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CZY WYTRACENIE OZNACZA WYKLUCZENIE?
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Wprowadzenie

Prawo Mojzeszowe zawarte w Pigcioksiggu przewiduje za szereg wystepkow
kare nazywang po hebrajsku kareth — ,,wycigcie”. Na czym polegata ta kara?

W polskich thumaczeniach Biblii takie wyrazenia jak np. ,,zostanie wycigty
z Izraela” (Wj 12,15) sa przektadane jako ,,wylaczony bedzie z Izraela” (BT)® albo
,usuniety bedzie z Izraela” (BW)®. Ten drugi zwrot moze oczywiscie obejmowaé
usunigcie poprzez zabicie, jednak zdecydowanie tagodzi ostry wydzwigk
wyrazu oryginalnego 12707 — ,,zostanie wyciety” — sugerujgcego rowniez sposob
egzekucji. Mozna zauwazy¢, ze w starszych ttumaczeniach oddawano znaczenie
tego wyrazu w bardziej radykalny sposob: ,,wytracona bedzie dusza ona z Izraela”
(BG)". Na przyktad brzmienie wersetow Kpt 17,4.9 w r6znych wydaniach polskich

* Dr hab. inz. Mirostaw Rucki, prof. nadzw. UT-H w Radomiu — wyktadowca w WSD To-
warzystwa Chrystusowego w Poznaniu. Wcze$niejsza kariera naukowa byla zwigzana z Instytutem
Technologii Mechanicznej (Politechnika Poznanska). Zainteresowania naukowe: poczatki chrzesci-
janstwa, jego zydowski kontekst kulturowo-religijny, rozwoj Kosciota w srodowisku aramejskoje-
zycznym Wschodu. E-mail: miroslaw.rucki@gmail.com.

! Biblia Tysiaclecia (BT) — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezy-
kéw oryginalnych, Poznan 19914, Jesli nie zaznaczono inaczej, polskie brzmienie wersetow biblij-
nych jest podane wedlug tego wydania.

2 Biblia warszawska (BW) — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, War-
szawa 1975.

3 Biblia gdanska (BG) — Biblia to jest cate Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z hebraj-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettomaczona, Warszawa 1986.
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jest nastepujace: ,,krew przelal; przetoz wytracony bedzie on mgz z posrodku ludu
swego. (...) Wytracony bedzie cztowiek ten z ludu swego” (BG); ,,jakby krew
wylal, tak zginie z posrodka ludu swego. (...) Zginie z ludu swego” (JW)?; ,,przelat
krew; cztowiek ten bedzie wytracony sposrod swego ludu; (...) maz ten bedzie
wytracony ze swego ludu” (BW); ,,Rozlat krew. Ten cztowiek bedzie wylgczony
sposrod swego ludu. (...) Bedzie wylaczony sposrod swego ludu!” (BT); ,,On
bowiem przelatl krew i dlatego bedzie wylagczony ze swego ludu. (...) Bedzie
wykluczony ze swego ludu” (BP)’; ,,bedzie winien rozlania krwi. Z tego powodu
ma by¢ usuniety ze swojego ludu. (...) Ma by¢ usuniety ze swojego ludu!” (NP)°,

NP podaje w przypisie na s. 214: ,Nie jest pewne, na czym konkretnie
polegala ta kara. By¢ moze chodzi tu o kar¢ $mierci lub banicji, ale mozliwe,
ze polegata ona na pozbawieniu danej osoby praw do uczestnictwa w zgroma-
dzeniach liturgicznych”. Szukajac uzasadnienia dla takiego tagodnego rozumienia
kary jako ,,usuni¢cia”, przeprowadzono ponizsza analiz¢ kontekstow biblijnych
1 pozabiblijnych.

1. Wystapienia slowa 570 w Ksi¢dze Rodzaju

W Biblii hebrajskiej stowo >2n wystepuje 289 razy’. Jego pierwotnym
znaczeniem jest ,,ciaé, $cigé™®, przy czym, oczywiscie, mozliwe jest uzycie
go w sensie przeno$nym lub nawigzujacym do cigcia. Pierwsze wystapienie
ma miejsce w Rdz 9,11, gdzie Bog zawiera przymierze z Noem, przysiggajac:
,»nigdy juz nie zostanie zgtadzona (*»>7M7X~) wodami potopu zadna istota zywa”.
Latwo zauwazy¢, ze juz w tym miejscu stowo D2 jest raczej w znaczeniu prze-
no$nym, woda potopu bowiem nie jest narzedziem tnagcym. Autor jednak ma na
mys$li pozbawienie zycia w sposob nagly i niespodziewany, dlatego uzywa stowa

* Biblia Jakuba Wujka (JW) — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie pol-
skim w.o. Jakuba Wujka SJ, Krakow 1962.

5 Biblia poznanska (BP) — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezy-
kow oryginalnych ze wstepami i komentarzami, Poznan 1999°.

6 Najnowszy Przektad (NP) — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy prze-
ktad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Czgstochowa 2008.

7 Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, red. G. Lisowsky, L. Rost, Stuttgart 1993, s. 700—
703. Tutaj znaczenie rdzenia > jest oddane jako ,.fo cut off, to exterminate” (wyciaé, wytracic).

8 P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, War-
szawa 20007, s. 169—-170.
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,wycieta”. Septuaginta thumaczy ten wyraz w tym miejscu jako odk dmoBaveitot
— ,,hie zginie, nie umrze”.

Drugi raz stowo 270 wystepuje w Rdz 15,18: ,,Pan zawarl przymierze
(27°n 27n) z Abramem”. Z poprzedzajacych wersetow 9-17 dowiadujemy sie, ze
jednym z najwazniejszych elementdw zawarcia przymierza bylo rozcigcie, roz-
dzielenie (2p0) tusz zwierzat ztozonych w ofierze wzdhuz na pot (n)7) i utozenie
tych potéowek naprzeciw siebie. Po wypowiedzeniu stow przymierza strony
zawierajace je przeszty miedzy tymi potdéwkami — Pan Bog uczynil to w postaci
jakby stupa ognia i dymu. Podobnie jak w pierwszym przypadku interesujgce nas
stowo wystepuje w znaczeniu przeno$nym, wskazujagcym na zawarcie przymierza
poprzez $mieré i rozcigcie tusz zwierzat. Septuaginta oddaje znaczenie tego
wyrazu w tym miejscu jako d160eto dwabnrnv’. W Ksigedze Rodzaju 570 pojawia
si¢ 5 razy w polaczeniach oznaczajacych zawarcie przymierza (15,8; 21,27; 21,32;
26,28; 31,44).

Nastepne wystapienie wyrazu 570 dotyczy usunigcia ze spolecznosci,
wykluczenia: ,,Nieobrzezany, czyli me¢zczyzna, ktéremu nie obrzezano ciala
jego napletka, taki czlowiek niechaj begdzie usunigty (1307n77) ze spotecznosci
twojej” (Rdz 17,14). Trudno bowiem traktowac brak obrzezania jako §wiadomy
i dobrowolny wystepek popetniony w ktorym$ momencie i wymagajacy natych-
miastowej kary $mierci. Niemniej jednak rabini aleksandryjscy przettumaczyli
w Septuagincie ten wyraz jako £é€oloBpevOncetal, sugerujac zniszczenie, a nie
usunigcie'®. Rabbi Szlomo Icchaki (Raszi)!! na podstawie traktatu talmudycznego
Szabat 25b uwaza, ze nie jest to nakaz usuniecia, tylko ostrzezenie, ze taki
cztowiek, ktory nie podda si¢ obrzezaniu, umrze przedwczesnie i nie pozostawi
potomstwa — czyli zostanie ,,wycigty” przez Boga. Komentarz Soncino z kolei
sugeruje jako alternatywe wypedzenie takiego cztowieka ze spotecznosci'.

® Zwrot ten oznaczajacy zawarcie przymierza pojawia si¢ 31 razy w calej Septuagincie:
E. Hatch, H.A. Redpath, A Concordance to the Septuagint, London—New York 1897, s. 300-302.

10 R. Popowski podaje znaczenie wyrazu é§oAeBpedw jako ,,zgtadzié, zniszczy¢, wyplenié” —
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 207.

' Raszi (1040-1105) — wybitny egzegeta zydowski, autor obszernych komentarzy do Biblii
hebrajskiej i Talmudu. W swojej pracy postugiwat si¢ targumami oraz literaturg rabiniczng (midra-
sze). Zob. np. Jewish Encyclopedia, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12585-rashi-solo-
mon-bar-isaac (dostep: 14.11.2014).

12 Komentarze Soncino i Rasziego zostaly wydane w Jerozolimie w ttumaczeniu rosyjskim:
Topa (IlaTukaMXKMe MonceeBo) ¢ KiaccudeckuM KoMMeHTapueM ConuuHo, [lepesox: I1. 'is,

3. Mewkos, Uepycamum 1999.
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I ostatnie uzycie stowa 320 w Ksigdze Rodzaju dotyczy wyginigcia: ,,Tak
wigc nie wyginie [ludno$¢] tego kraju z glodu” (41,36). Septuaginta ma w tym
wersecie ovk éktpiprioetat od éktpifm — ,,wymazaé, zniszczy¢”!®. Zdecydowanie
chodzi tu o $mier¢ z glodu, a nie o wykluczenie ze spotecznosci. Mozna zatem
przyjac, ze jesli w ogole wyraz 57N zostaje uzyty w znaczeniu ,,wykluczy¢”, to
chodzi o co$ wigcej niz po prostu usunigcie cztowieka z grona wspolnoty.

2. Wystapienia w Ksiedze Wyjscia

W Ksiedze Wyjscia wyraz 320 wystepuje 14 razy: jeden raz w znaczeniu
odciecia napletka (obrzezanie) (4,25); 6 razy w znaczeniu zawarcia przymierza
(23,32; 24,8; 34,10; 34,12; 34,15; 34,27); jeden raz w znaczeniu zniszczenia istot
zywych (chodzilo o zaby) (8,9) oraz jeden raz w znaczeniu zniszczenia przed-
miotow niezywych (chodzito o batwany) (34,13).

W odniesieniu do cztowieka ,,wycigtego” ze spotecznosci, z Izraela, z ludu,
wyraz 370 wystepuje 5 razy (12,15; 12,19; 30,33; 30,38; 31,14).

W pierwszym przypadku (12,15.19) jest mowa o ,,wycieciu” cztowieka,
ktory nie bedzie przestrzegal przepisow dotyczacych obchodéw Paschy,
jedzac zabroniony chleb z ciasta ukwaszonego. Ogolny kontekst jest zwigzany
z przej$ciem przez Egipt aniota $mierci zabijajacego wszystkich pierworodnych
tam, gdzie nie wykonano polecen przekazanych przez Mojzesza. W zamysle
Autora zatem ,,wycigcie” jest czym$ wigcej niz usunigcie z grona $wigtujacych
Pasche, poniewaz takie usunigcie wigzato si¢ ze $miercia.

Drugi przypadek (30,33.38) dotyczy zakazu wykorzystywania $wigtych
rzeczy (olejek i kadzidlo) do zwyklego namaszczania si¢ lub wachania dla przy-
jemnos$ci. Znowu mozna przesledzi¢ zwigzek miedzy naruszeniem przepisow
kultowych a $miercig. Ksiega Kaptanska 10,1-7 opowiada bowiem o $mierci
Nadaba i Abihu, synéw Aarona, z powodu spalenia niewlasciwego kadzidta.
Wykroczenie byto na tyle powazne, ze Aaron otrzymat zakaz zaloby po zabitych
przez Boga synach. Wprawdzie nie pojawia si¢ w tym fragmencie wyraz 371,
jednakze zwigzek migdzy zlekcewazeniem przepisu ofiarniczego a $miercia jest
jednoznaczny.

3 B.A. Taylor, Analytical lexicon to the Septuagint, Stuttgart 2009, s. 175.
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Trzeci natomiast przypadek wystepuje w wersecie 31,14. Tutaj wyraz
nichreta (,,bedzie wycigty”) wystepuje jak synonim mot jumat (,,Smiercig umrze”):
,,Przeto zachowujcie szabat, ktory winien by¢ dla was swietoscia. I ktokolwiek
by go zniewazyl, bedzie ukarany $miercig (D M), i kazdy, kto by wykonywat
prace w tym dniu, bedzie wykluczony (1127077) ze swojego ludu”. Ewidentnie
praca w szabat jest zniewazeniem szabatu, a wyci¢cie 1 kara $mierci oznacza to
samo — nie da si¢ przeciez wylaczy¢/wykluczy¢ ze spotecznosci kogos, kto umart.

Wykonanie tego wlasnie przepisu prawa wedlug rozumienia stlowa >7n
jako wyroku $mierci opisuje Ksiega Liczb 15,32-36: cztowiek zbierajacy drwa
w dzien szabatu zostal ukamienowany. Wersety poprzedzajace opis tego zda-
rzenia wyjasniaja roznice miedzy wykroczeniem popetnionym nieswiadomie
a $wiadomym grzechem: ,,Nad osoba, ktora zgrzeszyta, kaptan dokona obrzedu
przeblagania, aby jg uwolni¢ od winy — i dostapi ona odpuszczenia. Prawo to obo-
wigzuje zarowno Izraelitow, jak tez i obcych, ktorzy przebywaja pomiedzy wami;
jedno prawo bedzie dla wszystkich, ktorzy zgrzeszyli nie§wiadomie. Gdyby kto$
uczynit to $wiadomie, bez wzglgdu na to, czy jest tubylcem, czy obcym, obraza
Pana i ma by¢ wytaczony (1307n;7) sposrod ludu. Wzgardzit bowiem stowem Pana
i ztamat Jego przykazania — taki musi by¢ wylaczony (n32p | 7270) bez mito-
sierdzia, i spadnie na niego odpowiedzialno$¢ za jego grzech” (Lb 15,28-31).

Latwo zauwazy¢ brak konsekwencji thumaczenia Biblii Tysiaclecia, ktora
oddaje podwojenie 1270 | NN jako ,,wytaczony bez mitosierdzia”, nie zwazajac
na kontekst ukamienowania cztowieka tamigcego szabat §wiadomie i dobrowolnie.
Nie ulega watpliwosci, ze nieSwiadome wykroczenie dawatoby mu mozliwos¢
dokonania przebtagania, zas swiadome i dobrowolne ztamanie czy zniewazenie
(570) szabatu oznaczalo pewng $Smier¢.

3. NieSwiadomy wystepek a Swiadomie popelniony grzech

Przyktady takiego rozréznienia miedzy nieswiadomym uchybieniem
a $wiadomym ztamaniem przykazania mozna znalez¢ w dokumentach z czasow
Chrystusa. Juz w II wieku przed Chr. autor tekstu nazywanego Niektore z nakazow
Tory (zachowanego w grotach Qumran tylko we fragmentach) wspomina o tym
rozroznieniu jako o czyms$ ogolnie znanym i oczywistym: ,,Wiecie, ze temu, kto
nieumyslnie nie wypelni przykazania, odpuszcza mu si¢ przez przyniesienie
ofiary za grzech. Za$ odnos$nie dzialajacego §wiadomie napisano, ze zniewaza
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i bluzni” (4Q397 1-2,3,8-10)'4. Zatem ,,ofiara za grzech” dotyczy tych, ktorzy
nie byli $wiadomi popelnionego grzechu lub stali si¢ wspotuczestnikami grzechu
innych Zydéw przez zaniedbanie.

Reguta zrzeszenia znaleziona w Qumran i regulujaca zycie cztonkow tej spo-
lecznosci zydowskiej nakazuje: ,,za jeden nieumyslny grzech zostanie ukarany
dwoma latami. Za§ umy$lny sprawca nie moze wigcej powrocic” (1QS 9,1)'°. Na
temat $wiadomie popetnionego grzechu cudzotoéstwa z zong swojego ojca Ksigga
Jubileuszow'® (33,12-15) zdecydowanie stwierdza: ,,Nie ma odkupienia, przez
ktore mozna by odkupi¢ czlowieka, ktdry uczynit to zto, nigdy. Moze by¢ jedynie
skazany na $mier¢, kamienowany, zabity kamieniem i wycigty sposrod ludu™'’.
W tym kontekscie interesujace jest stwierdzenie talmudyczne, recytowane w czasie
codziennego nabozenstwa Szacharit w synagogach, dotyczace mozliwosci ztozenia
ofiary ,,za popelione przewinienie” (aszam)'®. Ot6z, wedtug rabinow, ofiary aszam
sktada si¢ w takich sytuacjach, jak rabunek, korzystanie z rzeczy nalezacych do
Swigtyni lub gdy kto$ nie jest pewien, czy przypadkiem nie popehit grzechu nie-
$wiadomie. Oprocz tego wymieniony jest przypadek wspotzycia seksualnego z nie-
wolnicg obiecang jako zona niewolnikowi (71577 won). Zapewne w rozumieniu
rabinicznym taki przypadek nie byt rozumiany jako ,,cudzotdstwo z zong blizniego”,
za ktore nalezata si¢ kara Smierci (Kpt 20,10), wiec mozna bylo ztozy¢ ofiarg aszam
1 uzyska¢ odpuszczenie zgodnie z przepisem Kpt 19,20-22.

Wracajac do pism z Qumran nalezy odnotowaé, ze Dokument damascenski
z I wieku przed Chr., uznawany za regute zydowskiej sekty zamieszkujacej okolice
Damaszku, przypomina, ze ,.ten, kto zgrzeszy nieumys$lnie, powinien przynies$¢
ofiarg za grzech” (4Q266 18,5,1-3), natomiast ,,kazdy odrzucajacy wyroki te (...)
za bunt ze spoteczno$ci winien zosta¢ usuniety” (tamze, wersety 5-8)'°. Usunigcie
jednak nie jest nazwane stowem >7n. Naukowcy wyodrebnili w Dokumencie
damascenskim calg list¢ wykroczen, za ktdre nalezata si¢ kara wytgczenia, i tylko

14 Cyt. za: P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakow 1996, s. 278.

'S Reguta zrzeszenia. Kodeks norm prawnych spolecznosci essenskiej, cyt. za: tamze, s. 34.

16 Hempel podkresla, ze Ksigga Jubileuszow byla jednym z najbardziej autorytatywnych i ,,bi-
blijnych” dziet znalezionych w Qumran. W réznych jaskiniach znaleziono fragmenty az 15 kopii
tej ksiegi: Ch. Hempel, The place of The Book of Jubilees at Qumran and beyond, w: The Dead Sea
Scrolls in Their Historical Context, red. T. Lim, L.W. Hurtado, A.G. Auld, A. Jack, London—New
York 2004, s. 187-196.

17 Papirus oznaczony 4Q221 4,4-6. Cyt. za: P. Muchowski, dz. cyt., s. 163.

18 Zob. np. Sidur szabchej geulim, Jeruzalem 1995, s. 21.

19 Cyt. za: P. Muchowski, dz. cyt., s. 218-219.
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jeden przypadek jest rozpatrywany, gdzie wystepuje wykroczenie karane wyklu-
czeniem ze spoteczno$ci, omawiane jako grzech zastugujacy na $mier¢?.

W Nowym Testamencie znajdujemy stowa $w. Pawta, dobrze obeznanego
z zasadami zydowskiego prawa®': ,Dostapilem jednak mitosierdzia, poniewaz
dziatalem z nie§wiadomo$cia, w niewierze” (1 Tm 1,13, zob. réwniez Dz
17,30). Podobnie méwi $w. Piotr do stluchaczy zydowskich: ,,wiem, bracia, ze
dziatali$cie w nieswiadomosci, tak samo jak zwierzchnicy wasi. (...) Pokutujcie
wigc 1 nawroccie sie, aby grzechy wasze zostaly zgladzone” (Dz 3,17). Nieswia-
domos¢ jest waznym czynnikiem, dzieki ktoremu zabojcy Jezusa Chrystusa maja
wcigz mozliwo$¢ nawrocenia i uzyskania przebaczenia tego grzechu. Z drugiej
strony, autor listu do Hebrajczykéw — jak sama nazwa wskazuje, adresowanego
do Zydoéw znajacych Prawo — méwi o $wiadomym zerwaniu relacji z Bogiem
wytacznie w kategoriach kary: ,Jesli bowiem dobrowolnie grzeszymy po
otrzymaniu pelnego poznania prawdy, to juz nie ma dla nas ofiary przebtagalne;
za grzechy, ale jedynie jakie§ przerazajace oczekiwanie sadu i zar ognia. (...)
O ilez surowszej kary stanie si¢ winien ten, kto by podeptat Syna Bozego i zbez-
czescit krew Przymierza, przez ktorg zostal uswigcony, i obelzywie zachowat si¢
wobec Ducha taski” (10,26-29).

4. ,,Wyciecie” w pozostalych ksiegach Mojzeszowych

Majac na uwadze, ze w odniesieniu do czlowieka ,,wycietego” wyraz >N
wystepuje 5 razy w Ksiedze Wyjscia, zawsze w kontek$cie $mierci, ograniczmy si¢
do stwierdzenia, ze w Kpl, Lb i Pwt ,,wyciecie z ludu” pojawia si¢ 23 razy. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwagg, ze cho¢ zazwyczaj nie podaje si¢ zadnych szczegdtéw suge-
rujacych $mier¢ albo wypedzenie za dane przewinienie, to jednak w niektorych
miejscach kontekst przemawia raczej za §miercia. Za przyktad niech postuzy zdanie
Kpt 20,7, w ktorym ,,wycigcie” ma by¢ wykonane na oczach ludzi. W tej sytuacji

20 Wykroczenie nazwane ,,zastugujacym na $§mier¢” (n1n 2727) pojawia si¢ w papirusie 4Q266
1011, 1. Lista wykroczen to fragmenty CD XIV, 18b-22; 4Q266 10 I-11; 4Q277 9 VI; 4Q269 11 I-1I;
4Q270 7 1 (P.M. Sprinkle, Law and Life: The Interpretation of Leviticus 18:5 in Early Judaism and
in Paul, Ttibingen 2008, s. 74).

21 Swiety Pawel nazywa swoim mistrzem (Dz 22,3) Rabbana Gamliela, syna Szymona, wnu-
ka Hillela Wielkiego. Byt on cztonkiem Sanhedrynu, a pewne wiadomos$ci o nim mozna znalez¢
w Talmudzie (np. Szabat 15a, Sanhedrin 11b 1 in.). W Nowy Testamencie uzywa si¢ formy ,,Gama-
liel” (CapaAmA).
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nawet thumaczenie BT mowi o $mierci: ,,jest to czyn haniebny, oboje bedg zgladzeni
(WonY) w obecno$ci synow ich ludu”. Z kolei w Kpt 20,2-3 Biblia Tysigclecia
pogwalca zdroworozsagdkowe rozumienie tekstu: ,,Miejscowa ludnos¢ ukamienuje
go. Ja sam zwrocg oblicze moje przeciwko takiemu cztowiekowi i wytacze?? (Wi7n°)
g0 sposrod jego ludu”. Po co wylaczaé cztowieka zabitego ze wspdlnoty? Jesli owo
,».Wylaczenie” oznacza co$ innego niz $mier¢, wypowiedzi tego typu traca sens. Gene-
ralnie nic nie wskazuje na to, by autor mial na mysli co$ innego niz kare Smierci,
uzywajac tego samego wyrazu w 23 przypadkach w tych trzech ksiggach.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na wystgpowanie stowa 270 w innych kontekstach.
Najliczniej, bo az 11 razy, pojawia si¢ ono w omawianych ksiegach w znaczeniu
,»Zawrze¢ przymierze”. Jak wspomniano wyzej, wigze si¢ to z fizycznym roz-
cigciem tusz zwierzat. Siedmiokrotnie stowo 271 jest uzywane w zdaniach, gdzie
jest mowa o odcinaniu cze$ci ciata, wycinaniu drzew, gatezi itp.

Uzycie tego stowa w takich fragmentach jak, np. Lb 4,18: , Nie dopusccie,
by szczep rodzin Kehatytow zostat sposrod lewitow wytracony”, sugeruje raczej
wyniszczenie/wymordowanie, zgodnie ze znaczeniem rdzenia ,,wycigé”. Oprocz
tego przypadku 4 razy stowo 270 oznacza zburzenie, zniszczenie i wymordowanie.
Przeciez nie da si¢ zastosowac pojecia ,.kary wykluczenia” do innych narodow,
ktore Bog ,,wytnie” przed obliczem Izraela (Pwt 12,29; 19,1).

I ostatnie wystgpienie interesujacego nas wyrazu w trzech ksiggach Moj-
zeszowych réwniez dotyczy ,ciecia”, a wlasciwie przezuwania, poniewaz
chodzi o migso znajdujace si¢ w ustach jedzacego: ,,Miegso jeszcze byto miedzy
ich zebami, jeszcze nie przezute” (Lb 11,33). Wynika z tego, ze zadna z ksiagg
Mojzeszowych nie dostarcza kontekstu sugerujgcego tagodniejsze rozumienie
,wyciecia” jako wykluczenia.

5. Inne ksie¢gi Biblii

Oprocz wymienionych wyzej znaczen zwigzanych z odcinaniem lub $ci-
naniem czego$, rozcinaniem zwierzgt w obrzedzie zawierania przymierza oraz
wymordowywaniem catych grup inne ksiegi biblijne dostarczaja niewiele
urozmaicen.

22 Odnotowa¢ nalezy, ze ks. J. Wujek byt bardziej konsekwentny, oddajac ten wyraz jako
Lwytne” (JW, s. 147).
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W Ksigdze Jozuego pojawia si¢ ,rozcigcie” wod Jordanu (np. 3,13),
,Wyciecie imienia” w znaczeniu wymordowania (7,9) oraz ,,wyrwanie” z niewoli
(9,23) prawdopodobnie nawigzujace do rozcigcia krgpujacych niewolnika lin.

W Ksiedze Samuela jest mowa o ,,odcigciu” mitosierdzia Bozego od Izraela
(1 Sam 20,15). W sensie dostownym wspomina si¢ o ,,wycigciu” okultystow,
ktorego dokonano na rozkaz krola Saula (1 Sam 28,9). Nie zostali oni wykluczeni
ze spoteczno$ci Izraela, tylko zamordowani zgodnie z wymaganiem Kpt 20,6.
Mimo tak oczywistego zwigzku migdzy nakazem i jego realizacjg BT tagodzi
ostrzezenie Boze: ,,Takze przeciwko kazdemu, kto si¢ zwroci do wywotujacych
duchy albo do wrozbitoéw, aby uprawia¢ z nimi nierzad, zwroce oblicze 1 wylacze
(712707) go sposrdd jego ludu” (Kpt 20,6).

W 1 K1l 2,4 oraz 8,25 interesujgcy nas wyraz jest uzyty w znaczeniu braku
potomstwa: ,,nie bedzie ci odjety (237n9%") potomek na tronie Izraela”. Ewi-
dentnie obietnica ta dotyczy ochrony potomkow, by nie zostali wymordowani
i nie zgingli bezdzietnie — odwrotnie niz w Ps 109,13: ,Niech jego potomstwo
ulegnie zatracie”. Z drugiej strony, w wersecie 18,4 jest mowa o Jezebel, ktora
,wycieta” prorokoéw Bozych, co w sposob oczywisty oznacza ich wymordowanie,
a nie wykluczenie ze spotecznosci Izraela.

W Ksiedze Psalméw wyraz ten odnosi si¢ do warg i jezyka, co mozna
odczytywac dostownie (jak w Prz 10,31) lub wedtug wersji BT rozciagna¢ to zna-
czenie na posiadaczy warg i jezykow: ,,Niech Pan wygubi wszystkie wargi pod-
stepne i jezyk pochopny do zuchwatej mowy” (Ps 12,4). Trudno byloby jednak
przypuszczac, ze Psalmista chce ich wykluczenia. W Ps 34,16 idzie jeszcze dalej,
pragnac ,,wyciecia” nawet pamigci o ztoczyncach. Biorge pod uwage znaczenie
pojecia 197 jako rzeczywistej obecno$ci®, mozna rozumie¢ ten werset jako pra-
gnienie totalnej zaglady zloczyncow.

Ksigga Przypowiesci mowi o ,,odcieciu” nadziei (23,18 i 24,14).

Jeremiasz, nawigzujagc do stow Pana Boga o wycigciu Babilonczykow,
pokazuje, ze to jest co$ wigcej niz zabicie ludzi: ,,Panie, Ty zapowiedziate$ o tym
miejscu, Ze je zniszczysz, tak ze zostanie bez mieszkancow, bez ludzi i bez bydta;
pozostanie pustkowiem na wieki” (Jr 51,62).

Prorok Daniel z kolei uzywa wyrazu 570, méwiac o Mesjaszu, ze ,,zostanie
zgtadzony” (9,26). Znowuz nie jest to kontekst sugerujacy wykluczenie go ze
spotecznosci, tylko jednoznacznie wskazujacy na jego smierc.

% Mor Severius Moses, M. Rucki, M. Abdalla, Eucharystyczna obecnos¢ Chrystusa w rozu-
mieniu liturgicznym Kosciola Antiochenskiego, ,,Liturgia Sacra” 22 (2016), nr 1, s. 43-67.
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Prorok Joel méwi o ,,0odcigciu” wina od ust mieszkancéw kraju (1,5), co,
oczywiscie, jest przenosnig. W wersecie 1,9 z kolei jest mowa o ,,odcigciu” ofiar
ze Swiatyni, a w 1,16 prorok tak samo opisuje znikniecie zywnosci z Judy oraz
radosci ze Swiatyni.

Prorok Nahum, méwiac o wycigciu narodu, precyzuje, ze chodzi o wyciecie
mieczem (Na 3,15).

Ogoélna obserwacja potwierdza, ze w tekstach biblijnych stowo 2320 nie
wystepuje w znaczeniu wykluczenia ze spotecznosci, czgsto jednak wystepuje
tam, gdzie jest mowa o wymordowaniu, zniszczeniu, spustoszeniu.

6. Pozabiblijne konteksty ,,wyciecia”

W Talmudzie babilonskim stowo 220 wystepuje 343 razy w samej tylko
formie niezmienionej, nie liczac wszelkich jego odmian®. Traktat Szabat 69a
powtarza omowione wyzej rozrdznienie, ze za §wiadomie popetniony grzech jest
przewidziana kara kareth, a za nieswiadomy wystepek ofiara aszam; podobne
powtorzenie jest w traktacie Eiruwin 104b. Kilkakrotnie pojawia sie okreslenie
0P 57N sugerujace ukamienowanie osoby tamigcej szabat, co kwalifikuje te
osobg na kare $mierci w mysl Lb 15,32-36 (np. 4 razy na stronach Szabat 6a-b).
Traktat Jewamot wiele uwagi poswigca wykroczeniom zwigzanym z seksem,
omawiajac przypadki, dla ktorych przewidziana jest kara kareth (szczegdlnie 3b),
a takze problem batwochwalstwa popetnionego s$wiadomie lub nie§wiadomie (9a).
Traktat Zewachim omawia caty szereg bledow w kulcie ofiarniczym, podejmujac
dyskusje, ktore z nich jedynie czynig ztozong ofiar¢ niewazna, a ktore zaciagaja
wing kareth. Rabini tak bardzo pogubili si¢ w szczegodtach, ze na stronie 107a
podejmowane jest zagadnienie, czy kara kareth nalezy si¢ za 36 przewinien, czy
za 37 — pada stwierdzenie: ,,to jest naprawde trudne do rozstrzygniecia”. Liste 36
przewinien karanych kareth zawiera Miszna traktatu Kritot 2a, zaznaczajac na
koncu, ze jesli te wystepki popetniono nieswiadomie, nalezy ztozy¢ ofiarg aszam.

Odnognie do prozelitow Talmud stwierdza, ze nalezy ich zniechgcad,
moéwiac: ,,Wczesniej, gdybys$ zjadt zlozony w ofierze thuszcz, nie podlegalby$
karze wycigcia, a tamiac szabat, nie podlegatby$ karze ukamienowania. Teraz,
jesli zjesz tluszcez z ofiar, bedziesz ukarany wycieciem, a jesli ztamiesz szabat,

2 Takg obserwacje pozwala poczyni¢ narzedzie http://kodesh.mikranet.org.il (dostep:
18.08.2016).
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zostaniesz ukamienowany” (Jewamot 47a). W interesujagcym nas kontekscie
kary za wykroczenia takie ostrzezenie wydaje si¢ bezsensowe, jesli stowo kareth
zostanie odczytane jako ,,wykluczenie”: powr6t prozelity do poprzedniego stanu
nie jest ostatecznie zbyt wielkim nieszcze$ciem.

Rabini talmudyczni, rozwazajac kar¢ ,,wycigcia”, przewaznie wyrazaja
opini¢, ze kara ta zostanie wykonana przez samego Boga, bez konieczno$ci
zabijania grzesznika r¢kg ludzka. Na przyktad Miszna traktatu Jewamot 49a
zawiera opini¢ rabina Szymona z Temanu, w ktorej uzywa on zwrotu ,,wyciecie
rgka niebieska” (wn'n 2°7° 57n), podobne sformutowania sg tez w Kiduszin 74b.
Oprocz kritot — kar wymierzanych przez Boga — rabini mowig tez o karze $mierci
wymierzanej przez sad — Bet Din (7°7 2°n w*min, Szewuot 2b). W traktacie Ketubot
30b pojawia si¢ dyskusja na temat ofiarowania dzieci Molochowi, w ktorej obie
kary — $mier¢ zadana przez s¢dziéw oraz przez Boga — sg postawione obok siebie.
Podobnie jest w innym miejscu (Ketubot 36a), ale w zwigzku z problematyka
,,zakazanych stosunkéw” seksualnych miedzy osobami spokrewnionymi.

Zastanawiajgc si¢ nad podwojeniem wyrazu ,,wyciac” (n3an 1 72an) w Lb 15,31,
ktore zazwyczaj rozumiane jest jako potwierdzenie pewnosci wydarzenia, rabini
doszli do wniosku, Ze grzech balwochwalstwa kwalifikuje Zyda do dwukrotnego
,wyciecia” — w tym §wiecie oraz w przysztym (Sanhedrin 64b, 90b oraz 99a).

Stowo 320 pojawia si¢ rowniez w dokumentach z Qumran. Na przyktad
w Dokumencie damascenskim (4Q265 3,6-7) jest mowa o $émierci Zydow w czasie
40-letniej tulaczki na pustyni: ,,zostali wycigci ich mezczyzni na pustyni”. Naj-
wyrazniej chodzi o $mier¢ tych ludzi, a nie o ich odizolowanie od spotecznosci
(wykluczenie). W niekanonicznym (niemasoreckim) psalmie Apostrophe to Zion
onn wystepuje dwukrotnie: raz w odniesieniu do ktamstwa, ktore bedzie ,,wycigte”,
czyli wyplenione (22,7), a drugi raz w odniesieniu do otaczajacych Syjon wrogow
(22,10-11)*. Trudno interpretowa¢ takie uzycie jako ,,wykluczenie”. Podobnie
0 wycigciu wrogdw wspominaja psalmy zachowane fragmentarycznie (4Q381
28.3; 4Q88 8,6)*. W innym psalmie (151B) Dawid opowiada o tym, jak wyjat
miecz i odciagt glowe Goliatowi?’.

Jednym z ciekawszych przykladow jest interpretacja przez spoteczno$é
qumranska nakazu wyartykulowanego w Lb 19,20: ,Lecz maz, ktéry stat

% J.H. Charlesworth, The Dead Sea Scrolls: Hebrew, Aramaic, and Greek texts with English
Translation, Tibingen 1997, s. 202.

26 Tamze, s. 18 oraz 205.
27 Tamze, s. 168.
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si¢ nieczysty, a nie dokonat aktu oczyszczenia, bedzie wyltaczony (1107n7) ze
spotecznosci”. Powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi tutaj o wykluczenie,
podczas gdy Dokument damascenski (4Q266 6 11 5-10) méwi jednoznacznie
o karze $mierci (m1n »wsn). Dla niektorych badaczy jest to podstawa do wnio-
skowania, ze spoteczno$¢ w Qumran, méwigc o wykluczeniu, poréwnywata je do
$mierci®, ale przeciez odwrotny wniosek tez jest uprawniony: mozemy przyjaé,
ze Lb 19,20 moéwi o karze $mierci. Wniosek ten tym bardziej wydaje si¢ stuszny,
ze zasadniczo mozna wykaza¢, iz qumranczycy raczej unikali stosowania kary
$mierci?. Miedzy innymi lista grzechéw zawierajaca takie, ktore wedlug Pisma
$w. maja by¢ karane $miercig, konczy si¢ konkluzja, ze popetiajacych te czyny
Boég kazal usuwac sposrod spotecznoscei [a nie zabija¢] (4Q270 2 I-11).

7. Wykluczenie (ekskomunika) w judaizmie

Jednym z probleméw identyfikacji kary kareth z karg wykluczenia jest to, ze
kiedy Prawodawca omawia los czlowieka wykluczonego, nie uzywa w stosunku do
niego stowa 37n. Na przyktad w Pwt 29,20 jest mowa o cztowieku, ktory zuchwale
zlekcewazy ostrzezenia zapisane w Prawie Mojzeszowym: ,,Pan go wylaczy (71277))
na jego nieszczescie ze wszystkich pokolen Izraela”. Z dalszego tekstu wynika, ze te
nieszczescia doprowadza do $mierci, jednak stanie si¢ to dopiero po ,,0ddzieleniu”
(272) go od pokolen Izraela, a nie po ,,wycigciu” (370). Stowa 277 uzywa si¢ m.in. tam,
gdzie jest mowa o wybraniu Zydéw na wyjatkowy nardd poswiecony Bogu (np. Kpt
20,24), oddzielaniu $wietego od powszedniego (np. Kpt 10,10) lub oddzieleniu
Lewitow sposrod Izraela dla wyjatkowej stuzby Bozej (np. Kpt 16,8-9). W ten sam
sposob Ezdrasz wykluczyt (239) niepostusznych Izraelitbw powracajacych z niewoli
babilonskiej ze spolecznosci — oddzielit ich od pozostatych, a ich majatek poddat
klatwie (Ezd 10,8). Nastepnie osoby, ktore chcialy przebywa¢ w spotecznosci
zydowskiej, musiaty odprawi¢, odigczy¢ (712779) swoich wspotmatzonkow i nawet
dzieci urodzone w zwigzkach mieszanych (Ezd 10,11 oraz Ne 13,3). Nie byla to kara,
jednak chodzito o rzeczywiste i calkowite odlaczenie konkretnych osob i wyklu-

2 Np. CM. Murphy, Wealth in the Dead Sea Scrolls and in the Qumran Community,
Leiden 2002, s. 56.

2 Zob. np. J. Baumgarten, The avoidance of the death penalty in Qumran law, w: Reworking
the Bible: Apocryphal and Related Texts at Qumran, red. E.C. Chazon, D. Dimant, R.A. Clements,
Leiden—Boston 2005, s. 31-38.
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czenie ich z ludu izraelskiego. Wobec braku uzycia stowa 23n w tym kontekscie
mozna przypuszczaé, ze 57 nie oznacza odigczenia czy wykluczenia. Podobnie ,,syn
obcego” u Izajasza nie powinien mowié: ,,Z pewnos$cig Pan wykluczy (217 17277)
mnie ze swego ludu” (56,3). Jak wiemy, obcy nie podlegali karze kareth, wigc obawy
obcego na temat wykluczenia (277) w ogole nie s3 powigzane z tymi przykazaniami,
w ktorych przewidziana jest ta kara.

Na wykluczenie/wylaczenie Zyda ze spotecznosci istnieja tez inne pojecia.
Na przyktad wyraz 37y — ,,odsuwac” zostat uzyty w sytuacji, kiedy cz¢s¢ ludzi nie
mogtauczestniczy¢ w obchodach Paschy i poczuta si¢ odsunigta. Biblia Tysigclecia
oddaje jego znaczenie jako ,,wykluczenie”: ,,Czemuz wigc mamy by¢ wykluczeni
(31y) ze zlozenia daru ofiarnego dla Pana w oznaczonym czasie razem ze
wszystkimi Izraelitami?” (Lb 9,7). Jest to ewidentnie inna sytuacja niz §wiadome
nieuczestniczenie w obchodach Paschy: ,,Kto za$ jest czysty i nie jest w podrozy,
a mimo to zaniedba $§wigtowania Paschy, taki ma by¢ wylaczony (1157n;7) sposrod
swego ludu, gdyz nie przynidst Panu w oznaczonym czasie daru ofiarnego. Taki
cztowiek poniesie odpowiedzialnos¢ za swoj grzech” (Lb 9,13). Logicznie rzecz
ujmujac, gdyby ,,wykluczenie” i ,,wytagczenie” w tych tekstach byly synonimami,
to za wykluczenie grozilaby kara wylaczenia, co graniczy z absurdem. Skoro
jednak tekst hebrajski zawiera rozroéznienie na poziomie stownictwa, thumaczenie
powinno zadba¢ o oddanie sensu odczytywanego w oryginale.

Innym przykladem wykluczenia ze spoleczno$ci jest Miriam, siostra
Mojzesza (Lb 12,15): ,,zostata Miriam na siedem dni wyltaczona (\nd31) z obozu™.
Tutaj pojawia si¢ wyraz 01 oznaczajacy zamknigcie, wielokrotnie uzyty rowniez
w przypadku odosobnienia chorego na trad (Kpt 13,4.5.11.21.26.31.33.50.54).
W pozniejszych ksiggach, np. 2 Krn 26,21, odosobnienie tredowatego byto
nazywane 31 w znaczeniu ,,oddzielenia”.

Stern wymienia trzy stopnie wykluczenia ze wspolnoty zydowskiej:
nzifa (nagana), po ktorej winny nadal uczestniczy w zyciu wspolnoty, niddui
(wyrzucenie, odrzucenie), po ktérym zawiesza si¢ go w prawach cztonka kahatu
na 30 dni, oraz cherem (klatwa), po ktorej traktuje si¢ go jak umartego®. Inne
stronnictwa zydowskie mialy bardziej zréznicowany system karania: Dokument
damascenski podaje jako kary za rozmaite przewinienia ,,odsuni¢cie” na 5, 10,

30 D. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 306.
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30 dni oraz na rok®', a w innym miejscu na 60 dni*? i na zawsze (,,wyjdzie i nie
powréci”)*, a takze na 6 i 20 dni**. Reguta zrzeszenia uznawana za kodeks norm
prawnych spoteczno$ci essenskiej z I wieku przed Chr. wspomina o karze usu-
nigcia na dwa lata oraz usunigcia bez prawa powrotu®.

Interesujace jest wykorzystanie poje¢ ,,odestany ze zgromadzenia” i ,,wycigty
z obozu” w starozytnym tekscie nazwanym Regutq Dokumentu damascenskiego™®.
Na podstawie kontekstu wydaje sig¢, ze to drugie oznacza kare $mierci w czasie Sadu
Ostatecznego, ,,gdy objawi si¢ chwala Boza Izraclowi”. Jednak, jak juz wcze$niej
zauwazono, kara $mierci raczej nie byla wykonywana (by¢ moze z powodu narzu-
conych przez Rzymian ograniczen®’), ale ekskomunikowany Zyd byt wyrzucany ze
spolecznosci i traktowany przez innych jako zmartys. Wynikatoby z tego, ze dopiero
pozniejsze, pobiblijne realia zycia zydowskiego spowodowaty, ze zamiast kary
$mierci stosowano ekskomunike, pozostawiajac Bogu wymierzenie kareth; jednak
pierwotny sens wyrazu 370 1 oznaczanych nim kar oznaczat wycigcie, czyli $mier¢.

Podsumowanie

Biblia hebrajska nie dostarcza kontekstow, w ktorych kara kareth ozna-
czataby co$ innego niz kara $mierci zgodnie z pierwotnym znaczeniem stowa
a0 — ,,¢i3é, $ciac”. Wszedzie, gdzie wystepuje jakikolwiek kontekst dotyczacy
stosowania tej kary, wskazuje on raczej na $mier¢ winowajcy. W szeregu przy-
padkoéw, gdzie kontekst taki nie wystepuje, nic nie wskazuje na tagodniejsze
rozumienie kareth jako wypedzenia, ekskomuniki, wykluczenia lub zawieszenia
zyda w prawach cztonka wspolnoty religijnej. Dotyczy to wszystkich wystgpien
wyrazu 370 w Biblii hebrajskiej. Co wigcej, Biblia hebrajska wspomina o kilku

31 4Q266, 18.,4; za: P. Muchowski, dz. cyt., s. 218.

324Q268, 12,1; za: P. Muchowski, dz. cyt., s. 222.

34Q268, 12,5; za: P. Muchowski, dz. cyt., s. 222.

34Q269, 13,5-6; za: P. Muchowski, dz. cyt., s. 225.

3 Papirus 1QS, 9,2; za: P. Muchowski, dz. cyt., s. 34.

3¢ Papirus 4Q265, 20,3 oraz 20,26; za: P. Muchowski, dz. cyt., s. 208-209.

37 Majac pewng swobode rozsadzania wiasnych sporéw, Zydzi nie mogli stosowaé kary
$mierci: ,,Pitat wigc rzekt do nich: «Wezcie Go wy i osadzcie wedlug swojego prawa». Odpowie-
dzieli mu Zydzi: «Nam nie wolno nikogo zabié»” (J 18,31).

3% Albo, uzywajac Mateuszowego sformutowania, ,,jak poganin i celnik” (Mt 18,17) — czyli
catkowicie wyalienowany i pogardzany.
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przypadkach odizolowania réznych 0sob od spolecznosci zydowskiej za przewi-
nienia lub z powodu nieczystosci rytualnej. W zadnym z tych przypadkéw nie
wystepuje stowo 371. Nie stosuje si¢ go na oznaczenie kar ekskomuniki lub zawie-
szenia rOwniez we wspolczesnym judaizmie, a takze w znanych dokumentach
starozytnych znalezionych w okolicach Morza Martwego w Izraelu.

Rozumienie kary kareth jako pozbawienia zycia jest zauwazalne w thuma-
czeniu Septuaginty, jest obecne w Talmudach i w regulach spotecznosci qum-
ranskiej. Wszystko jednak wskazuje na to, Zze ani przedstawiciele szkoty
rabinicznej, ani sekciarze z Qumran nie stosowali kary $mierci, pozostawiajgc
to Bogu zarowno w zyciu doczesnym, jak i na sadzie ostatecznym (,,wycigcie
z przyszlego §wiata”).

Wydaje si¢ zatem, ze thumaczenie wyrazu 27 jako ,,wykluczenie” lub ,,wyta-
czenie” nie jest zgodne z zamiarem autoro6w Biblii hebrajskiej. Lagodzenie pier-
wotnego znaczenia moze stwarza¢ wrazenie, ze $wiadomy i dobrowolny grzech
nie prowadzi do $mierci grzesznika, i sad ostateczny bedzie odbywat si¢ ,,z przy-
mruzeniem oka”. Jednak swiadectwo Nowego Testamentu nakazuje powaznie
traktowa¢ ostrzezenia zawarte w prawodawstwie 1 historii Izraela: ,,Straszng jest
rzecza wpas¢ w rece Boga zyjacego” (Hbr 10,31).
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CZY WYTRACENIE OZNACZA WYKLUCZENIE?

Streszczenie

Artykul dotyczy wyrazu hebrajskiego 2nn, ktory wielokrotnie jest thumaczony na
polski jako ,,wykluczenie”. W Biblii hebrajskiej wyraz ten wystgpuje 289 razy, czasami
W znaczeniu ,,zawrze¢ przymierze” (np. Rdz 26,28 — chodzi o rozcigcie zwierzat ofiar-
nych i rytualne przejscie stron zawierajacych przymierze miedzy czg¢éciami rozcigtych
tusz), czasami w znaczeniu doslownie powiazanym z cigciem (§cinanie drzew, odcinanie
czego$), a czasami w znaczeniu odebrania zycia. W opracowaniu uwzgledniono kilka
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kontekstow biblijnych, w ktoérych wyraz 27n nie moze by¢ przettumaczony inaczej, jak
»wyciety”. Nie znaleziono natomiast kontekstow sugerujacych co$ innego niz $mier¢.

Osobno omoéwiono przypadki wyltaczenia (ekskomuniki) opisane w Biblii oraz
zawieszenia zyda w prawach czlonka wspolnoty, przewidziane w judaizmie rabinicznym
oraz w prawach spolecznosci qumranskiej. Przypadki te, a takze wyrazy stosowane na
oznaczenie tej kary nie odpowiadajg przypadkom, w ktérych wystepuje biblijny nakaz
,wyciecia”. Prowadzi to do wniosku, ze rozumienie stowa >7n jako ,,wylaczenia” nie
odpowiada zamyslowi autora tekstow biblijnych.

Stowa kluczowe: wycigcie, wykluczenie, wylaczenie, judaizm, Talmud, Qumran

DOES DYING MEAN EXCLUSION?

Summary

The paper is discussing the translation of the Hebrew word 571 as ‘exclusion, excom-
munication’ in many Polish Bible translations. In the Hebrew Bible, this word appears 289
times, sometimes in the meaning of ‘to make a covenant’ (e.g. Genesis 26:28 where the
animals are cut into halves and then the persons who make a covenant go between those
halves), sometimes in the meaning of literal cutting (e.g. of trees), and sometimes in the
meaning of extermination. In the paper, several Biblical contexts are emphasized, where
the word 270 cannot be translated in other way than ‘cut off; killed.” On the other hand,
none of the Biblical contexts suggests anything different from the death.

Additionally, the paper discusses the Biblical examples of the excommunication
(exclusion), as well as rules of suspension of a Jew in his rights in the community found
in the rabbinic Judaism and in the documents from Qumran. These exclusion rules do not
contain the word 570 and do not correspond with the Biblical commandments where the
kareth punishment is ordered. The conclusion is that translation of the word 571 as ‘exclu-
sion, excommunication’ etc. does not reflect the intention of the Biblical Author.

Keywords: cut off, exclusion, excommunication, Judaism, Talmud, Qumran
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