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Vaticanum Secundum. Band I: Die erste
Konzilsperiode. In Zusammenarbeit mit
Werner Becker und Josef Giilden heraus-
gegeben von Otfried Miiller, Leipzig 1963,
St. Benno-Verlag, ss. 471,

W okresie ostatnich kilku lat uka-
zalo sie w literaturze teologicznej spo-
ro réznych prac i artykuiléw na temat
soboru i jego roli w zyciu KoSciola.
Ponadto prasa codzienna z zaintereso-
waniem S$ledzila i odtwarzala przebieg
obu sesji II Soboru Watykanskiego.
Dzieki temu wiemy duzo o obecnym
soborze, znamy wiele szczegdlow z toku
jego obrad. Przytloczeni bogactwem in-
formacji odczuwamy jednak brak jakie-
go$§ caloSciowego spojrzenia na sprawy
soboru; stwierdzamy potrzebe choéby
prowizorycznego podsumowania tego,
co dzialo sie w ostatnich latach na so-
borze i W zwigzku z soborem. Potrze-
bie tej wyszlo naprzeciw wydawnictwo
§w. Benona w Lipsku, publikujgc I tom
materialéw zwigzanych z pierwsza se-
sja soborowa i okresem ja poprzedza-
jacym.

Redakcje tomu powierzono profe-
sorowi Studium Filozoficzno-Teologicz-
nego w Erfurcie, O. Miillerowi. Doko-
nal on wyboru 9 artykuidéw ogloszo-
nych w réznych czasopismach i publi-
kacjach, zwigzanych z soborem; uzu-
pelnit je 6 wlasnymi artykulami i kil-
ku pracami najblizszych wspoipracow-
nikéw. Calo§é zgromadzonego materialu
uszeregowal w 5 logicznie powigzanych
z2 sobg rozdzialow.

W rozdziale pierwszym zamie$cil
artykul K. Rahnera TJ z Innsbrucka
i J. Ratzingera z Miinster po$wiecone
teologii soboru, wypowiedZz H. Volka,

biskupa z Mainz, na temat witadzy pa-
pieza i episkopatu na soborze, oraz
artykut W. de Vries TJ z Rzymu, oma-
wiajacy problem soboru widziany oczy-
ma teologdéw prawoslawnych.

W rozdziale drugim zgrupowal kil-
ka artykulow poSwieconych proble-
mom, ktoére staty sie przedmiotem zain-
teresowan obecnego soboru. I tak ar-
tykut R. Auberta odtwarza nam ekle-
zjologie I Soboru Watykanskiego. Po-
niewaz nauka o KoSciele stanowi jeden
z glownych przedmiotéw obrad obec-
nego soboru, nalezalo uprzednio rzu-
cié okiemm na sprawy eklezjologii na
poprzednim soborze. W. Beckerowi
z Oratorium w Lipsku zawdzieczamy
cenny artykul o laikacie, w ktérym
omawia nauke KoSciola o0 miejscu
i roli katolikéw Swieckich w zyciu
KoSciola i soboru. Na temat jednoS$ci
chrzeScijan, ktore to zagadnienie budzi
tak duzo zainteresowania na obecnym
soborze, zabral glos A. Bea TJ, prze-
wodniczacy Sekretariatu dla Spraw
Jedno$ci ChrzeScijan, najbardziej kom-
petentny znawca tegoz problemu. Wy-
wody jego uzupeilnil W. Becker, infor-
mujgc czytelnika o nadziejach soboro-
wych braci odlgczonych, o ich akcji
modlitewnej na rzecz soboru i obec-
nosci ich przedstawicieli na obradach
scborowych, oraz o organizacji i pra-
cach Sekretariatu dla Spraw Jednosci
Chrzescijan. Na temat prac przygoto-
wawczych do II Soboru Watykanskiego
pisze bp Otto Spiilbeck z Bautzen.

Rozdziat 1trzeci dziela odtwarza
przebieg I sesji soborowej. Zawiera on
szereg tekstow-dokumentéw: regula-
min soboru, wazniejsze przemoéwienia
papieza Jana XXIII oraz kronike obrad
z 36 kongregacji generalnych (13 X —
7 XII 1962), sporzgdzong W oparciu
o komunikaty Urzedu Prasy II Soboru
Watykanskiego.

W rozdziale czwartym, po przyto-
czeniu komentarza do prawie juz ukon-
czonej Konstytucji o liturgii, prof.
Otfried Miiller omawia kolejno dalsze
schematy, ktorymi zajmowano sie na
I sesji soborowej, a wiec schemat
o Zrdodilach objawienia, ktéry spotkal
sie w czasie debaty z wielu glosami
krytyki, schemat o spolecznych S$rod-
kach przekazywania mysS$li, ktory za-
sadniczo przyjeto z zaleceniem doko-
nania w nim pewnych skrotéw, nastep-
nie schemat o stosunku katolikoéw do
odlgczonych  KoSciolow  wschodnich
(,Ut unum sint”), przekazany do po-
nownego przeredagowania, oraz projekt
Konstytucji o KoSciele, ktory oczekuje
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dalszych dyskusji na II sesji soboro-
wej. Nalezy zaznaczyé, ze Autor
wzmiankowanych komentarzy nie mogl
korzystaé z oficjalnych tekstéw owych
schematow, ktére chwilowo dostepne
sg tylko ojcom soboru. Mimo tak po-
waznej trudnosci udalo mu sie¢ w opar-
ciu o rézne drugorzedne Zrédia wnik-
naé¢ w tresé schematéw i odtworzy¢ du-
cha dyskusji soborowych na ich temat.

Owoce I sesji soborowej podsumo-
wuje w piatym i ostatnim rozdziale
dziela bp O. Spiilbeck z Bautzen oraz
P. Meinhold z Kiel, podkre$lajgc ko-
rzySci ptynace z faktu blizszego poz-
nania sie biskupéw z calego Swiata
oraz zainteresowania sie ich sprawami
calego KoS$ciola. Jesli chodzi o konkret-
ne wyniki obrad soborowych, I sesja nie
przyniosla jeszcze ostatecznych decyzji.
Niemniej praca nad kilku schematami
poszia daleko naprzdd. Przyjeto w za-
sadzie tre§¢ schematu o spolecznych
Srodkach przekazywania myS§$li, apro-
bowano wstep i I rozdzial schematu
o liturgii oraz zakonczono zasadniczo
dyskusje na temat caloSci tegoz sche-
matu. Schemat o Zrdédlach objawienia
i jednosci Kosciota przekazano do po-
nownego przepracowania. Rozpoczeto
debate nad najwazniejszym schematem
o Kosciele.

W nastepnych artykulach zabrali
glos dwaj znani liturgisci: J. A. Jung-
mann TJ z Innsbrucka i J. Pascher
z Monachium na temat liturgii posobo-
rowej i mozliwosci jej dalszego roz-
woju. Dopelnieniem caloSci dziela jest
interesujgcy artykut O. Miillera na
temat teologii po I sesji soborowej.
Teologia ta — zdaniem Autora — stala
sie bardziej uniwersalna. Okazalo sie
bowiem, ze przy zachowaniu jednoSci
wiary mozliwe sga rézne poglady i spo-
soby rozwigzywania- poszczegélnych
problemow teologicznych i ze teologia
Sw. Oficjum nie jest teologia Ko$ciola.
Jednostronno$ci dotychczasowej teolo-
gii, polegajgcej gtownie na komento-
waniu doktrynalnych wypowiedzi urze-
du nauczycielskiego KoSciola, przeciw-
stawia  Autor wielo§é¢ kierunkéow
w teologii Sredniowiecznej. W tym
takze kierunku, tzn. w kierunku plura-
lizmu teologicznego potoczy sie praw-
dopodobnie rozwoj teologii posoboro-
wej. Ponadto sobér uwrazliwit teologie
na potrzeby dzisiejszego czlowieka,
zdynamizowal ja do odwaznego podej-
mowania rozwigzan zagadnien nowych,
ktére rodza sie w zwiazku z szybko
zmieniajgcymi sie warunkami zycia
ludzkiego. Pastoralny charakter soboru

sygnalizuje — zdaniem Autora — po-
trzebe bardziej §cistego wigzania teolo-
gii z zyciem. Teologia, je§li ma spelnié
swoje zadanie, winna by¢é aktualna
w treSci 1 nowoczesna w formie. Ten
ostatni postulat nie jest, jak by sie
wydawalo z relacji O. Miillera, jaka$
nowoScig inspirowang przez sobér. Po-
stulat ten glosny jest w teologii od
wielu lat jako naczelne hasto teologii
kerygmatycznej. Podobnie sobér nie
jest inicjatorem postulatu bardziej
Scislego wigzania teologii z Biblig.

Wielo§é autoréw 1 roéznorodnosé
artykuléw zawartych w omawianym
tomie Vaticanum Secundum oraz ich
charakter raczej informacyjny utrud-
niajg sporzadzenie wyczerpujacej na
ich temat recenzji. Dlatego ograni-
czam sie w niniejszym omoé6wieniu
gléwnie do sumarycznego przedstawie-
nia treSci calego tomu. Jeden jednak
z artykuléw nasuwa tyle watpliwosci,
ze trudno nam przejSé wobec nich do
porzadku dziennego. Chodzi mianowicie
o artykul R. Auberta o eklezjologii
I Soboru Watykanskiego.

Na soborze tym — jak wiemy —
komisja teologiczna przygotowala sche-
mat specjalnej konstytucji o KoSciele
jako Mistycznym Ciele Chrystusa.
Z powodu naglego przerwania obrad
soboru zdazono przedyskutowaé i oglo-
si¢ zaledwie nikla czastke projektowa-
nej nauki o Kosciele w formie kon-
stytucji Pastor aeternus poSwieconej
prymatowi i nieomylnosci papieza. Po-
zostalg cze$S¢ schematu o KoSciele, 1gcz-
nie z pisemnymi opiniami okolo 300
ojcow soboru na jej temat, musiano
z braku czasu odlozyé do akt. Autor
sadzi, podobnie jak M. D. Koster
(Ecclesiologie im Werden, Paderborn
1940, s. 48, 115—117), ze gdyby projek-
towana konstytucja doszia do skutkuy,
woOwezas musiano by w niej dokonaé
przesuniecia idei Mistycznego Ciata na
plan dalszy. W tym bowiem kierunku
poszed} o. Kleutgen, opracowujgecy no-
wy projekt w oparciu o nadestane opi-
nie ojcow.

Trudno jednak zgodzié¢ sie z wnios-
kami Autora. Jest rzecza przynajmniej
podlegajacg dyskusji, czy ojcowie so-
boru zgodziliby sie na takie przeobra-
zenie tre$ci schematu, jakiego dokonal
O. Kleutgen. Autor rozstrzyga sprawe
po mys$li nowego projektu, powolujac
sie na 25 ojcOw oceniajacych negatyw-
nie fakt postuzenia sie w schemacie
okreSleniem Mistycznego Ciala. Wydaje
sie jednak, ze taki sad jest zbyt ryzy-
kowny. Na temat I rozdzialu, w ktérym
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okreS§lenie Mistycznego Ciala podano
jako definicje KoSciola, wypowiedzialo
sie 132 ojcéw; 66 z nich w sposob ogdl-
ny aprobuje nauke zawartg w tymze
rozdziale; trzech innych  réwniez
uwzglednia nauke o Mistycznym Ciele
w sformulowanych przez siebie nowych
rozdzialach. Dwunastu biskupéw chcia-
loby przenie$§¢é nauke I rozdzialtu do
rozdzialu trzeciego, gdzie jest mowa
o Kosciele jako spoleczno$ci duchowej.
Wynikaloby z tego, ze pojecie Mistycz-
nego Ciala odnoszg raczej do niewi-
dzialnych 1 nadprzyrodzonych pier-
wiastké6w KoSciola. Czternastu innych
ojcéw soboru'stwierdza, ze zamieszcze-
nie nauki o Mistycznym Ciele w tym
rozdziale niezbyt im sie podoba ze
wzgledu na racje przytoczone juz przez
innych, jak ro6wniez ze wzgledu na
jansenistow, ktorzy moga wykorzystac
te nauke na poparcie swych blednych
twierdzen. Jednak mimo to we wlas-
nym wniosku postugujg sie okreSle-
niem KoS$ciola jako Mistycznego Ciala.
Poza tym do pozytywnych glosow na
temat zamieszczenia nauki o Mistycz-
nym Ciele w schemacie nalezy — na-
szym zdaniem — zaliczy¢ takze te
opinie, ktérych autorowie wprowadzaja
tylko drobne poprawki do schematu,
a 0 samej nauce wyraznie nic nie mo-
wig. Wydaje sie, Zze ojciec soboru, kto-
ry neguje tylko drobne ulamki roz-
dzialu i to w rzeczach mniejszej wagi,
tym samym aprobuje go jako calo$§é.
Zatem wiekszo§é ojcow wyraznie lub
domyS$lnie aprobuje doktrynalna za-
wartosé rozdziatu. 25 glosom negatyw-
nym, wyliczonym przez Autora, mozna
przeciwstawié pozostate 107 glosow.
Stosunek wiec iloSciowy gloséw za
i przeciw ksztaltuje sie jak 4:1.

Poza tym nalezy zwrécié uwage na
fakt, Ze prawie wszystkie glosy nega-
tywne na temat zamieszczenia defi-
nicji KoS$ciola jako Mistycznego Ciala
w konstytucji soborowej, nie odrzucaja
samej nauki o Mistycznym Ciele jako
takiej. Wprost przeciwnie, ojcowie
stwierdzaja, ze takie ujmowanie istoty
Kosciola jest mozliwe; brak mu tylko
jasno$ci; jest ujeciem jednostronnym
metafizycznym, zrozumiatym {ylko dla
jednostek itp. Powyzsze racje, przyta-
czane przez ojcow, Swiadczga o tym,
ze prawda o Mistycznym Ciele nie jest
obca ich mySlom. Dostrzegaja jednak
w niej wiele niejasnosci, nie czuja sie
pewnie na tym odcinku teologii i dla-
tego woleliby pomingé¢ ja w konsty-
tucji soborowej. Prawdopodobnie wiele
z tych trudnoSci wyjasniloby sie

w trakcie podzniejszych dyskusji sobo-
rowych nad schematem i cze$é chwilo-
wych przeciwnikow zamieszczenia
nauki o Mistycznym Ciele w konsty-
tueji o Kosciele przesziaby do grupy
ie) zwolennikéw. Wpydaje sie wiec,
ze mimo pewnych trudnos$ci idea Mi-
stycznego Ciala utrzymalaby sie w pro-
jektowanej konstytucji soborowej
i gdyby nie nagle przerwanie obrad so-
boru, bylibySmy dzisiaj bardziej za-
awansowani w eklezjologii dogmatycz-
nej. Oczywiscie zgadzamy sie z twier-
dzeniem Autora, ze obecny sobdér po
tylu latach rozwoju eklezjologii znaj-
duje sie w lepszej sytuacji, by zajgé
si¢ ex professo sformulowaniem kato-
lickiej nauki o KosSciele.

Ks. B. Pylak



