336

Do strony 179. — Egzemplarz drukowanej edycji statutéw owickich

z 1593 r. odnalazlem w 1952 r. w bibliotece p. Ksawerego Puslowskiego
w Krakowie.

Do strony 204, — Egzemplarze drukowanej edycji statutéw lowickich
z 1612 r. odnalaztem w 1952 r. w bibliotece p. Ksawerego Pustowskiego
oraz w bibliotece OO. Paulinéw na Jasnej Goérze.

Do strony 221. — Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk posiadata przed' 1939 r. pod sygnatura 24336 egzemplarz unikat
I-szej edycji statutow towickich z 1620 r., drukowanej w Kaliszu w 1621 r.
Egzemplarz ten zaging! podczas ostatniej wojny. Wedlug inwentarza
bibliotecznego edycja ta posiadata tytul nastepujacy:

Synodus Archidioecesana Gnesnensis, Ab Ilimo et Rndmo Laurentio
Gembicki, Dei et Apostolicae Sedistgratia Archiepiscopo Gnesnensi,
L. N. Regni Poloniae Primate primoque Principe. Habita Lovicii
Anno Domini M, D. C. XX. Mensis (s) Octobri. Paulo V. Summo
Pontifice, Ecclesie Dei feliciter praesidente. Calissii, In officina
Alberti Gedelii, Archiepiscopalis Typographi. Anno Domini 1621.

Do str. 222. — Egzemplarze II-giej edycji statutow lowickich z 1620 r.,
drukowanej w Krakowie w 1621 r. odnalaziem w 1952 r. w bibliotece
p. Ksaw. Pustowskiego oraz w bibliotece OO. Paulinéw na Jasnej Gorze.

Do str. 231. — Egzemplarz drukowanej edycji synodu lowickiego
z 1628 r. odnalaziem w 1952 r. w bibliotece p. Ksaw. Puslowskiego.

Do str. 249. — Egzemplarze drukowanej edycji statutow lowickich
z 1720 r. odnalaztem w 1952 r, w bibliotece p. Ksaw. Puslowskiego,
w bibliotece OO. Pauliné6w na Jasnej Gorze oraz w bibliotece Bobola-
num w Lublinie (sygn. 11854).

Ks, P. BOBER
W odpowiedzi prof. Sawickiemu

Dla szczuplosci miejsca odpowiadam prof. S. krotko, najpierw na
zarzuty, postawione mej pracy o jego synodach chelmskich.

Ad 1. Podtrzymuje w calosci me zdanie (P. 5.1 1949, 180), iz nie da
patu do grona zwolennikéw soboru i jego kreatury Feliksa V. Do serii
dowodow podanych w mej pracy dotgczam dowdd z ksigzki prof, S.
(s. 15, przyp. 4), jakim jest dokument Odrowa,ia. z 17 VIII 1440 r., da-
towany wediug pontyfikatu Eugeniusza IV, a nie antypapy Feliksa V
jak i stanowisko.arcybpa na synodzie lwowskim 16 VIII 1440 r. Wy-

1 Siglami P. S. oznaczam kwartalnik ,,Polonia Sacra“.
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wéd prof. S, o incydencie Odrowgza z metropolita kijowskim Izydorem,
wziety z Abrahama, przemawia tylko za negatywnym stanowiskiem
arcybpa wobec Rzymu a nie za ,wprowadzaniem powszechnej obedien-
cji dla soboru bazyl. w prowincji lwowskiej“ Zwigzany z ta sprawsi
zarzut o blednym zacytowaniu pracy Haina jest nieuzasadniony, skoro
jest to wina bledu drukarskiego a nie autora ,,Uwag...©

Ad 2. Co do niezacytowania pracy Abrahama odno$nie do badan
Zachorowskiego nad zaleznoScig statutéw poznanskich A. FL.askarza od
wloclawskich z 1402 r. nadmieniam, iz uwazatem to za zbyteczne, skoro
wyniki badan Abrahama sa identyczne z wnioskami Zachorowskiego.
Statuty leczyckie Kurowskiego (1408—11) sg wedlug Abrahama (s. 6
jego pracy) niemal identyczne z wloclawskimi. Czy wigc Laskarz ko-
rzystal wprost z wloclawskich czy posrednio przez leczyckie, wniosek
koncowy wypada ten sam, tj. zalezno$§¢ statutéw i to ,niektdérych*
(jak pisze) raskarza od wloctawskich.

Ad 3. Najciezszy i ostatni zarzut prof. S. to ten, jakobym usilowa?
wsréd czytelnikow jego pracy podwazyé wiare w kwalifikacje edytor-
skie prof. S. Jest to zarzut niestuszny. Stwierdzam wyraznie (P. S.
1949, 194) , iz przy braku innych rekopisow statutow chelmskich (poza
poznanskim) trudno obecnie ustali¢ tekst najbardziej zblizony do pier-
wotneégo, Na to sie zgadza i prof. S. Wnioskuje wiec dalej, iz podobna
rekonstrukcja pierwotnego tekstu moze nastgpi¢ przy odkryciu innych
przekazow tychze statutéow jak i rekopisow statutéw W. Jastrzebca
z 1420 r. Prace te nalezy wykonaé¢ przy nastepnym wydawaniu statutéw
chelmskich, ale nigdzie nie podajeg, iz tego ma dokona¢ prof. S., lub,
ze edycja obecna jest niepoprawna a cala robota niekrytyczna, jak to
twierdzi sam prof. S. w swej odpowiedzi. Ani ja tego nie twierdze ani
obiektywny czytelnik podobnego wniosku nie wyciggnie z lektury pracy
prof. S. OsobisScie zawsze zywilem i zywie pelen szacunek i podziw dla
pracy naukowej i edytorskiej prof. S., czemu dawalem niejednokrotnie
wyraz w obu moich artykulach.

Przechodze do oméwienia zarzutow postawionych przez prof. S.
w zwiazku z mym studium o synodach gnieZnieniskich prof. S.

Ad 1. Na zarzut .niewlaczenia prof. S. do grona badaczy w zwiazku
.z problemem, o ktérym moéwie w uwagach wstepnych mych ,Uwag..“
(P. S. 1952, 55—6), musze powiedzie¢, ze absolutnie nie chcialem lekce-
wazy¢ zasluzonego Autora, chcialem tylko zaznaczyé, iz wartosé gatun-
kowa tego problemu nie zostala wykorzystana przezen w calej rozcia-
glosci w jego pracy.

Ad 2. Na zarzut przyjmowania przeze mnie A. Laskarza za autora
statutéw gniezn, z lat 1407/11, odpowiadam, iz wysunglem taka propo-
zycje jako ,mozliwos¢“ a nie jako ,pewne twierdzenie“; biorgc pod
uwage recepcje statutéw' wlocl. przez redaktoréw gnieznienskich. A to
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chyba nie jest to samo. Ro6wniez mimo argumentu opartego na krytyce
tekstu podanego przez Abrahama nie mozna a limine odrzucaé hipotezy
Zachorowskiego czy ks. Fijatka co do mozliwego autorstwa Easkarza
przy redakcji statutéw wlocl. z 1402 r. Zamiarem moim nie bylo kry-
tykowaé¢ Abrahama, ani nie porywaé sie na polemike z nim, jak to
chce mi przypisaé prof. S., ale przez przytoczenie dowodu historyczno-
psychologicznego podobng hipoteze uczynié mozliwg do przyjecia, Chyba
druga po Kurowskim osoba w diecezji (prepozyt kapituly) i do tego
bedaca wybitnym prawnikiem nie siedziala bezczynnie w diecezji, kiedy
biskup wydawal! swe statuty w 1402 r.

Ad 3. Moja uwaga o'zanoszeniu modlitw w okresie wstepnym obrad
synodalnych (P. S. 1952, 60) w XV w, znajduje poparcie w powolanym
przez prof. S. synodzie wilenskim z 1717 r. jak i w podobnej praktyce
-stosowanej na synodach krakowskich w XVI w. Stad nie moze budzié
~powaznych zastrzezen“, jak to mniema prof. S.

Ad 4. Co do zastrzezen przeciw przyjetej przeze mnie dacie synodu
z 1468 r. na 29 XI, gdy prof. S. ustala jg na 28 XI, pozostaje przy swej
nadal, jak prof. S. przy swojej. Zgodnie z zasadami krytyki tekstu
nalezy przyja¢ blad mniejszy .w jednym slowie ,feria secunda“ u ko-
pisty, niz blad co do calego zdania, dokladnie precyzujgcego date sy-
nodu na 29 XI. Co do ,meritum sprawy“ o celu synodu w Leczycy ‘zwo-
lanego na 12 III 1469 r. nadal twierdze, iz przy obecnej konstrukcji
zdania przez prof. S. w jego pracy (s. 71), nie da sie ustali¢ celu synodu
z okélnika Gruszczynskiego. Nic na to nie poradze, iz prof. S. ten cel
synodu wziety z jego uchwal wlacza do okélnika arcybpa. Odnosnego
zdania logicznie nie mozna rozumieé inaczej. Nie chodzi tu o .omylike",
ale o wlasciwg redakcje zdania.

Ad 5. Pod dniem 13 I 1471 przyjmuje odprawienie w Leczycy synodu
die”cezjalneg-o a nie prow. (P. S. 1952, 63) i nie rozstrzygam odno$nego
sporu na korzy$é¢ Korytkowskiego, jak to usiluje wmoéwi¢ mi prof. S.
Argumentacji wlasnej za odbyciem tego synodu nie zamierzam narzucié
prof. S., skoro inaczej rozumuje. Wytkniecie Korytkowskiemu, iz na
synodzie 26 IV 1471 »r. nie wydano zadnych ustaw, znajdzie prof. 8.
u Korytkowskiego, Pralaci... I, 387.

Ad 6. \Dalej podtrzymuje swe zapatrywanie o niewlgczaniu do uchwat
synodu prow. w Yreczycy w 1503 r. przepiséw archidiakona gniezn. J.
Lukowskiego. Do dowodéw podanych w mej pracy (P. S. 1952, 67) do-
laczam (podany przez prof. S.) osgloszenie tychze przepisbw w 1509 r,
dla archidiakonatu warszawskiego przez archid. J. Mroczkowskiego.
Gdyby te przepisy wechodzily w sklad statutéw prow. synodu, byloby
to zbyteczne. Za 6 lat uchwaly prow. synodu nie mogly zagingé¢, bo to
byl XVI w., kiedy druk znano. Przeciez statuty synodu prow. z 1420 r,
krazyly w licznych odpisach po calej Poisce, jak to wykazuje praca

-
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Fijalka—Vetulaniego. Dlaczego tak wazne dla duchownych przepisy
mialy tak szybko zagingé, skoro np. wloclawskie Pawla Lyczki z 2-giej
polowy XX w. nie zaginely?

Ad 7. Sprostowanie prof. S. co do daty synodu z 1507 r. na 24 IV
zamiast na 23 IV jak sadzilem, przyjmuje. Pomyliltem sie ,o jedna pa-
teczke®.

Ad 8. Nieprzyjmuje w dalszym ciggu odbycia synodu 8 IX 1559 r.
Jest to dla mnie pewne. Sam autor przyznaje, ze nie mamy na to zad-
nych dowodéw. Z faktu pobytu prymasa w Kaliszu w tym czasie nie
mozna dowodzi¢ za odbyciem synodu. Podobna wiadomo$é Korytkow-
skiego (jak i wiele innych, jak to wykazalem w mej pracy) jest bledna.

Data synodu z 13 IV 1561 w tekScie mych ,Uwag...“ (P. S, 1952, 73 —
zwykly blad drukarski) podana zgodnie z prawda w przyp. 143 na s. 73-4
mej pracy.

Nowe 4 synody gnieZnienskie nie zostaly odkryte przez nizej podpi-
sanego w dziele Korytkowskiego, jak to sadzi mylnie prof. S., ale w aktach
kapituly gnieznienskiej, w toku mej kwgrendy w Gnieznie w 1945 r.

W zakonczeniu mych uwag jestem mile obowiazany prof, S, za slowa
uznania dla mych prac. Stang sie one dla mnie zacheta w dalszych
poszukiwaniach nad synodami polskimi, czemu daje wyraz w artykule
0 nieznanych synodach krakowskich w nastepnym numerze P. S. Kie-
ruje si¢ w swej pracy zawsze jedynym zamiarem, jakim jest wzigcie
na siebie, choé¢by skromnej czeSci trudu w wielkim dziele wydania
przysziego Synodykonu KosSciola w Polsce, ktore z takim entuzjazmem
i po$wieceniem prowadzi obecnie jedynie prof. S.

Na tym uwazam dyskusje z prof. S. z mej strony za catkdwicie
wyczerpang. Czytelnikow za$ przepraszam 2za brak cytowania rrac, na
ktére sie powoluje, w ich pelnych tytutach. Stanela temu na przeszko-
dzie' szczuplo$¢ miejsca.
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