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RECENZJE

Ks. Eugeniusz Dagbrowski, Dzieje
Apostolskie, wstep, przeklad z oryginalu, ko-
mentarz opracowat ... Poznanh 1961, Pallotti-
num, s. 615 (Pismo S$w. Nowego Testamentu:
w 12 tomach, tom V).

Ks. E. Dabrowski, znany w S$§wie-
cie i zastuzony dla biblistyki w kraju
naukowiec, dal czytelnikom polskim
komentarz do Dziejow Apostolskich,
ktéorym dotad, niestety, po$wiecano
u nas zbyt malo uwagi.

Komentarz ks. E. Dabrowskiego do
Dziejow Apostolskich sklada sie ze
wstepu historycznokrytycznego, prze-
ktadu z jezyka greckiego i komentarza.
Autor dodat nadto 11 not i 14 ekskur-
sO6w, obszerna bibliografie, wykaz skroé-
tow, skorowidz autordéw, spis rzeczy-
i dwie mapy, przedstawiajgce podroze
misyjne Apostola Narodow i jego droge
do stolicy rzymskiego imperium.

Wstep historycznokrytyczny posiada
wysokg warto$¢. Ks. E. Dabrowski
omawia w nim tytul dziela. Wszech-
stronnie przedstawia autorstwo Dzie-
jow, cytuje najnowsza Dbibliografie,
a polemizuje przy tym 2z pogladami
przedstawicieli liberalizmu i racjonali-
zmu. Wskazuje na identyczno$é autora
Dziejow i trzeciej Ewangelii, przytacza
za E., Jacquierem specjalng tabele ilu-
strujaca stowa Eukasza. Uwypukla pro-
blem zZrédet Dziejow. Cytuje w tym
przedmiocie poglady wielu autoréw,
umiejetnie wydobywa ziarno prawdy
z lasu hipotez. Czytelnik moze takze
znalezé we wstepie obszernie opraco-
wane inne problemy, a mianowicie:
stosunek Dziejow do listow Sw. Pawla,
do Jb6zefa Flawiusza; kanonicznos§é
ksiegi: zagadnienie stylu i jezyka; tekst
ksiegi i historie jej interpretacji. Uwa-
gi czytelnika nie ujdzie podana we
wstepie do Dziejéw Apostolskich teolo-
gia, tj. nauka o Duchu $§w., chrystolo-
gia, eklezjologia, sakramentologia..
Wprowadza ona i wtajemnicza odbior-
ce komentarza bezpoSrednio w religij-
ng tres¢ ksiegi i pozwala dostrzee roz-
wijajaca sie pod wplywem Ducha §w.
doktryne pierwotnego KoSciola.

Choé sam komentarz do tekstu
Dziejow Apostolskich ma wielkie zale-
ty, to jednak pod wielu wzgledami nie
doréwnuje on wstepowi. Rzuca sie
w oczy dysproporcja w wyjasnianiu
niektérych fragmentéw, razi przerost
filologii, a wskutek tego nielatwo.
znajduje sie potrzebny material. Zro-
zumienie go utrudnia przytaczanie diu-
gich wypowiedzi autoré6w w obcych je-
zykach, jak: greckim, lacinskim, fran-
cuskim, wtoskim, niemieckim, angiel-
skim (np. s. 231, 232, 237, 253, 263, 274,.
314, 335, 478.). Nadto komentarz nie in-
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formuje czytelnika o waznych niekiedy
zwrotach biblijnych, Nie méwi np., co
znaczy Swiety i sprawiedliwy (s. 254),
ma czym polega grzech Ananiasza
i Safiry przeciwko Duchowi s$w. (s.
264), jak nalezy rozumieé zwrot:,,Szcze-
pan pelen laski i Ducha §w.” (s. 275)
i jaki jest jego stosunek treSciowy do
analogicznej charakterystyki Samuela
‘w Starym Testamencie i NajsSwietsze]j
Maryi Panny w Nowym Przymierzu.
Nie podaje, jak rozumie¢ uwage hagio-
grafa, ze Szczepan widziat Chrystusa
stojgcego po prawicy Bozej (s. 283).
Szkoda, ze autor komentarza nie wy-
jasnia imion wazniejszych os6b, np.:
Szczepana, Szawtla, choé nadmienia, co
wyraza imie dziewczyny Rode (s. 328),
czy Wwreszcie sensu wypowiedzi, iz
.,Duch Panski porwal Filipa” (s. 297).

Bardzo wielka warto$s¢ majg zala-

czone w komentarzu noty, a przede
wszystkim obszerne ekskursy, ktoérs
w caloSei obejmujg 118 stronic —

{475—593) i podaja ciekawy material po-
rownawczy 1 informujacy, zwigzany
'z zagadnieniami i wydarzeniami poru-
szanymi w Dziejach.

Przeklad tekstu z oryginalu greckie-
‘go jest jasny, wierny, zrozumiatly. Szko-
da jednak, ze ks. E. Dabrowski powo-
tujge sie na przeklady zagraniczne,
przemilcza tlumaczenia polskie, przede
‘wszystkim ks. W1l Szczepanskiego, ks.
F. Gryglewicza, ks, S. Kowalskiego,
‘a wiemy, ze zwlaszcza ten ostatni zo-
stal przyjety niezwykle zZyczliwie, gdyz
odznacza sie nie tylko polotem jezyka,
ale i jasnoScig mysSli.

W Dz 20, 10 ks. E. Dabrowski po-
daje przeklad: ,Nie trwozcie sie, bo
jeszcze zyje”. Tekst grecki nie posiada
partykuly ,jeszcze”. Partykula ta do-
dana w przekladzie polskim zmienia
sens wypowiedzi $§w., Pawla i sugeruje,
ze Eutychus sie nie .zabil. To, jak sie
wydaje, sprzeczne jest z relacja hagio-
grafa podang w Dz 20, 9, gdzie czyta-
my, ze Eutychusa podniesiono martwe-
go. Zbyt niewolniczo zapewne jest
przetlumaczone slowo ,laska” w Dz 2,
42: ,Chwalac Boga i zyskujac laske
u calego ludu” (s. 249). W tekscie cho-
dzi o zyczliwo$é¢, jaka cieszyli sie chrze-
Scijanie. W Dz 18, 26 Autor komenta-
rza posluguje sie zwrotem: ,,wytozyli
mu dokladniej droge Panskg” (s. 393).
Hagiograf uzywa tu terminu ,,droga”
w znaczeniu* nauki, lepiej byloby zatem
przetozyé go stowem ,nauka”. Przeciez
w Dz 9, 2 Autor w przekladzie takiego
samego greckiego tekstu uzyl slowa
,nauka’”. Niejednolito§¢ powstala praw-
dopodobnie wskutek przeoczenia.

Zauwazone szczegbély sg drobnost-
kami, ktére podaje po to, aby jeszcze
raz podkresli¢ mistrzowskie opracowa-
nie wstepéw, not i ekskurséw. Komen-
tarz ks. E. Dabrowskiego do Dziejow
Apostolskich jako calo$¢ mozna zesta-
wi¢ z najlepszymi zagranicznymi ko-
mentarzami i stwierdzi¢, ze on im
w niczym hie ustepuje.

Komentarz ten odda teologii i ru-
chowi biblijnemu w Polsce niemale
ustugi.

ks. Jan Pytel



