Ks. JOZEF UMINSKI

Z ‘dziejéw rywalizacji polsko-niemieckiej
w polowie XIII wieku *)

III.

Arcybiskupstwo Prus, Inflant i Estonii. Stworzenie
arcybiskupstwa ryskiego (Arcybiskup Albert Suerbeer).

Uklad zgody ze Swietopetkiem z roku 1248 nie byl jeszeze
bynajmniej zgoda z Prusami. Krzyzacy odmawiali Prusom
wszelkich praw i wolnos$ci osobistych i politycznych, a oprécz
tego widocznie doslownie pojmowali dokonany kilka lat przed-
tem przez legata Wilhelma i zatwierdzony nastepnie przez pa-
pieza podzial ziemi pruskiej miedzy nich i biskupéw pruskich ?
w tym sensie, ze Prusowie maja by¢ pozbawieni wszelkiego
prawa do wlasnoSci ziemskiej, i widocznie wprowadzali to
w-zycie. Stad wlasnie pochodzila ta desperacka obrona Pruséw
przeciw krzyzackiemu wladztwu. Dopiero tedy pod datg 7 lu-
tego 1249 r. udalo sie }agodzacemu posrednictwu Jakoba z Leo-
dium doprowadzi¢ do zawarcia pokoju miedzy ludnoscig Po-
mezanii, Warmii i Natangii a Krzyzakami. Odno$ny dokument
traktowal wprawdzie strone pruskg jako wracajacych do po-
sluszefistwa prawowitemu wladcy zbuntowanych poddanych
panstwa krzyzackiego, tym jednak Prusom, ktorzy przyjawszy
chrzest beda réwniez lojalnymi dla swych krzyzackich wlad-
cow, gwarantowal wolnosci osobiste i prawa obywatelskie, m. in.

*) Dwie czgSci niniejszej pracy zostaly ogloszone w ,Polonia Sacra®,
r. V (1952), z. 3 (I Sprowadzenie Krzyzakéw do Polski i taktyka krzyzacka;
II. Spory i wojny Krzyzakow z bpem Chrystianem pruskim i ksieciem
Swietopetkiem pomorskim). Przyp. Red.

1 P. Pol. Sac., s. 205.
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za$ prawo swobodnego nabywania i posiadania jakichkolwiek
rzeczy na pelng wlasno$¢ prywatng z moznoscig dysponowania
nimi i wszelkim majatkiem swoim a takze przekazywania ich
spadkobiercom nietylko w linii prostej, ale nawet ubocznej,
a nawet 1 corkom. Te ostatnie punkty dokument pojmovn}al
jako rozszerzenie dawnego spadkowego prawa pruskiego, ktére
ograniczalo dziedziczenie majetnosci do samych tylko synoéow,
widzial wiec w nich akt dobroczynny ze strony Kosciola. Cha-
rakterystyczne przytym dla dziejow rywalizacji polsko-nie-
mieckiej na terenach pruskich jest, co méwi dokument, ze
zapytani przez legata przy zawieraniu pokoju Prusowie, jakie
pragng sobie obra¢ dla wzajemnych miedzy soba stosunkéow
prawo prywatne i sgdowe, po naradzie odpowiedzieli: ,,Prawo
Polakéw sgsiadow naszych*, co tez zostalo postanowione 2.

Rzecz prosta, ze tak zawarty pokoéj, ktory z jednej strony
hamowal pelng zaborczos¢ i bezprawia niemiecko-krzyzackie,
a z drugiej przypieczetowywatl niejako polityczna niewole Pru-
sow, rzeczywistego i trwatego zaprzestania wojny miedzy pod-
bijanym ludem pruskim a zdobywczymi Krzyzakami przyniest
nie mogt.

Biskupstwa wschodnio-baltyckie, zostajace w sferze spoél-
dzialania z Kawalerami Mieczowymi, byly woéwczas do$¢ juz
nawet liczne, ale poza jednym ryskim, ktére byto wigcej skon-
solidowane, znajdowaly sie w stanie cigglego zmieniania swoich
granic i os6b nimi zarzadzajacych, a wiec prawie kompletnego
chaosu, W Prusach zostaly wprawdzie w r. 1243 utworzone
trzy diecezje, ale skutkiem oporu biskupa Chrystiana i trwa-
jacej w nich zawieruchy wojennej zadna z nich jeszcze w glab
nastepnych kilku lat nie dostata swojego pasterza. Nie ustalona

2 Pr. Ubuch I, nr 218; — Cod. Dipl. Warm. I, Dipl. 19, s. 31: Postea
dicti neophiti requisiti a nobis (slowa legata), quam legem mundanam
vellent eligere, vel quae vellent saecularia iudicia observare, habifo
inter se consilio pecierunt et elegerunt legem mundapam et saecularia
judicia Polonorum vicinorum suorum. Et praedicti fratres (Krzyzacy)
eis concesserunt benigne. Krzyzacy starali sie¢ wowczas narzucaé¢ Prusom
prawo lubeckie. Inaczej od nas patrzy na te sprawy Maschke 1. c,
s. 72, przyp. 78.
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byla sytuacja prawna diecezji kamienskiej, skoro bowiem je-
szcze papiez Innocenty IIl przypominal biskupom kamienskim
o ich zaleznoSci od metropolitéw gnieznienskich, to juz nastepca
jego, Honoriusz III, pisat jak gdyby Kamien byt zalezny bezpo-
$rrdnio od niego 3. Jest tedy zrozumiale, ze doskonaly i przed-
siebiorczy organizator, jakim by! papiez Innocenty IV, idacy
w dodatku za doradami kardynata Wilhelma, skorzystatl z zaszlej
w r. 1245 Smierci pierwszego biskupa pruskiego, Chrystiana,
i postanowil da¢ juz nie tylko Prusom, ale calo$ci krajow
nadbaltyckich odrebnego arcybiskupa, innymi slowy stworzyé
z nich nowag w KosSciele katolickim metropolie.
Krzyzacy, zaréwno inflanccy jak i pruscy, oczywiscie, mogli
tylko przyklasngé z radosScig temu projektowi. W rezultacie
tego juz pod koniec 1245 r. spotykamy w listach papieskich
wzmianke o ,,arcybiskupie Prus i Inflant*4,

Zostal nim Albert Suerbeer, czlowiek, ktory dzieki
jakims$ wplywom byt dobrze widziany w Kurii papieskiej, miat
w sobie duzo z pioniera, ale niestety, i co§ z duchownego awan-
turnika takze, gtéwnie za$ nie cofal sig¢ przed przywlaszczaniem
sobie praw cudzych, w ogdle prawo uwazal za rzecz dosc
wzgledng i rozciggliwg. Byl wprawdzie Niemcem, ale interesow
krzyzackich bynajmniej nie utozsamial z interesami swoimi
albo stanowiska, ktore. mu sie dostalp, Pochodzil z Bremy,
gdzie przez jakis czas piastowal godno$¢ kanonika katedral-
nego. W r. 1229 arcybiskup bremenski, ktory roSci! pretensje
do zwierzchnictwa nad mlodym chrzescijaiistwem w Inflan-
tach, probowal go narzuci¢ na biskupstwo ryskie. Po6zniej zo-
stal arcybiskupem w Armagh w Irlandii, obecnie za$ otrzymal
arcybiskupstwo krajow nadbaltyckich z prawem obrania sobie

3 Wehrmann, Camin und Gnesen (Ztschrift d. hist. Ges, f r.
Provinz Posen, Posen 1896), rzeczy tych nie uwzglednia.

* Berger 1667, dok. z dn, 13 XII 1245. Niektore wydawnictwa
(p. Potthast 11957 i Rohkohl, Albert Suerber, Erzbischof von Liviand,
Estland u. Preussen, Ztschr. d. Ges. f. Schleswig — Holstein. Gesch. 47,
1917, s. 69) przytaczaja dok. papieski z dn. 8 XI 1245 r., zaadresowany
do Alberta, jako arcybpa Prus, Inflant i Estonii, zdaje sie jednak, ze
conajmniej rok tego dokumentu jest podany mylnie.
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w nich na siedzibe tej diecezji, ktéra bedzie mu lepiej do-
gadzala 3.

Zanim przystapimy do dalszego ciggu opowiadania o nim,
musimy zwroci¢ uwage czytelnikowi na bardzo znamienny
szczeg6l, ze gdy Stolica Apostolska w r. 1243 zezwalata legatowi
Wilhelmowi, bylemu biskupowi Modeny, podzieli¢ Prusy i zie-
mi¢ Chelminska na diecezje, to o tej ostatniej wyrazaia sie,
jako o terytorium odrebnym od Prus. Odnosne zle-
cenie papieskie w tym miejscu brzmialo: tibi apud Sedem apo-
stolicam constituto, ut in ipsa Pruscia et coniuncta sibi terrd
Culmensi possis limitare dioeceses, ac eiusdem Pruscie terram
per partes dividere, ab eisdem fratribus (Krzyzakoéw) et epis-
copo vel episcopis, qui pro tempore in Pruscia et eadem terra
Culmensi fuerint, obtinendas... auctoritate presentium conce-
dimus facultatemS®.

Nie umiemy powiedzieé, czy w drodze z Armagh do Prus,
czy tez moze nieco poédzniej, w kazdym razie w poczgtkach
sprawowania swej wladzy arcybiskupiej nad Baltykiem, naj-
pozniej jesienig 1246 r. znalazl sie¢ Albert Suerbeer w prze-
jezdzie przez diecezje kamienska. Byl to czas, kiedy obrano
w Kamieniu nowego biskupa i sakry biskupiej ,,na prosby kleru
1 ludu® udzielit mu z najwiekszg gotowosciag wilasnie Albert 18,

Kazdorazowy wakans biskupiej stolicy kamienskiej zdradzat
juz od przeszio po6t wieku u $§wiadomych i troskliwych o swe
uprawnienia metrgpolit()w gnieznienskich pytanie, jak tez

® P. Berger, wedl, Indeksu w t. IV. — Por. tez Theiner I,
nr 87 i Pr. Ubuch I, nr 188: nisi forte tu ibi (w Pomezanii) sedem velis
habere propriam.

¢ Theiner I, nr 75; — Pr. Ubuch I, nr 142, — Aby zdaé sobie
pelniejsza sprawe 2z pierwotnej zaleznosci diecezji chelminskiej od
Polski, musimy wzigé jeszcze koniecznhie pod uwage analogiczne zwroty
rozlaczne ,Pruscia” i ,terra Culmensis“ w dokumentach Pr. Ubuch I,
nry: 144, 152, 157, 158, 160—163, oraz Theiner I, nry: 76, 80, 82, 83,
a takze fakt, Ze pierwszy biskup chelminski, -dominikanin Henryk, brat
w r. 1248 udzial w synodzie prowincjonalnym gnieZnienskim, jako jeden:
z hierarchéw, nalezacych do metropolii polskiej.

16 Ber"ger 2328. Nie byl to akt legalny, albowiem papiez byl nim
jak gdyby zaskoczony i musial go potem, niejako ex post, ,,sanowaé‘.
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ustosunkuje sie do nich nowo obrany biskup, czy zechce wrod-
ci¢ do uleglo$ci wzgledem Gniezna, czy tez bedzie podtrzymy-
wal nadal zaczety pod koniec XII w. proniemiecki w stosunku
do Polski separatyzm biskupow kamienskich. Jeszcze pod ko-
niec zycia kronikarza Jana Dlugosza, mianowicie w r. 1476
nie zamarta by'a my$l o tym, ze nalezy Kamien odzyskaé¢ dla
Gniezna. Otéz tym aktem konsekrowania nowego biskupa ka-
mienskiego, nie liczacym sie z ewentualnymi pretensjami me-
tropolity polskiegol’, nowy sasiad niemiecki arcybiskupow
polskich, arcybiskup Prus, Inflant i Estonii, dal niejako za-
powiedZz catego przyszlego stosunku swojego do Polski, po-
dobnego we wszystkim do tego, ktory cechowal Krzyzakow.
Jak zobaczymy nizej, polegal on na odrywaniu od Polski
wszystkiego, cokolwiek sie oderwaé¢ dawalo, wciskaniu sie
w uprawnienia Polski.

Nie bedziemy zatrzymywali sie dluzej nad faktem uzy-
skania przezen zaraz po nominacji arcybiskupiej przywilejéw,
ktore byty alQo zwykle dla metropolitow, albo tez dosé czesto
im udzielane, jak np. prawo uzywania paliusza 8, lub nosze-
nia krzyza przed sobg w granicach metropolii !®. Malo réwnieZ
obchodzi nas fakt na wschodzie od Odry dosé niezwykly, ze
tuz po uzyskaniu arcybiskupstwa Prus, Inflant i Estonii wy-
prosil sobie Albert u papieza prawo zarzgdzania i korzystania
z dochodéw biskupstwa Chiemsee w metropolii az Salzburskie]
na czas, dopdki nie zostanie obsadzone?’, a nastepnie, ze w kilka-
nascie miesiecy pozniej otrzymatl takze i to az do konca swego
zycia (quoad vixerit!) wakujace wtedy biskupstwo lubeckie *:.
Wiele wazniejszym dla nas jest, ze juz w najblizszych miesig-
cach po swej nominacji na arcybiskupa Prus, Inflant i Estonii
uzyskal pod dniem 2 IV 1246 r. urzad legata dla krajow
balttyckich i nadbaltyckich, tzn. wprawdzie bez ziemi
Chelminskiej i Pomorza, ale zato nawet z Gotlandig, Holszty-

17 Podjetym w dodatku bez wiedzy papieza, ktory uwazal wtedy
biskup6éw kamieniskich jako sobie bezposrednio podiegtych. P.Be rgierj. w.

18 Pismo z 26 IV 1245 — Berger, nr 1824.

1% Pismo z 19 III 1246 — Berger, nr 1764

2 Pismo z 30 III 1246 — Berger, nr 1779.
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nem i wyspa Rugig??, a wkrotce potem, bo juz 3 maja tegoz
roku, legata nawet dla Rusi z prawem zakladania
w niej nowych diecezji i mianowania oraz wy$wiecania bi-
skupo6w 23,

Wyjednanie pomienionej legacji ruskiej rozumiemy w ten
Sposob, ze od duchownych zatrudnionych rozszerzaniem wiary
w Kkrajach nadbaltyckich dowiedzial sie takze o powodzeniu
misji dominikanskich i franciszkanskich (oczywiscie, w znacz-
nej czeSci polskich) ‘wsrod schizmatykéow. Wiadomosé te, jako
wolny cd skrupuléw i chetny eksploatator' cudzego dorobku
.pospieszyl czympredzej przedlozy¢ Stolicy Apostolskiej, wiazac
z nig widoki Wspanialegc; rozrostu Koéciola na Wschodzie,
naturalnie w zwigzku ze swoja osobg, i to bylo powodem tej
zaskakujgcej nas na tym miejscu jego legacji ruskiej. Bylo
potem juz zupelnie zgodne z jego nigdy nie nasyconym cha-
rakterem, ze cho¢ dokument nominacyjny nie wspominal nic
ani o Litwie, ani o Jaéwiezy, to Albert, majac wladze legacka
i nad Baltykiem, i na Rusi pélnocnej (nowogrodzko-pskowskiej)
1 w Rusi poludniowo-zachodniej (halicko-wlodzimierskiej), sam
juz rozciagnal ja takze na kraje miedzy nimi polozone, czyli
litewsko-jadzwinskie. Taki przynajmniej wniosek nasuwa sie
z dalszego ciagu jego postepowania 24,

21 Pismo z 9 VII 1247 — Berger, nr 3136, Tak dalekos posunieta
kumulacja z biskupstwami niemieckimi, w historii metropolii polskiej
nie majaca nic podobnego, wskazuje, ze czynniki kurialne, ktére o niej
zadecydowaly, traktowaly nowe arcybiskupstwo prusko-inflancko-eston-
skie zdecydowanie jako cze§é Kosciola niemieckiego. Motywem naddhia
Lubeki bylo, ze zlo§liwosé mieszkancéw arcybiskupstwa nie pozwalala
Albertowi na dostateczne utrzymanie z dochodow arcybiskupich.

Wkrétce po otrzymaniu diec. lubeckiej zlozyt z niej Albert przysiege
obediencyjna arcybiskupowi Bremy. Przy tej okazji dodat nastepujgce
przyrzeczenie: Item bona fide laborabimus nostris laboribus et expensis
cum nunciis Archiepiscopi (metropolity bremenskiego) et ecclesiae Bre-
mensis ad obtinendam primatiam in provincia mnobis commissa. —
CDipl. Warm. I, Dipl. nr 16. Szlo wiec 0 zdobycie dla Bremy zwierz-
chnictwa prymasowskiego nad krajami nadbaltyckimi.

22 Pr. Ubuch I, nr 180.

23 Pyr. Ubuch I, nr 185; Berger, nr 1818 i 1819.

24 T,egacji swojej na Rusi, a takze i zarzagdzaniu Lubeks postarat sie
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Dla Krzyzakéw zdobywca tego. pokroju, co Albert, moze
W pierwszej chwili byl nawet mily, ale nie na dilugo. Juz
najpézniej w r. 1248 doszio miedzy nimi a Albertem do bardzo
zawz1etego sporu, ktory byl bodaj jeszcze ostrzejszy,
anizeli przedtem spér ich z biskupem Chrystianem. Albert
i Krzyzacy, rzecz jasna, nie mogli dlugo pozostawaé¢ z soba
w zgodzie 5.

Jedng z przyczyn sporu bylo prawdopodobnie to, ze Krzy-
zacy, pragnac mie¢ w Prusach eplskopat bardziej z sobg zgrany,
chcieli, aby Albert wyniost choé ]ednego z ich zakonu na sta-
nowisko biskupie, ale Albert sie z tym nie kwapil. Odnosne
polecenie na prosbe krzyzacka wydata mu Stolica Apostolska
juz 5 maja 1246 r.%%, tzn. w samym poczatku jego dzialalnosci
nad Baltykiem, tymczasem jeszcze prawie trzy lata pédzniej
zmuszona byla robi¢ mu wymoéwki, ze tego nie dokonal. Wska-
zywala przy tej ostatniej okazji na Krzyzaka Henryka von
Strittberg, jako na kandydata na biskupstwo warmijskie, albo
inne pruskie, i polecata az arcybiskupowi Kolonii?’, aby do-
pilnowal tej sprawy 28.

Innym powedem sporu byly dochody koscielne nalezne
arcybiskupowi, a przez Krzyzakdéw nieprawnie przejete i za-
trzymywane. Dnia 10 stycznia 1249 r, przy posrednictwie m. in.
biskupa Henryka chelminskiego i Ottona, margrabiego bran-
denburskiego, doszlo do zgody miedzy nimi a Albertem. Obie-

Albert nadaé szczegélnie uroczysty charakter, wyjednal sobie bowiem
pod datag 7 IX 1247 prawo uzywania paliusza takze i w tych krajach —
Pr. Ubuch I, nr 193. Berger I, nr 3256, zdaje sie bladzi, gdy mowi
w tym miejscu nie o Rusi, lecz ,,in partibus Prusciae“. Dla Prus wszak
uzyskat Albert prawo paliusza juz kilkanaScie miesigcy przedtem —
p. Berger I, nr 1824,

% Trzeba tu zauwazyé, ze Niemcy jednak nie doceniaja znaczenia
Suerbeera dla swej historii, albowiem po wydanej prawie sto lat temu
publikacji P. von Go6tze, Albert Suerbeer, Petersburg 1854, zadnej
nowszej monografii o nim nie wydali. Ostracyzm ten tlumaczy sie moze
stosunkiem Suerbeera do Krzyzakéw. Wymieniona wyzej w przypisku
studencka drobna rozprawka Rohkohla, dotyczy tylko niektorych
szczegolow dzialalnosci jego w charakterze biskupa Lubeki.

26 Pr. Ubuch I, nr 187.

27 Pr. Ubuch I, nr 219; — Berger 4340. Znamienne, ze nie znaj-
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cywali oni woéwczas nie krzywdzi¢ w niczym i szanowaé arcy-
biskupa i tytulem odszkodowania wyplaci¢ mu w réinych
terminach 300 marek srebra, arcybiskup za$ przyrzekal nie
kwestionewa¢ na przyszlo$é uprawnien i przywilejow krzy-
zackich i Ze bez zgody Krzyzakéw nie obierze sobie siedziby
w Prusach?. Juz jednak wkroétce zaraz potem spér nie tylko
si¢ wznowil, ale przybrat tak ostre foermy, ze Albert musiat
uchodzi¢ przed Krzyzakami na Zachod, czy tez byl wypedzony
z ich terytoriow 3, i przestal skargi na dwoér papieski 3t

Papiez wyznaczy! najprzéd rozjemstwo 3, gdy atoli i ono
hie pomoglo, w pazdzierniku 1249 r., tym razem juz na skutek
przedstawien przybylego specjainie w tym celu do Kurii land-
mistrza krzyzackiego, pozwal Alberta przed swéj trybunal,
polecajgc mu réwnoczeSnie, aby przestal szkodzié¢ Krzyzakom
i nie wyklinat ani ich, ani tez krzyzowcow, ktérzy sie udawali
do krajéw nadbaltyckich 3, W trzy dni p6iniej mianowat pa-
piez az na przeciag pieciu lat opiekunem zakonu krzyzackiego
w Prusach’ zostajgcego z nim w stalej przyjazni biskupa Hen-
ryka chelmiriskiego 3¢. Dopatrujemy SlQ i w tych aktach pa-
pieskich pomocnej reki wiernego Krzyzakom bylego legata,
kardynala Wilhelma, biskupa Sabiny 35.

dujacemu sie wszak w najblizszym sgsiedztwie Krzyzakow arcybiskupowi
Polski. Uczynila to na prosbe Krzyzakow, kitdérzy we wszystkich spra-
wach nadbaltyckich odgradzali sie starannie od Polski. Uzywali jej tylko
wéwcias, kiedy mogli ja wyzyska¢, albo kiedy sie juz zadng miarg bez
niej oby¢ nie mogli.

8 Henryk von Strittberg byt juz przed 10 I 1249 r. wysSwiecony
przez Alberta na biskupa warmijskiego, ale Stolica Apostolska jeszcze
o tym nie wiedziaia.

29 Pr. Ubuch I, nr 217.

30 Cum autem idem Archiepiscopus extra suam provinciam sit eiec-
tus — stowa listu papieskiego z dn. 11 IV 1249 r. — Theiner I, nr
98; — Pr. Ubuch I, nr 221.

3 J. w.i Pr. Ubuch I, nr 222,

2 Pr, Ubuch I, nr 223.

3 Pr. Ubuch I, nry 225 i 226.

34 Pr, Ubuch I, nr 227.

i P, Donner, L c., s. 401 nn.
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I;oskramiajac na pro$by krzyzackie Alberta, we wrzesniu
1250 r. Stolica Apostolska poszia dalej jeszcze, odebrala mu
bowiem godno$é legata i prawo wysSwiecania biskupéw w Pru-
sach, Inflantach i Estonii 3¢. Nieco przedtem wystarali si¢ Krzy-
zacy az u dzialajgcego nad Mozg legata papieskiego, kardy-
nala Piotra, biskupa Albano, o mianowanie i wy$wiecenie dla
diecezji warmijskiej czlonka ich zakonu, imieniem Anzelma.
Swiecert biskupich udzielil mu kardynal Piotr w Valenciennes
w asystencji biskupéw 2z Cambrai, Arras i Tournai dnia
28 sierpnia 1250 r., papiez za$ juz 6 pazdziernika tegoz roku
zatwierdzil te nominacje 3.

Spér z Albertem byl w tym czasie dla Krzyzakéw o tyle
dotkliwszy i bardziej niebezpieczny, ze wlasnie okolo konca
1249 r., zapuSciwszy sie w glab terytorium' pruskiego, poniesli
od Pruséw ciezka porazke, przy czym zginelo az 53 rycerzy
zakonnych, a wielu dostalo sie do niewoli %8,

Do pokoju miedzy Albertem a Krzyzakami doprowadzila
dopiero wyznaczona specjalnie w tym celu przez papieza ko-
misja trzech kardynaléw: wymienionego przed chwila Piotra,
biskupa Albano, bylego legata w krajach nadbaltyckich, Wil-
helma i Jana kardynala prezbitera tytulu San Lorenzo in
Lucina. Wyrokiem z dnia 24 lutego 1251 r. nakazala ona obu
stronom wzajemne wybaczenie sobie wszelkich krzywd i uraz,
a nastepnie oprocz innych punktow, z ktérych wida¢, ze giow-
nym przedmiotem sporu byly uprawnienia arcybiskupie i krzy-

3 Pismo z dn. 27 IX 1250 — Pr. Ubuch I, nr 236.

37 Codex Dipl. Warmiensis I, Mainz 1860, Dipl. nr 23; — Pr. Ubuch
I, nr 237. Juz przedtem Albert gdzie§ ok. konca 1248, albo w pierw-
szych dniach 1249 (przed 10 I.) wySwigcil dla Warmii krzyzaka, Henryka
von Strittberg, ten jednak z niewiadomych nam przyczyn nie objat
diecezji warmijskiej, i jak sie zdaje, Stolica Apostolska w chwili zatwier-
dzania Anzelma jeszcze nie wiedziala o jego wySwieceniu — w kazdym
badz razie uwazala diecezje warmijska za wakujaca. Ow krzyzak, Henryk
von Strittberg, posredniczyt! wtasnie razem z dominikanami: Henrykiem,
biskupem chelminskim, i Ernestem, pierwszym biskupem pomezanskim,
w zawarciu pokoju miedzy Albertemm a Krzyzakami dnia 10 I 1249 r.

% Pr. Ubuch I, nr 231 — 232. Zaalarmowany papiez wezwal! wow-
czas do nowej krucjaty w obrcnie Krzyzakéw.
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zackie oraz dochody, zobowigzywala arcybiskupa, aby nie za-
wierat przeciw Zakonowi zadnych zwigzkéw ani z chrzesci-
janami ani z poganami, Krzyzakéw za$, aby nie dawali u siebie
opieki ludziom wykletym przez arcybiskupa?®. Wyrok ten
vzyskal zatwierdzenie papieskie juz 9 marca i w tym samym
dniu papiez zlecit biskupowi Olomufica na Morawach dopilno-
wywanie zadekretowanego tymi postanowieniami pokoju 4

W tydzien po powyzszym wyroku ta sama komisja kardy-
nalska wydala inny akt, ktéry odbit si¢ do§¢ wydatnie w poz-
niejszych dziejach kosScielnych péinocno-wschodniej Europy,
a 1 na polskie stosunki sw6j wplyw wywieral.

Powiedzielismy 4Juz wyzej, ze mianujac Alberta arcybi-
skupem krajow nadbaltyckich Stolica Apostolska nie wy-
znaczata mu zadnej statej siedziby. Miat jg sobie
sam obra¢ poOzniej, po rozejrzeniu sie w sytuacji na miejscu.
Pod koniec 1246 r. brano na dworze papieskim pod uwage,
ze moze przypadkiem siedziba ta bedzie Pomezania??. Rok
pbézniej zastanawial sie papiez i polecal zbada¢, gdzieby byilo
lepiej ja umiesci¢, w Lubece, czy tez moze w pomorskim Ka-
mieniu 4. WzmiankowaliSmy tez juz, ze w styczniu 1249 r.
Albert przyrzekal Krzyzakom nie osiedla¢ sie bez ich zezwo-
lenia na stale w Prusach. Ot6z w dniu 3 marca 1251 r. pomie-
nieni trzej kardynalowie: -Piotr, Wilhelm i Jan %, pragnagc za-
pobiec mozliwym nowym na tym tle nieporozumieniom, upo-
waznieni przez papieza zadecydowali za zgoda obecnych wtedy
w Kurii papieskie] w Lionie arcybiskupa Alberta i landmi-
strza krzyzackiego w Prusach i Inflantach *® najprz6d znaczne
powickszenie obszaru 6wczesnego biskups?wa ryskiego i usta-

% pr, Ubuch I, nr 240. — Por. tez ib. nry 238 i 239.

9 Theiner I nry 99 i 100; — Pr. Ubuch I, nry 243 i 244. Znowuz
wiec postarano sie oby¢ bez pomocy najblizszego sgsiada, arcybiskupa
gnieznieniskiego.

2 Theiner I, nr 87; — Pr. Ubuch 1, nr 188.

4 Pismo z dn. 2 IX 1247 r. — Pr, Ubuch I, nr 191,

4 Przyczym gléwna sprezyng by}, oczywiScie, Wilhelm. Por. Don-
ner, 1. ¢, s. 404 n.

4  Byli oni obecni w.Lionie i przy wydawaniu wyroku pokojowege
tydzien przedtem.
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nowienie stolicy metropolii dla krajow nadbaltyckich
wlasnie w Rydze. Obja¢ te stolice mial Albert dopiero
z chwilg ustgpienia albo S$mierci aktualnego wtedy, biskupa
ryskiego, Mikolaja46. Papiez zatwierdzil ten akt 14 marca
i zamianowal biskupa Ozyli¢ strézem nalezytego jego wyko-
nania 47,

Dla Polski, dla przysziego rozwoju pewnego odcinka na-
szych dziejow polityczno-koscielnych fakt ten mial o tyle
znaczenie, ze Albert juz w r. 1253 objal oprézniong wtedy -—
przez Smier¢ biskupd Mikolaja — Ryge. Gdy zas w koncu
1254 r. umart papiez Innocenty IV i jeszcze w grudniu tegoz
roku zostal obrany nastepca po nim Aleksander IV, arcy-
biskup Albert juz w kilka tygodni po jego obiorze zdolal wy-
jednaé¢ u nowego papieza ponowne zatwierdzenie swej siedziby
w Rydze*, a nieco wiecej niz dwa miesigce pézniej, w dniu
31 marca 1255 r., uzyskal dla swej metropolii ryskiej wielki
papieski przywilej protekcyjny, podobny do tego,
jaki 122 lata przedtem pozyskal dla siebie wschodnio-niemiecki
arcybiskup magdeburski. Przywilej ten obok szeregu biskupstw
wschodnio-baltyckich, obok nastepnie biskupstwa pomezan-
skiego, warmijskiego i sambijskiego, cc bylo zrozumiate i zgodne
z legalnym rozwojem wypadkow, wymienial takze mnalezne
wlasciwie do Polski biskupstwo chetminskie, jako
cze$ ¢ sktadowyg nowo utworzonej metropolii ryskiej4.

Stalo sie to nie bez wiedzy i zgody biskupa chelminskiego,
Fenryka, i nie bez wiedzy Krzyzakow, ale zato bez zapytania
zainteresowanej w tej sprawie Polski. Mamy tez przekonanie,
ze metropolita 6wczesnej Polski, Petka, do konca swego zycia
nie tylko nic o tym fakcie nie wiedzial, ale sie go nawet nie
comyslal, przyjmujemy bowiem, ze gdyby bylo inaczej,
z pewnoscig by zatozyt jakis protest, a nie dostrzegamy zad-
nych sladéw takiego protestu. Bardzo nawet mozliwe, ze dla
uspienia czujno$ci Pelki i zamaskowania tej grabiezy, gdy

46 Pr. Ubuch I, nr 241.

47 Pr. Ubuch I, nry 245 i 246 Zob. tez ib. nr 307.
48 Pismo z dn. 20 I 1255 — Pr. Ubuch I, nr 307.

4% Theiner I, nr 124; — Pr. Ubuch I, nr 317.
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w lutym tegoz 1255 r.5® wypadla konsekracja biskupa poznain-
skiego Boguchwatla, biskup Henryk chelminski postarat sie byé¢
obecny w czasie tego aktu przy boku polskiego metropolity.
Jakkolwiek badz pod koniec XIII wieku znakomity maz stanu,
arcybiskup Jakob Swinka, rozpoczal proces ze wspdiczesnym
sobie biskupem diecezji chelminskiej o powrét tej ostatniej
do zaleznosci od Gniezna. Proces ten toczy! sie w ciggu szeregu
lat i rozpa}trywala go nawet Stolica Swieta®, a po $mierci
Jakoba Swinki zyczliwy Polsce papiez Jan XXIII mial odwage
wyznaé¢ w r. 1317, Ze diecezja chelminska oderwala sie w swoim
czasie od Polski i zwigzata z Ryga podstepem dzieki pomocy
legata papieskiego w krajach nadbaltyckich 52

Ow protekeyjny przywilej papieza Aleksandra IV dla Rygi
z r. 1255 zawieral inny jeszcze punkt, obchodzgcy zywo Polske.
Przediozymy go na wilasciwym miejscu w nastepnym para-
grafie, tu za$ dla pokazania jak upartym, prawie pozbawionym

50 21 IT 1255 r. P. MPH, II, s. 573 —4; — III, s. 23.

5t Szczegbélowszg relacje o przebiegu tego procesu daje Ks. Kara-
siewicz, Jakédb II Swinka arcybiskup gnieinieriski, 1283 — 1314, Poznan
1948, s. 77—80. Por. i Oswald, L c, s. 28 nn. °

52 Culmensis episcopus una cum dicta ecclesia Culmensi per legatum
dicte sedis, qui legacionis in partibus illis fungebatur officio, se a dicto
.ducatu (Poloniae)... eximi fraudulenter, et provincie Rygensi.. annecti
procurans — Ubuch d. Bisth. Culm, nr 176. Legatem, o ktérym tu mowa,
nie moég! byé kto inny, tylko kardynal! Wilhelm. Wskazywalismy juz, ze
legat ten w r. 1243 w przeciwienstwie do papieza wyrazal sie o ziemi
Chelminskiej, jako o czeSci Prus. On tez niewatpliwie wptynai, ze papiez
‘nazajutrz po nim, cho¢ nie iaczyt diec. chelminskiej z Prusami, to jednak
pisal o niej tak, jak gdyby i od Gniezna miata by¢ niezalezna. A mozliwe
rowniez, ze zatatwiajac na krotko przed swoja Smiercig (umarl, jak sie
zdaje, 31 III 1251 r. — p. Donner, s. 406) umieszczenie siedziby arcbpa
Alberta w Rydze, ustalil tez z Albertem i Krzyzakami i w Kurii pa-
pieskiej to przeprowadzil, ze diecezja chelminska zostanie poddana Al-
‘bertowi.

Podaé tu jeszcze trzeba, ze gdy aktem z dn. 22 VII 1251 r. bp. Henryk
chelminski ustanawial w Chelmzy siedzibevswej diecezji, fundujgc tam
katedre pod wezwaniem §w. Tréjcy (pierwszy koscidél dominikanow pol-
skich w Krakowie otrzymal to samo wezwanie. Podobnie i w Plocku
powstal w r. 1244 klasztor dominikanski pod wezwaniem $w. Troéjcy)
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i
poczucia osobistej godnosci, obroiica raz posiadanych praw byl
Albert, przytoczymy dvga jeszcze epizody z jego zycia.

By! on mianowicie, jak powiedzielismy wyzej, w r. 1250
pozbawiony stanowiska legata papieskiego, tymczasem nie prze-
stawal przy nadarzajacych sie okazjach wystepowaé nadal
w charakterze legackim i uzywaé tytulu legata. Wiadomos$é
o tym widocznie doszla do Kurii papieskiej i widocznie po-
ciagneta za sobg jakie$ objawy jej niezadowolenia, Albert bo-
wiem pospieszyl usprawiedliwi¢ swe postepowanie, ale dokonat
tego we wilaSciwy sobie sposdb. Przedstawil Kurii, ze doku-
ment, zwalniajacy go od godnos$ci legackiej, wymienial tylko
legacje w Prusach, a nie wspominal wcale ani Inflant, ani
Estonii, ani tez innych ziem nadbaltyckich ¢, prosil! wiec, aby
papiez wyrazniej okreslil, ze mu wolno piastowaé w dalszym
ciagu legacje w tych poza Prusami ziemiach. Wpltywéw swoich
na dworze papieskim widocznie nie utracil jeszcze calkowicie,

i osadzajac kapitule, w akcie tym wyrazal sie réwniez, jakgdyby uwazal
z. Chelminska za cze$é Prus, mimo nawet, ze niektére nazwy miejsco-
woSci wyposazeniowych, ktére przy tej okazji wymienil, mialy brzmienie.
polskie. — P. Ubuch d. Bisth. Culm. I, nr 29.

Wzigé tez pod uwage nalezy nastepujace dwa fakty:
a) W dokumencie z dn. 10 I 1249 (Pr. Ubuch I, Nr 217), stwierdzajagcym
ugode swoig z Krzyzakami, arcybiskup Albert nazywa biskupa Henryka
chelminskiego swoim sufraganem — pisze, ze ugoda zostala zawarta
mediantibus venerabilibus confratribus nostris fr. Heidinrico Cholmense
et fr. Ernesto Pomozaniensi ord. predicatorum et Heinrico Warmiensi
episcopis, suffraganeis mostris. Wyraz suffraganeis nie odnosi sie do
ostatnich dwoéch tylko, lecz raczej do wszystkich trzech b‘iskupc’)w.
b) W uroczystosSci ogloszenia kanonizacji §w. Stanislawa w 1254 r.
w Krakowie bra! udzial caly episkopat polski, Henryka chelminskiego
jednak fam nie byto.

53 Naturalnie przez niechetnych Albertowi, a utrzymujacych stala
lgeznosé ze Stolica Apostolska Krzyfakéw.

¢ Wychodzil widocznie z zalozenia, ze dokument ten byt zaadre-
sowany tylko: ,,Archiepiscopo Prusciae“, a pomijal w adresie wyrazy:
,Livoniae et Estoniae“ — p. Pr. Ubuch I, nr 236; Berger, nr 4840.
Bylto to jednak zalozenie wykretne, w tekScie bowiem papiez (pod ko-
niec) wyraznie podawal: ,nec in Pruscia, Livonia vel Estonia episcopum
quemguam instituas”, co wskazuje, ze pozbawienie legacji obejmowalo
cale terytorium legacyjne, a nie tylko Prusy.
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skoro papiez ulegl jego prosbie, uczynit to jednak z zastrzeze-
niem, ze nigdzie absolutnie nie bedzie sie wiracal w sprawy
zakonu krzyzackiego wbrew woli tegoz zakonu %.

Drugi epizod wygladal nastepujgco. Krzyzacy posiadali
w Prusach od r. 1250 juz jednego biskupa Krzyzaka, Anzelma
warmijskiego. W r. 1253 postarali sie, jak zobaczymy nizej,
o danie swojego wspoblbrata zakonnego na biskupstwo dla
Litwy, ale pragneli mie¢ jeszcze jednego biskupa Krzyzaka
w Prusach, mianowicie w diecezji sambijskiej. Diecezja ta
jednak byla juz obsadzona milym i zasluzonym dla Stolicy
Apostolskiej franciszkaninem, Janem von Diest. Zwré6cono tedy
uwage w kurii papieskiej, ze przeciez, skoro Albert osiadl juz
w Rydze, to powinien zrzec sie Lubeki, a biskupstwo to dosé
dobrze juz od dawna urzgdzone i wyposazone powinno dosta¢
sie zasluzonemu Janowi von Diest. Jakoz papiez juz w czerwcu
1253 r. — mimo, ze w swoim czasie nadat Lubeke Albertowi,
quoad virerit — zarzadzil przeniesienie Jana von Diest do
Lubeki’?, ale jeszcze okolo dziewieciu miesiecy pézniej za-
1zadzenie to nie bylo wykonane?®® i dopiero w maju 1254 r.

55 Dokument z 10 III 1254 — Pr. Ubuch I, nr 282; — Berger 7350.
Wilasnie przytoczone w teksScie zastrzezenie wskazuje, ze nieufnos¢ i tar-
cia miedzy Albertem i Krzyzakami frwaly w dalszym ciagu. Na mocy
podanego tu dokumentu Albert zatrzymal w dalszym ciggu wladze
legacka takze na Rusi. Na tym ostanim bardzo mu zalezalo. Jak upar-
cie, mimo wszelkich oczywistoSci, obstawal przy swoim, wida¢ stad,
ze jeszcze w czerwcu 1256 r. w jednym z bardziej uroczystych wysta-
pien swoich, dotyczacym prawa o rozbitkach na pobrzezu baltyckim,
nietylko nazywa sie szumnie: apostolicae sedis legatus per totam Livo-
niam, Estoniam, Curoniam, Sambiam et Prusciam (sic!), necnon per
Gotlandiam, Ruyam, Holtsatiam et Rusciam, ale jeszcze przytagza dos¢
wykretnie argumenty, ze mu caly ten tytul (nawet odnosnie do Prus!)
przystuguje. P. C. Dipl. Warm. 1, s. 506 nn.; — Pr. Ubuch I, nr 328.

57 Pr. Ubuch I, nr 269; — Berger, nr 6653. Jan von Diest dzialat
wowczas w Niemczech w interesie Ko§’ciola i papieskiego kréla nie-
mieckiego, Wilhelma — p. Berger, wedlug Indeksu w tomie IV.
O przeniesienie Jana v. Diest do Lubeki zabiegal i krol Wilhelm, kto6-
Temu Suerbeer zdazy! rowniez powaznie sie narazi¢c — p. Rohkohl,
1. ¢, s. 81nn. ’

58 Pr. Ubuch I, nr 281. — Por. i Berger, nr 7382.
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mogl papiez przeznaczyé do Sambii upatrywanego kilka lat
przedtem na biskupstwo warmijskie Henryka von Strittberg,
zakonnika krzyzackiego 5.

Zaznaczy¢ tu musimy, Ze dobrze jednak na tej nominacji
swojego wspéibrata do Sambii Krzyzacy nie wyszli, w doku-
mentach pruskich bowiem trafiamy na wzmianki o sporach
o dochody, ktére i z Henrykiem von Strittberg wie$¢é musieli.

% Theiner I, nry 116 i 118. — C. Dipl. Warm. II, nry 516 i 517.
Papiez wprawdzie nazywa Henryka von Strittberg ,episcopus quondam
Warmiensis“, von Strittberg jednak, jak sie zdaje, nigdy biskupstwa
warminskiego nie obejmowatl.



