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HISTORYCZNY SZKIC DYSKUSJI NA TEMAT KEBOD JAHWEH

W ostatnich dziesigtkach lat biblistyka $wiatowa bardzo zywo intere-
suje sie zagadnieniem: ,,Co znaczy kebod Jahweh?” Dlatego tez wydaje
sie, ze historyczny szkic dyskusji nad tym zagadnieniem, jaki tutaj przed-
stawiamy, nie bedzie bez znaczenia dla egzegezy polskiej.

Najstarszg monografie o kebod Jahweh zawdzieczamy A. von Gal-
lowil (r. 1900), ktéry zagadnienie to chcial rozwigza¢ metodg biblijno-
-teologiczng (biblisch-theologische Methode), czyli poprzez analize tek-
stow wedlug czasu ich powstawania. W swoich rozwazaniach przyszedl
on do przeswiadczenia, ze w tekstach sprzed niewoli kebod Jahweh zaw-
sze oznacza burze jako forme objawienia sie Boga, ktory wedlug niego
byl pierwotnie bostwem burzy 2. Istotna zmiana w pojmowaniu kebod
Jahweh nastgpila — zdaniem von Galla — dopiero w pismach Ezechiela,
gdzie wyrazenie to nie oznacza juz burzy, lecz $wietlista postaé Boga,
rzeczywisto§¢é pozostajgca zasadniczo w ukryciu, ktérg prorok oglagda
tylko dzieki wyjatkowej lasce, a ktéra wszyscy ludzie ujrzg dopiero wte-
dy, gdy z nastaniem krélestwa mesjaniskiego ponownie ,,zamieszka”
w $wigtyni, tak jak mieszkala w $wigtyni Salomona 3. Autor nasz jest
przekonany, ze pisma prorokéw okresu niewoli i p6zZniejsze oraz liczne
psalmy z tego samego czasu rozumieja kebod Jahweh zgodnie z Eze-
chielem. Pewnych odchylen dopatruje sie tylko u Deutero-Izajasza.
Prorok ten, twierdzi von Gall, wyobrazat sobie, Zze w czasach mesjan-
skich kebod Jahweh nie bedzie ,,mieszkaé” w $wigtyni, jak sie spodzie-
wal Ezechiel, ale ponad Jerozolimg, skad — zastepujgc storice i ksiezyc
— bedzie oswietla¢ calg ziemie tak, ze zafascynowani jego? blaskiem

1 Die Herrlichkeit Gottes, Eine biblisch-theologische Untersuchung, Giessen
1900.

2 Fir mich personlich scheint es sicher, dass der Jahweh vom Sinai ein Ge-
wittergott, und dass das Gewitter seine Erscheinungsform, sein kabdéd ist” — pi-
sze A. von Gall, dz. cyt. 63.

3 Tamze, 32, 64.

4 W gramatyce hebrajskiej wyrazenie kebod Jahweh ma rodzaj meski. W ar-
tykule tym jednak ze wzgledéw stylistycznych postugujemy sie nim tak, jakby
byto rodzaju nijakiego.

3 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XV, z. 1



34 O. JULIUSZ ST. SYNOWIEC

poganie przyjda do tego miasta i poklonig sie Bogu Izraela. Nawet pisma
kaplanskie — sadzi von Gall — ujmujg kebod Jahweh zgodnie z Ezechie-
lem, z tg tylko réznica, ze rzeczywistos¢ te przedstawiajg jako cos wi-
dzialnego nie tylko dla wybrancow, ale takze dla calej spolecznosci izra-
elskiej, wedrujacej przez pustynie. Na pytanie, dlaczego kodeks kaplan-
ski, przedstawiajac czasy Mojzesza, pisze o kebod Jahweh, uczony nie-
miecki odpowiada, iz przyczyny tego nalezy szukaé¢ przede wszystkim
w fakcie, ze pojecie to istnialo juz w dawniejszej twoérczosci literackiej
Izraela. Za bardzo wazny wspoélczynnik w tym wzgledzie uwaza on
jednak réwniez rozpowszechnione w czasie, kiedy powstawaly pisma
kaplanskie, przekonanie, iz teokracja okresu Mojzesza byla zapowiedzig
krolestwa mesjanskiego. Poniewaz w tymze krolestwie, powiada, kebod
Jahweh mialo byé¢ znakiem obecnos$ci Bozej, stad tez i w teokracji
czasOw Mojzesza nie moglo go zabrakng¢ 5.

W r. 1904 astronom C. V. L. Charlier ¢ wyrazil poglad, iz kebod Jah-
weh byt to pierwszy promien wschodzgcego stonca, ktéry w dzien jesien-
nego i wiosennego zrownania dnia z nocg przedostawal sie do debiru
w Swigtyni jerozolimskiej i przy pomocy specjalnego urzadzenia, przy-
puszczalnie zwierciadla wklestego, sprawial ,,§wiecenie oblicza Jahweh”

Hipoteze Charliera przyjal K. Vollers i starat sie jg lepiej uzasadnic
w artykule? ogloszonym w r. 1906. Wywodzac znaczenia wszystkich
form zrodlostowu kbd z rzekomo podstawowego dla tego zrodlostowu
pojecia ,,wgtroba”, twierdzil on, iz rzeczownik kabéd oznaczal pierwot-
nie watrobe, a nastepnie tarcze stoneczng, przypominajaca ksztaltem ten
wlasnie organ ludzkiego ciala. Na zwigzek kebod Jahweh ze storicem
wskazuje, wedlug Vollersa, takze czasownik glh, z ktérym wyrazenie to
w Starym Testamencie dosy¢ czesto wystepuje. Etymologicznych wy-
wodoéw Vollersa nikt nie przyjal, jednakze poglad, jakoby kebod Jah-
weh mialo zwigzek z kultem Jahweh jako béstwa solarnego, jak sie pdz-
niej przekonamy, ma do dzi§ zwolennikow.

Zaledwie osiem lat po ukazaniu sie monografii von Galla, tzn. w r.
1908, W. Caspari 8 oglosit obszerne studium na temat znaczen zrodlosto-
wu kbd, by — jak oswiadczyl — uzupelié badania swego poprzednika.
Nie odmawia on zalet metodzie biblijno-teologicznej, ktorg postuzytl sie
von Gall, twierdzi jednak, ze nie daje ona mozliwosci rozwigzania wszy-
stkich probleméw zwigzanych z kebod Jahweh, poniewaz kaze rozpo-

5 Tamze, 49, 64.

6 FEin astronomischer Beitrag zur Exegese des Alten Testaments, ZDMG, 58
(1904) 386—394.

7 Die solare Seite des alttestamentlichen Gottesbegriffs, ARW, 9 (1906)
176—184.

8 Die Bedeutungen der Wortsippe k b d im Hebraischen, Leipzig 1908,
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czyna¢ badania od najstarszego chronologicznie tekstu, gdy tymczasem
daty powstania pism starotestamentowych sg niepewne, a znaczenie slo-
wa najprawdopodobniej zawsze jest starsze niz tekst, w ktérym zostalo
ono po raz pierwszy zapisane ®. Totez Caspari woli zagadnienie rozwiag-
zywa¢ metodsg filologiczno-historyczng (sprachgeschichtliche Methode),
tzn. odwolujac sie do znaczen zrédloslowu kbd w innych jezykach se-
mickich, gdzie zreszta odpowiednika do kabéd nie znajduje, oraz bada-

jac wlasciwosci frazeologiczne tekstow biblijnych, w ktérych kebod Jah-
weh zachodzi.

Fakt, ze wyrazenie to wystepuje z takimi stlowami, jak 7°h, glh, jrd,
szkn itp., nie pozwala Caspariemu watpi¢, ze oznacza ono jakie§ ruchome
i dostrzegalne zjawisko przestrzenne 19, co w ostatecznos$ci pokrywa sie
z przekonaniem von Galla o identycznosci kebod Jahweh z burzg wzgled-
nie ze $wietlistag postacia Boga. O ile jednak jego poprzednik potozyl
nacisk tylko na tozsamo$¢ kebod Jahweh ze zjawiskami oglgdanymi przez
Izraelitow, to Caspari sadzi, ze do tresci objetej tym wyrazeniem nalezy
réwniez zaliczy¢ potege, majestat Bozy, ukazujgcy sie publicznie lu-
dziom ogladajgcym zjawiska meteorologiczne 1. Co wiecej, wlasnie do-
strzezenie tej potegi stalo sie, jego zdaniem, przyczyna, dzieki ktorej zja-
wiska przyrody zrozumiano jako forme objawienia sie Boga. Tak wiec
wbrew ewolucjonizmowi, jaki przeziera z pogladéw von Galla, Caspari
utrzymuje, ze to nie burza dala poczatek idei bdstwa, ale odwrotnie —
pojecie Boga wptynelo na religijng interpretacje burzy.

Kebod Jahweh u Ezechiela rozumie nasz autor zgodnie z von Gal-
lem jako nazwe antropomorficznej postaci Boga, podobnie tez jak tam-
ten podkresla, ze jest to rzeczywistosé ukryta, ktérg prorok oglada tylko
dzieki wyjatkowej tasce. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze we wszy-
stkim podziela on poglady swego poprzednika w tej sprawie. Gdy bo-
wiem von Gallowi Ezechiel wydawal sie tworcg zupelnie nowego ujecia
kebod Jahweh, to on jest przekonany, iz pewnej zapowiedzi ewoluciji,
jaka dokonala sie w pismach tego proroka, nalezy szuka¢ juz w Wj 33, 18.
22 (J) i u Iz 6, 3, gdzie rzeczywisto$¢ tym wyrazeniem oznaczona laczy

9 Tamze, 3.

10 ,[..] ein wahrnehmbares, bewegliches Raumphinomen” Tamze, 101. Zob.
takze 99.

11 Na s. 104 swej pracy W. Caspari tak definiuje kebod Jahweh: ,[..] ein im
Freien vorkommendes Phinomen, welches Aufsehen erregt, iiber den Kopfen
der Menschen gesucht werden zu miissen scheint und, eventuell wasserhaltig,
einen unwiderstehlichen Druck auszuiiben in der Lage ist”. Na s. 152 podaje on
natomiast krétsza definicje, w ktérej uwzglednia publiczny charakter kebod
Jahweh (Offentlichkeit), jego wplyw na masy (Massenwirkung) oraz potege Boza,
jaka sie z nim Igczy: ,[..] zusammenfassend bedeutet der kebdd Jahweh eine offen-
tliche Selbstkundgebung Gottes als einer Majestdt zum Zwecke einer Aktion”
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sie jeszcze wprawdzie z burzs, lecz ukazuje sie tylko wybrancom, jest
czym$ zasadniczo ukrytym !2. Przedstawienie kebod Jahweh jako rze-
czywistosci ukrytej stalo sie — wedlug Caspariego — powodem ocze-
kiwan na jej ponowne ukazanie sie w czasach eschatologicznych 3.
W wielu psalmach, tekstach prorockich i ,historycznych” Starego Tes-
tamentu nadaje Caspari kebod Jahweh znaczenie oderwane 4.

W latach 1911 i 1913 J. Morgenstern oglosit obszerne studium 15, po-
Swiecone teofaniom biblijnym. Wychodzac z zalozen krytycznoliterac-
kich szkoly Wellhausena, wypowiedzial on tam na temat kebod Jahweh
poglady daleko odbiegajace od twierdzen swych poprzednikéw, ktérych
opinii zresztg nie przedyskutowal. Jego zdaniem w najdawniejszych
czasach wyrazeniem kebod Jahweh oznaczali Izraelici cialo Jahweh (Wj
33, 18 nn.) 1¢ lub arke przymierza 7. Troche pézniej Jahwista (Lb 14, 21)
oraz Izajasz (6, 3) rozumieli pod tym wyrazeniem ,,08lepiajacy blask,
ktéry emanowal z nadprzyrodzonej postaci Jahweh” i napeiniat calg zie-
mie 18, Ezechiel, wzorujac sie na babiloiskim wyobrazeniu béstwa so-
larnego Szamasza, uzywal wyrazenia kebod Jahweh na oznaczenie §wie-
tlistej postaci Boga, przypominajacej ksztalty ludzkie 9. Pisma kaplan-
skie (P), twierdzi Morgenstern, w powaznym stopniu zalezg od Ezechie-
la, swiadomie jednak odrzucajg wypracowane przez tego proroka antro-
pomorficzne przedstawienie kebod Jahweh i méwig o jakim$ blizej nie
okreslonym co do ksztaltu zjawisku, ktoére podobne jest do ognia 20,
Przez krotki czas przebywalto ono na Synaju, a nastepnie na state ,za-
mieszkalo” w miejscu ,,najswietszym” Namiotu. Kazdej nocy Izraelici
ogladali je w chmurze unoszgcej sie nad Namiotem, w ciggu dnia nato-
miast dawalo sie oglagda¢ tylko w wazniejszych chwilach podrézy do
Kanaanu 2. Zupelnie inaczej, zdaniem Morgensterna, pojmowat kebod
Jahweh Deutero-Izajasz, w ktoérego pismach wyrazenie to oznacza chwa-
le (glory), wielkos$¢ (grandeur), godnosé (dignity)?2. Inne teksty proroc-
kie, historyczne i psalmy idg za Ezechielem lub tez nawigzujg do J
wzglednie do P 2. Zauwazmy na koniec, ze poglad Vollersa, wspomnia-

12 Tamze, 117 n.

13 Tamze, 157 n.
14 Tamze, 123,

15 Biblical Theophanies, ZAVG, 25 (1911) 139—193; 28 (1913) 15—6u.
16 Tamze, 190.

17 Tamze, 19.

18 Tamze, 158, 37.
19 ‘Tamze, 39, 41 n.
20 Tamze, 151, 45.
21 Tamze, 152,

22 Tamze, 46.

23 Tamze, 54.
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ny juz, jakoby Jahweh byl pierwotnie béstwem solarnym, Morgenstern
ocenil jako hipoteze pozbawiong wystarczajacych dowodéw, ale nie nie-
mozliwg 2¢. W tekstach sprzed niewoli nie znalazl on bowiem zadnych
sladow pojmowania Jahweh na wzér béstw solarnych.

W odréznieniu od wszystkich wymienionych dotychczas autoréow
J. Abrahams oglosil w r. 1925 prace 25, w ktérej wyraza przekonanie, ze
kebod Jahweh zawsze oznacza potege Boza, ktora troszczy sie o spra-

wiedliwo$é. Tak wiec nie przyjmuje on zmyslowego znaczenia kebod
Jahweh.

Jezeli W. Caspari swojg prace uwazal za uzupehlienie dociekan A.
von Galla, to H. Kittel 26 na nowo podjat zagadnienie kebod Jahweh, by
uzupelni¢ wyniki, do jakich doszli ci dwaj jego poprzednicy. W oglo-
szonej w r. 1934 ksigzce, poslugujac sie metodg religijnohistoryczng (re-
ligionsgeschichtliche Methode), rozpatruje on to pojecie w poréwnaniu
z podobnymi pojeciami w religiach innych narodéow, gléwnie z iranskim
hvareno, by tym sposobem znalezé odpowiedz na dyskutowane od daw-
na zagadnienie, czy tres¢ kebod Jahweh ksztaltowala sie pod wplywem
obcym, czy tez jest pod kazdym wzgledem oryginalnym wytworem Izra-
elitow 27. Co sie tyczy funkeji znaczeniowych kebod Jahweh w Starym
Testamencie, to Kittel w zasadzie podziela poglady Caspariego, ktére
uwaza za ostateczne 2. Ze wzgledéw metodycznych interesujg go jed-
nak w pojeciu kebod Jahweh przede wszystkim elementy ,S$wiatla”
i ,potegi”. Pod tym wzgledem znajduje on pewne analogie w innych
religiach, ale jest przekonany, ze starotestamentowe pojecie rozwijalo
sie niezaleznie, co najwyzej zgodzilby sie przyjgé jakis drugorzedny
wplyw iranizmu na wysuniecie elementu ,,$wiatla” na pierwsze miejsce
w pismach Ezechiela 29,

W r. 1935 G. von Rad oglosil krétki artykul 30, ktéry slusznie uchodzi

24 Tamze, 177.

25 The Glory of God, Oxford 1925. Referuje za: B. Stein, dz. cyt, 5.

26 Die Herrlichkeit Gottes. Studien zu Geschichte und Wesen eines neutesta-
mentlichen Begriffs, BZNW 16, Giessen 1934.

27 W dyskusji tej za zaleznoscig kebod Jahweh od iranizmu opowiedzieli sig:
A. von Gall (Basileia tu Theu. Eine religionsgeschitiiche Studie zur vor-
christlichen Eschatologie, Heidelberg 1926, 238, 331), R. Reitzenstein — H. H. Schae-
der (Studien zum Antiken Synkretismus aus Iran und und Griechenland, Leipzig
1926, 321); J. Schneider (Doxa. Eine bedeutungsgeschichtliche Studie, Giitersloh 1932,
162). Przeciw wplywom iranskim wystapil A. Marmorstein (Iranische und jiidische
Religion, mit besonderer Beriicksichtigung der Begriffe ,Wort”, ,Wohnen” wund
,,Glorie” im IV Evangelium und in der rabbinischen Literatur, ZNW, 26 (1927) 240).

28 Dz, cyt., 136—161,

29 Tamze, 163.

30 Kabbéd im Alten Testament, ThW, t. 2, 240—245.



38 O. JULIUSZ ST. SYNOWIEC

za najbardziej przejrzyste opracowanie interesujgcego nas zagadnienia 3.
Zajmuje on stanowisko zgodne z pogladami Caspariego, gdy chodzi
o przyznanie kebod Jahweh roli rzeczownika zmyslowego i oderwanego.
Poniewaz jednak w takich tekstach sprzed niewoli, jak Wj 33, 18 nn.
i Ps 19, 2 trudno mu sie doszukaé¢ zjawisk meteorologicznych, odrzuca
twierdzenie von Galla, jakoby przed niewolg kebod Jahweh zawsze
oznaczalo burze 32, chociaz nie wyklucza mozliwosci takiego znacze-
nia tego wyrazenia w dawnej przeszlosci Izraela. Gdy chodzi o nie
w pismach kaplanskich i u Ezechiela, to von Rad nie zaprzecza istnije-
nia licznych podobiefistw miedzy jednym a drugim ujeciem, twierdzi
jednak, znowu wbrew stanowisku von Galla, ze dajg one wyraz dwu od-
miennym tradycjom. Dowodu na to dopatruje sie zas w fakcie, ze wspo-
mniany prorok przedstawia kebod Jahweh jako zasadniczo ukryts, a tyl-
ko wyjatkowo ukazujgcg mu sie antropomorficzng postaé Boga, gdy tym-
czasem pisma kaptanskie méwig o jakims nie okreslonym co do ksztaltu
zjawisku Swietlnym, ktére ukazuje sie wszystkim Izraelitom 33.

W tym samym czasie G. Kittel 3¢, podejmujac zagadnienie ewentual-
nych wplywoéw iranizmu na pojecie kebod Jahweh, zajat stanowisko 3°
rownie umiarkowane jak H. Kittel, ktérego poglady wyzej przedstawi-
lisSmy 36.

Charakterystyczne sg poglady, jakie na temat omawianego wyraze-
nia przedstawil K. Neuhaus w swej pracy wydrukowanej w r. 1936 °7.
Zgodnie w zasadzie z J. Morgensternem, W. Casparim, G. von Radem
i H. Kittelem wyréznia on w Starym Testamencie teksty, w ktérych wy-
razenie to oznacza zjawiska podpadajace pod zmysty 38, i teksty, w kto6-
rych ma ono znaczenie oderwane 39, sadzi jednak, iz w ciggu historii re-
ligijnej Izraelitéw istotna tres¢ objeta tym wyrazeniem nie ulegala zad-~
nym zmianom, zadnej ewolucji. W jego przekonaniu bowiem w obydwu
wspomnianych grupach tekstéw istotna tre$cig kebod Jahweh jest to, iz
oznacza ono ,,widzialng strone objawienia si¢ Boga” #. Zjawiska burzy,

31 Por. H. Riesenfeld, La gloire, [W:] Jésus transfiguré, Kobenhavn
1947, 97.

32 Tamze, 242. MySl te zresztg juz wezesniej wyrazit W. Lotz (Die Herrlich-
keit Jahwes und das Gewitter, ,Neue kirchliche Zeitschrift” 19 (1908) 854—872).

33 Tamze, 243 n. Nalezy zaznaczyé, Ze te same poglady wyraza G. von Rad
takze w swojej: Theologie des Alten Testaments, t. 1, Miinchen 1958, 239,

34 Doéxa, ThW, t. 2, 236—240, 245—258.

35 Tamze, 256.

36 Zob. 6 n.

37 Der Kebéd Jahweh als Offenbarung, Frankfurt a. M. Siid. 1936.

38 Tamze, 85.

39 Tamze, 87.

40 ,Seinem Wesen nach ist der »kabod« in den beiden Reihen [chodzi o obie
grupy tekstow] derselbe: er umschreibt jedesmal einen Offenbarungsvorgang,
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ognia i $wiatla nie nalezg — wedlug Neuhausa — do istoty kebod Jahweh,
ale tylko wyobrazajg objawiajacag sie wszechmoc Bozg 4, poprzez nie
dokonuje sie widzialne objawienie sie Boga42. Poniewaz widzialnosé
(Schaubarkeit) uznaje Neuhaus za istotny element kebod Jahweh, w kon-~
sekwencji twierdzi, ze poza chwilg objawiehia sie Boga rzeczywistosé
ta nie istnieje. Przyznaje on, ze poza chwilami objawienia Jahweh roz-
porzadza wszechmocg, sadzi jednak, ze przymiot ten staje sie kebod Jah-
weh dopiero wtedy, gdy ukazuje sie czlowiekowi . Dodajmy na koniec,
ze Neuhaus wyro6znil kebod Jahweh ,kosmologiczne” i ,eschatologicz-
ne” W pierwszym wypadku mial na mysli widzialne objawienie sie
Boga w terazniejszosci, w drugim — widzialne objawienie sie Boga w
czasach ostatecznych 44

Pare stow nalezy takze pos$wieci¢ ogloszonemu w r. 1939 studium
E. Dabrowskiego w sprawie wplywoéw iranskich na ksztaltowanie sie
pojecia kebod Jahweh 4. Biblista warszawski nie wnosi wprawdzie ni-
czego nowego do wypracowanej przez Caspariego definicji kebod Jahweh
w znaczeniu zmystowym 46, inaczej jednak niz wymienieni dotychczas
egzegeci okresla on tres¢ tego wyrazenia w ksiedze Ezechiela. Za J. Kna-
benbauerem 47 i J. Herrmannem 4 E. Dgbrowski wyraza mianowicie po-
glad, ze Ezechiel przez kebod Jahweh rozumie nie tylko $wietlistg posta¢
Boga, ale takze inne przedmioty swojej wizji, a wiec glos, ogierr, chmure,
nie wylgczajac nawet czterech symbolicznych zwierzat. Poniewaz zgod-
nie z Casparim E. Dabrowski przyjal, ze przed niewolg kebod Jahweh
oznaczalo burze (glos, ogierr, chmura), ta koncepcja Ezechiela nie wy-
daje mu sie wcale czyms$ nowym, ale uwaza jg za echo wielkich teofanii

und zwar desselben sichtbare Seite, die wahrnehmbare Seite der gottlichen Offen-
barung”. Tamze, 88.

41 Tamze, 85.

42 | Die Gewittererscheinung hat mit dem Wesen des »kabod« nichts zu tun.
Hier liegt nicht die Identitat, sondern Transparenz vor: in dem Gewitter erscheint,
wird wahrgenommen der Kebéd Jahweh”. Tamze, 24.

43 Tamze, 90.

44 Tamze, 89.

45 Les prétendues influences iraniennes sur la notion: Kebod Yahweh —
déxa Theu, [W:] La transfiguration de Jésus, Rome 1939, 167—180.

46 [..] on pourrait définir — pisze Dgbrowski — le Kebod Yahveh comme
un ensemble de phénoménes extérieurs accompagnant I’apparition de Dieu, pourvu
que I’ on compléte la définition par cette remarque indispensable que, eu égard
a leur caractére inusité et surtout a la fin immédiate de la théophanie, les phé-
noménes extérieurs doivent étre considérés en relation avec la nature de Dieu,
qui a le pouvoir de se manifester aux hommes précisément de cette manieére, et
qui a le pouvoir d’accomplir les oeuvres qu’il a en vu en se manifestant dans
la théophanie”. Tamze, 173.

47 Commentarius in Ezechielem prophetam, CCS, t. 22, Parisiis 1890, 33 n.

48 Ezechiel, KAT, t. 9, Leipzig—Erlangen 1924, 18 n.
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z czasOw Mojzesza °. W zwigzku z tym odrzuca on poglad H. Kittela,
jakoby u wspomnianego proroka nastgpilo wysuniecie $wiatla na pier-
wsze miejsce pod wplywem iranizmu 5. Wedlug niego kebod Jahweh
przez calg historie religii starotestamentowej mialo te samg tres¢.

Najobszerniejszg monografie na temat kebod Jahweh zawdzieczamy
B. Steinowi 5! (r. 1939). Usiluje on wykazaé, ze wyrazenie to nigdy nie
oznacza rzeczywistosci podpadajacej pod zmysty, choéby nawet wyste-
powalo z czasownikiem r’h itp. 52.

Analiza tekstéw, w ktérych kebod Jahweh ma zwigzek z przeszloscig
Izraela (historischer KJ), prowadzi Steina do wniosku, ze wyrazZeniem
tym nie oznaczano nigdy zjawisk meteorologicznych ani tez innych
przedmiotéw dostepnych oglagdowi zmyslowemu, ale istote wzglednie
przymioty Boga, o ile ten w uroczystej teofanii daje sie¢ kontemplowaé
(schauen) jako Jahweh, czyli izraelski Bog przymierza, ktéry w odno-
szgcych sie wlasnie do przymierza cudach sprawiedliwosci i miloSci oka-
zuje plyngca z Jego istoty Swietos¢ i wiernosé 53, Istote Bozg ,kontem-
plowang” podczas teofanii nazywa Stein kebod Jahweh w znaczeniu
konkretnym (konkreter KJ) %, a przymioty Boga, objawiajace sie Izraeli-
tom — kebod Jahweh w znaczeniu abstrakcyjnym (abstrakter KJ) 55.
Stanowiska Steina nie nalezy jednak rozumie¢ w tym sensie, jakoby on
zjawiskom zewnetrznym zupelie odmawial miejsca w tresci kebod
Jahweh. Jest on bowiem przekonany, ze chociaz w swej fizycznej isto-
cie nie nalezg one do oznaczonej tym wyrazeniem rzeczywistosci, to
jednak rola taka przypada im w udziale, o ile symbolizujg ukazujgca sie
w kebod Jahweh istote Bozg 5S.

W psalmach opiewajacych dzieta przyrody (natiirlicher KJ) kebod
Jahweh pelni — zdaniem Steina — funkcje rzeczownika abstrakcyjnego
(abstrakter KJ), oznaczajagc mianowicie potezng $wietosé (machtvolle

499 Tamze, 174 n.

50 Tamze, 178 n.

51 Der Begriff Kebod Jahweh und seine Bedeutung fir die alttestamentliche
Gotteserkenntnis, Emsdetten i. W. 1939,

52 Tamze, 7, 330.

53 Tamze, 135 n.

5¢ ,Unter konkretem KJ ist das in den eigentlichen KJ-Theophanien »ge-
schaute« gottliche Wesen zu verstehen” Tamze, 135.

55 ,Die in den KJ-Offenbarungen sich manifestierenden gottlichen Eigen-
schaften sind der abstrakte KJ”. Tamze, 135. — Tre$é kebod Jahweh w znaczeniu
konkretnym i abstrakcyjnym mie$ci Stein w nastepujacej definicji: ,Der histo-
rische KJ ist Gott selbst, sofern er in feierlicher Theophanie als Jahweh geschaut
wird, d. h. als der in bundesbezogenen Wundern der Gerechtigkeit und Liebe
seine wesenhafte Heiligkeit und Treue manifestierende Bundesgott Israels”. Tam-
ze, 136.

56 Tamze, 83 n.



KEBOD JAHWEH 41

Erhabenheit) Boga jako Stwoércy i Pana wszech§wiata, o ktérej ludzie
przekonujg sie, gdy ogladajg dziela stworzenia i doznajg opieki ze stro-
ny laskawos$ci i wiernosci Bozej 7.

W pismach prorockich (prophetischer KJ) egzegeta niemiecki wy-
roznia kebod Jahweh w ujeciu szkoly izajanskiej, do ktérej zalicza Iza-
jasza I, II i III, Habakuka, psalmy apokaliptyczne, Aggeusza i Zacharia-
sza, oraz w ujeciu Ezechiela.

Co sie tyczy tekstéw Izajasza I, Stein uwaza, iz omawiane wyrazenie
oznacza w nich Swietosé Jahweh %8, czyli ze wystepuje w znaczeniu ab-
strakcyjnym (abstrakter KJ), jest jednakowoz przeSwiadczony, Ze pro-
rok ten znal takze kebod Jahweh w znaczeniu konkretnym (konkreter
KJ). Wypadek taki zachodzi — jego zdaniem — w opisie wizji (Iz 6),
ktéra w chwili powolania pozwolila Izajaszowi spojrze¢ w przyszle kro-
lestwo mesjanskie, jakie miato powstaé z gruzéw zalozonej na Synaju
teokracji. Mimo Ze odno$ny tekst nie postuguje sie wyrazeniem kebod
Jahweh w znaczeniu konkretnym, Stein powiada, iz nazwa ta przyslu-
guje Bogu Zastepow, ktorego prorok poznaje ,,0ogladajac” siedzaca na
tronie postaé 9. Tres¢ naszego wyrazenia w pismach laczonych przez
krytyke z hipotetycznym Izajaszem II i IIl pokrywa sie — jego zda-
niem — z trescia, jaka znalazl u Izajasza I; psalmy za§ apokaliptyczne,
Habakuk, Aggeusz i Zachariasz wykazujg w tym wzgledzie wiele po-
krewienstw z ujeciem izajahskim 6. Zaznaczajg sie tu wielkie rozbiez-
nosci ze stanowiskiem von Galla, ktéry — jak widzieliSmy — przyjmo-
wat zaleznos$é Izajasza II i III od Ezechiela.

Zbierajgc wyniki przeprowadzonej przez siebie analizy tekstow Eze-
chiela, Stein stwierdza, iz prorok ten uzywa kebod Jahweh tak w zna-
czeniu abstrakcyjnym, jak rowniez w konkretnym. W pierwszym wy-
padku oznacza ono $wietoS¢é Bozg, ktéra w czasach eschatologicznych
ukaze sie calemu Swiatu, gdy Bdég sprawiedliwie osgdzi narody i docho-
wujac wiernosci przymierzu zalozy wieczne krélestwo mesjanskie 1.
Kebod Jahweh w znaczeniu konkretnym wystepuje natomiast w czte-
rech opisach wizji Ezechiela, gdzie Jahweh, tym wyrazeniem nazwany,
ukazuje sie pod antropomorficznym obrazem Swietlistej postaci jako
sSwiety Bég wszystkich ludzi i tym sposobem symbolicznie zapowiada te
wlasnie zdarzenia, ktére majg nastgpié w przyszlosci 62. Swietlistej po-
staci, ktérg A. von Gall, W. Caspari i H. Kittel utozsamiajg z kebod
Jahweh, Stein przyznaje wiec tylko role symbolu niewidzialnego Boga

57 Tamze, 156.

58 Tamze, 203, 206.
59 Tamze.

60 Tamze, 263, 265.
61 Tamze, 283 n.
62 Tamze, 284.
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(Abbild KJ). O ile von Gall przyjmowal zaleznos¢ kebod Jahweh
w ujeciu pism kaplanskich od Ezechiela, to Stein twierdzi, iz tak nie
jest, poniewaz te ostatnie mniej wyraznie niz wielki prorok z okresu
niewoli podkre$lajg tozsamosé kebod Jahweh z Bogiem 6. Twierdzeniu
H. Kittela, w my$l ktorego element swiatla odgrywa u Ezechiela wieksza
role niz w pismach dawniejszych, nie odmawia on stusznosci, jest jed-
nakowoz przekonany, iz da sie to wyttumaczy¢ bez uciekania si¢ do hipo-
tezy wplywdw iranizmu 6.

Po analizie tresci pojecia kebod Jahweh w tekstach przedstawiaja-
cych przeszlosé (historischer KJ), przyszlosé (prophetischer KJ) wzgled-
nie opiewajacych dziela przyrody (natiirlicher KJ) Stein usiluje podaé
synteze swoich dociekan. Twierdzi tu miedzy innymi, ze tres¢ tego po-
jecia w pismach prorockich jest tylko organicznym rozwinieciem tresci,
jaka mu przystuguje w tekstach historycznych. Wyrazem tego jest fakt,
ze idee przymierza, ktéra w jednej i drugiej grupie tekstow jest z kebod
Jahweh S$cisle zlgczona, prorocy przejeli z pism historycznych i prze-
rzucili ja w czasy mesjanskie. O ile miedzy kebod Jahweh w tekstach
historycznych i prorockich Stein dopatruje sie $cislego zwigzku, to ke-
bod Jahweh w psalmach opiewajacych dzielo stworzenia uwaza on za
pojecie odrebne o tyle, ze ma ono charakter czysto przyrodzony ®. Poza
tym egzegeta niemiecki widzi analogie miedzy kabéd jako atrybutem
kréla izraelskiego a kabéd jako atrybutem Jahweh. W zwigzku z tym
przychodzi on do przekonania, ze tre$¢é kebod Jahweh mozna zmieScié
w nastepujgcej definicji: ,, Kebod Jahweh — to objawiajgcy sie majestat
Boga jako kroéla”, przy czym slowo ,,majestat” kaze rozumieé zaréwno
jako przymiot przyslugujacy Bogu-krolowi (abstrakter KJ), jak tez jako
nazwe Boga-kréla, analogiczng do niemieckiego zwrotu ,,Seine Maje-
stat” 67.

Omawiajgec wyzej % prace J. Morgensterna o teofaniach biblijnych,
wspomnieliSmy, ze z wielka rezerwg ustosunkowal sie on do wypraco-
wanej przez Charliera i Vollersa hipotezy, w mys$l ktérej kebod Jahweh
to promienie sloneczne, ktére o wschodzie Nowego Roku wpuszczano

63 Tamze, 286.

64 Tamze, 284—286.

65 Tamze, 286.

66 Dlatego tez B. Stein kebod Jahweh w pismach historycznych i prorockich
nazywa chetnie ,heilsgeschichtlicher KJ”, natomiast dla kebod Jahweh w psal-
mach proponuje nazwe ,naturgeschichtlicher KJ” Tamze, 301.

67 Tamze, 2 — Nalezy zaznaczyé, ze poglady B. Steina zostaly przyjete przez
M. Steinheimera (Die déxa tu Theu in der romischen Liturgie, Miinchen
1951, 10 nn.); i E. Paxa (Epiphamneia. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur
biblischen Theologie, Miinchen 1955, passim.

68 Zob. 5.
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rzekomo do $wiagtyni jerozolimskiej w ramach solarnego kultu Jahweh.
Tutaj trzeba dodaé, ze w przeciggu dziesigtkéw lat, ktére uplynely od
ogloszenia tamtej pracy, J. Morgenstern stat sie goragcym zwolennikiem
wspomnianej hipotezy i bronit jej w licznych artykulach %, znajdujac
sprzymierzencéw w osobach H. G. Maya 7 i H. Riesenfelda 1. Ostatecz-
ny swoj poglad na kebod Jahweh przedstawil on w rozprawie ogloszonej
w r. 1963 2. Obecnie Morgenstern sgdzi, ze Salomon, wzorujgc sie na
Fenicjanach, ktorzy w Tyrze czcili Melkarta-Baal Szamema, wprowadzit
w zbudowanej przez siebie swigtyni kult Jahweh jako béstwa solarnego.
Przyjmujac, ze po upadku Jerozolimy Izraelici dwukrotnie odbudowy-
wali $§wigtynie, raz w r. 516 za Zorobabela, drugi raz okolo r. 450 za
Ezdrasza 3, twierdzi on ponadto, ze solarny kult Jahweh utrzymat sie
az do zniszczenia drugiej swigtyni w r. 484 mimo reform Azy, Ezechia-
sza i Jozjasza. Gléwny obrzed tego kultu odbywal sie — jego zdaniem —
w Swieto Nowego Roku, przypadajgce na dzieh jesiennego zréwnania
dnia z noca. Otwierano wtedy wschodnie drzwi i bramy Swigtyni,
a pierwsze promienie wschodzgcego storica — kebod Jahweh — wcho-
dzily na jej dziedziniec, zapalaly $wiety ogien na znajdujgcym sie tam
oltarzu calopalenia, a potem przedostawaly sie do miejsca najswietszego,
Izraelici za$§ wierzyli, ze tym sposobem Jahweh — béstwo solarne na-
wiedza ich sanktuarium. Swiety ogien kaplani utrzymywali na oltarzu
calopalenia przez caly rok. Gaszono go uroczyscie dopiero w przeddzien
nastepnego swieta Nowego Roku, by nazajutrz zapali¢ go na nowo pro-
mieniami stonecznymi. Morgenstern jest zdania, ze za czaséw trzeciej
sSwigtyni, zbudowanej — jak wspomnieliSmy — okolo r. 450, powstala
w Izraelu ostra reakcja przeciw wszelkim przejawom solarnego kultu
Jahweh. Aby usunagé przekonanie, ze kebod Jahweh to promienie ston-
ca, Srodowiska kaplanskie wypracowaly woéwczas koncepcje, wedlug
ktorej kebod Jahweh ustawicznie mieszkalo w $wigtyni. Réwnoczesnie
wprowadzono zwyczaj utrzymywania na oltarzu calopalenia wiecznego

69 The Gates of Rightousness, HUCA, 6 (1929) 1—37; Two Propheties from
520—516 B. C., HUCA, 22 (1929) 365—431; Two Propheties from the Fourth Century
B. C. and the Evolution of Yom Kippur, HUCA, 24 (1952—1953) 1—74; The King-
-God among the Western Semites and the Meaning of Epiphanes, VT 10 (1960)
138—197.

70 The Departure of the Glory of Yahweh, JBL, 56 (1937) 300—321.

T La gloire, [W:] Jésus transfiguré, Kobenhavn 1947, 97—114.

72 The Fire upon the Altar, Chicago 1963. Nalezy zaznaczy¢, ze rownocze$nie
prace te wydrukowano w Leiden (wyd. E. J. Brill, r. 1963).

73 Poglad, Ze Izraelici po niewoli dwukrotnie odbudowali §wigtynie, jest hipo-
tezag wysunietg przez J. Morgensterna w artykulach: Jerusalem — 485 B.C., HUCA,
27 (1956) 101—179; 28 (1957) 15—47; 31 (1980) 1—29; The Dates of Ezra and Nehe-
mia, JSSt, 7 (1962) 1—11. Jak wiadomo, wedlug powszechnego przekonania egze-
getow po niewoli §wigtynia zostala odbudowana tylko za Zorobabela.
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ognia, wokol ktérego wnet powstala legenda, ze zostal zapalony w chwili,
kiedy kebod Jahweh weszlo do $wigtyni 7.

Na zakonczenie tego przegladu réznych zapatrywah na kebod Jah-
weh nalezy jeszcze zaznaczyé, ze St. Lach oglosil w r. 1964 krotki szkic
na ten temat 75, gdzie sugeruje, ze w jednych tekstach wyrazenie to wy-
stepuje w znaczeniu abstrakcyjnym (np. Pwt 5, 21), w innych nato-
miast w znaczeniu konkretnym (np. Wj 24, 16-17). Wyraza on przy tym
przypuszczenie, ze w znaczeniu abstrakcyjnym okresla ono przymiot
potegi Bozej, a w konkretnym — zjawisko, ktore jest tegoz przymiotu
symbolem (ogien, zjawiska burzy).

Tak w bardzo ogélnym zarysie wyglada przebieg dotychczasowej
dyskusji nad problemem: ,,Co znaczy kebod Jahweh?”. Jak widaé, na
pytanie to padaty ré6zne odpowiedzi, nierzadko sprzeczne z soba. Ujmu-
jac najistotniejsze ich momenty, mozna powiedzieé¢: Wedlug jednych
egzegetéw wyrazenie kebod Jahweh nigdy nie oznaczalo rzeczywistosci
podpadajacych pod zmyst wzroku (tak J. Abrahams, wedlug ktérego
wyrazenie to w calym Starym Testamencie sluzy na oznaczenie przy-
miotu’ potegi Bozej, i B. Stein, ktérego zdaniem w jednych tekstach ke-
bod Jahweh oznacza niewidzialnego Boga, a w innych przymiot potegi
Bozej). Wedlug innych kebod Jahweh miato zawsze znaczenie zmyslowe
(A. von Gall), okres$lajgc burze wzglednie Swietlistg posta¢ Boga. Nie
brak wreszcie takich (W. Caspari, J. Morgenstern, H. Kittel, G. von
Rad, K. Neuhaus, St. Lach), ktérzy nadajg temu wyrazeniu znaczenie
zmyslowe (burza, $wietlista postaé Boga, tajemnicze zjawisko $wietlne
ukazujgce sie w chmurze) i oderwane (potega Jahweh). Jedni twierdzs,
ze przed niewolg kebod Jahweh oznaczalo burze (A. von Gall, W. Cas-
pari, G. von Rad, E. Dgbrowski), drudzy, ze promienie wschodzgcego
stonca, rzekomo wpuszczane do $wiatyni w dzien Nowego Roku (C. V. L.
Charlier, K. Vollers, H. G. May, H. Riesenfeld, J. Morgenstern). We-
dlug jednych Ezechiel wyrazeniem tym oznaczyl $wietlista postaé Jah-
weh, ktérg ogladal w swych wizjach (A. von Gall, W. Caspari, J. Mor-
genstern, H. Kittel, G. von Rad, K. Neuhaus), wedtug drugich nie tylko
Swietlistg posta¢, ale takze towarzyszgce jej zjawiska burzy oraz che-
rub6éw podtrzymujacych jej tron (J. Knabenbauer, J. Herrmann, E. Da-
browski), wedlug innych wreszcie — samego Boga, ktérego $wietlista
posta¢ byla tylko obrazem (B. Stein). Kebod Jahweh w pismach kaptan-
skich Pigcioksiegu niektérzy okreSlajg jako S$wietlista postaé Boga
(A. von Gall), inni jako bezksztaltne zjawisko S$wietlne (H. Kittel,
G. von Rad, J. Morgenstern), a inni jako synonim Boga, ktérego zjawi-
sko swietlne tylko symbolizuje (B. Stein).

74 Por. The Fire upon the Altar, 87 nn., 111,
75 Kebod Yahwe, [W:] Ksiega Wyjscia, PSST, t. 1, cz. 2, Poznan 1964, 343—346.
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Te rozbiezne odpowiedzi na pytanie: ,,Co znaczy kebod Jahweh?”,
wskazujg, ze pozostaje ono wcigz problemem otwartym.

DISCEPTATIONUM QUAESTIONIS KEBOD JAHVEH CONSPECTUS HISTORICUS

Quaestio: ,,Quid significat kebod Jahveh?” multorum commovet animos exe-
getarum, qui diversas et non raro contrarias eius solutiones proponunt. A, von
Gall etenim existimat in libris Veteris Testamenti kebcd Jahveh significare ali-
quid visibile (tempestatem, figuram luminosam Dei apparentis), dum J. Abrahams
vocabulum istud nomen abstractum dicit (potentia Dei), B. Stein vero ascribit
ei significationem Dei invisibilis Eiusque qualitatum. Multi opinantur, quod kebod
Jahveh simul concreta (tempestas, luminosa Dei apparentis figura, species ignis
in nube inter theophaniam visibilis) et abstracta (potentia Dei) gaudeat signifi-
catione (W. Caspari, J. Morgenstern, H. Kittel, G. von Rad, K. Neuhaus et St. L.ach).
Diversimode vocabulum nostrum in scriptis ante et post Exilium compositis expli-
catur. Alteri enim duce A. von Gall tenent ante Exilium kebod Jahveh tempe-
statemn significasse (W. Caspari, G. von Rad, E. Dagbrowski), alteri autem putant
realitatem, quae ante templi Salomonis ruinam et post eius reaedificationem
usque ad annum 485 hoc vocabulo designabatur, nihil aliud fuisse nisi radios
solis orientis, qui — ut aiunt — inter solemnem ritum Novi Anni in sanctuarium
Hierosolymitanum immittebantur (C. V. L. Charlier, K. Vollers, H. G. May,
H. Riesenfeld et praesertim J. Morgenstern). Secundum quosdam (A. von Gall,
W. Caspari, J. Morgenstern, H. Kittel, G. von Rad, K. Neuhaus) Ezechiel voca-
bulo kebod Jahveh designavit luminosam figuram Dei, quam in suis visionibus
contemplabatur, secundum alios non solum figuram Dei, sed etiam tempestatem
eius apparitioni concomitantem et cherubim solium Jahveh portantes (J. Knaben-
bauer, J. Herrmann, E. Dabrowski). Sunt quoque qui censeant, quod Ezechiel lec-
tores suos expresse certiores faciat figuram a se contemplatam non fuisse kebod
Jahveh (= Jahveh) sed imaginem Dei invisibilis (B. Stein). In scriptis sacerdota-
libus Pentateuchi (P) alii vocant kebod Jahveh figuram luminosam Dei appa-
rentis (A. von Gall), alii quandam speciem lucis forma carentem (H. Kittel, G. von
Rad, J. Morgenstern), alii denique ipsum Jahveh, cuius praesentia inter theo-
phanias specie lucis indicaretur (B. Stein). Cum autem differentes istae opiniones
a contemporaneis scientificis suadeantur, definitiva solutio quaestionis kebod Jah-
veh nondum exsistere videtur.



