SPRAWOZDANIA

Na posiedfeniu Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Kra-
kowie, odbytym dnia 19 grudnia 1951 r. przedstawil ks. T a -

deusz Rytko wlasng prace pt. Karol Barth — twoérca
teologii dialektycznej.

Wielu myslicieli protestanckich, widzac »Smiertelne niebezpieczenstwo
zagrazajace teologii protestanckiej i protestantyzmowi w ogdle« wyply-
wajace z zasady bezautorytatywnego nauczania koScielnego, wotlalo re-
formatora. Wielu z nich widziato go w osobie Karola Barth’a. Rzeczy-
wiscie, Barth speinil poktadane w nim nadzieje. Przeprowadzil reforme
teologii protestanckiej w kierunku ortodoksji, cho¢ nie na tradycyjna
modle. W sposdb oryginalny stawia stare, odwieczne problemy i daje
im nowe rozwiazanie a calg teologie ujmuje dialektycznie. Nie oznacza
to tylko, ze przedstawia dynamike wewnetrzna Objawienia Bozego oraz
jego uobecniania sie wsréd nas w formie tezy-antytezy-syntezy, ale calg
teologie, jako naukowe ujecie przepowiadania Stowa Bozego ujmuje
jedynie jako mowe Boga do czlowieka (wg etymologii greckiego stowa —
dialein). Dat przez to poczgtek nowemu kierunkowi teologicznemu zwa-
nemu teologia dialektyczng sama za$§ oryginalng doktryne teologiczng
Barth’a okreslajg autorzy mianem »bartyzmuc. _

Wplyw Barth’a na teologie protestancka by! ogromny. Nie ograniczyl
sie do Niemiec (gdzie znalazl takich zwolennikéw jak Althaus, Koberle,
Gogarten, Dorries, Koller) czy Szwajcarii (E. Brunner, E. Thurneysen),
ale siegnat do Francji, Danii, Anglii i Ameryki. Nawet wielu teologéw
katolickich pozostaje mniej lub wiecej pod wpltywem lub przynajmniej
urokiem nauki Barth’a, czy tez niektérych jej czeSci chcéby wymienié
Przyware, Reisnera, Pribilla, Guardiniego, Adama, Groschego, Geze-
nyego. Przyczyn wplywu Karola Barth’a nalezy jednak szukaé nie {ylko
w nauce jego, ale i w uroku religijnej osobowos$ci autora, typu staro-
testamentalnych prorokow.

Karol Barth urodzit si¢ w 1886 r. Studia jego to walka wplywgw
teologii liberalistycznej Harnacka i ortodoksyjnej Schlettera i Hermanna
z Marmurga. Gléwnym zainteresowaniem — odpowied? na pytanie
liberalizm gospodarczy czy komunizm? W 1918 r. nastepuje zwrot jego
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zainteresowan w kierunku istotnych problemdéw teologii dogmatycznej.
Pisze komentarz do listu §w. Pawla do Rzymian Rémerbrief, gdzie rzuca
pierwszy zarys swego dialektycznego myslenia. Dzielem jego zycia to
wychodzace jeszcze wielotomowe dzielo Kirchliche Dogmatik. Obecnie
wykiada w Bazylei i Zurychu.

Trudno kusi¢ sie, by w sprawozdaniu przeanalizowaé¢ najwazniejsze
problemy teologii dialektycznej. Mozna tylko przedstawié 'gléwne linie
pozycji myS$lowych teologii dialektycznej, a w szczegdlnosci Karola
Barth’a.

My+l Barth’a, a takze wiekszoSci przedstawicieli teologii dialektycznej
charakteryzuje absolutny dualizm pomiedzy Bogiem a stworzeniem. Nie
ma zadnej analogii ani wiezi pomiedzy stworzycielem a stworzeniem
w szczegdlno$ci miedzy Odkupicielem a stworzeniem. Swiat jest niezapi-
sang tablica w odniesieniu do Boga. B3g za$ jest jeden tzn. Bég Obja-
wienia, »Bog Izaaka i Jakuba« a zarazem stworzyciel. W rozpatrywaniu
stosunku stworzenia do Boga nie mozna pominaé¢é Objawienia-Odkupie-
nia. Cokolwiek odnosi sie do Boga, jest niedostepne czlowiekowi, co
jest dostepne cziowiekowi, nie jest juz Bogiem. Dualizm ten poglebia
jeszcze grzech, ktory wiecznie kala nature ludzka i czyni ja wrogiem
taski, przez ktorg czlowiek moze Boga dosiegnaé.

Drugim znamieniem jest absolutny agnostycyzm, ktéry ma dwojakie
zZnaczenie :

1. Niepoznawalny jest Bog poprzez rzeczy stworzone, przez czlowieka
bedacego poza Objawieniem jak i o$wieconego Swiatlem Objawienia.
Bo w S$wiecie nie ma sSladu Boga. Cokolwiek poznaje tu czlowiek
i okresla jako Boga, to nie jest prawdziwym Bogiem, ale tylko wy-
absolutnieniem i rzutowaniem w nieskonczono$é¢ jego samego 'lub ota-
czajacego go kosmosu, sbozkiema«.

2. Nawet w Objawieniu, w poznaniu przez wiare Bég pozostaje
faktycznie niepoznawalny. Bog bowiem jest czym$ zupelnie innym niz
to oznaczaja pojecia Objawienia zrozumiane po ludzku, w ludzkim
sensie. Wiasciwym przedmiotem poje¢ objawionych jest prawda Boza
odzwierciedlona z woli Bozej doskonale przez te pojecia, ale umyslowi
ludzkiemu niedostepna. Prawda stéw objawionych odkryta analiza ludz-
kiego rozumowania nie odzwieciadla rzeczywistoSci Bozej. Podmiotem
poznania przez wiare jest tez nie czlowiek, ale B6g. On bowiem daje
siebie za przedmiot poznania podmiotowi poznajacemu, On przez swg
laske sprawia w podmiocie poznanie, a nawet przyjecie tego poznania.
Czlowiek nie ma w tym poznaniu najmniejszego udzialu. Jest biernym
nosicielem poznania Boga przez Boga.

Konsekwencja pierwszego stanowiska jest fideizm. Czlowiek musi
poznawaé¢ Boga i faktycznie poznaje. Nie poznaje sam, wilasnymi silami
skazonymi przez grzech wiecznie w nim trwajgcy, wiec musi poznawac
przez Objawienie i tylko przez Objawienie. Analogia entis musi by¢é
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zastapiona przez analogia fidei. Ale i fideizm nie uratowa! autora od
agnostycyzmu w drugim znaczeniu. Nie wszyscy jednak z wolennicy
teologii dialektycznej poszli tak daleko w swych wnioskach. Szczegélnié
mocno wystapil przeciw tak skrajnemu agnostycyzmowi Karola Barth’a —
Emil Brunner.

Dalszg cecha charakterystyczng teologii dialektycznej jest jej anty-
relatywizm. Zro6dlem jego nie s3 przestanki teoriopoznawecze, ale istota
Stowa Bozego-Objawienia jako przedmiotu-i podmiotu zarazem pozna-
nia Boga. Nie moze byé mowy o jakimkeolwiek relatywiimie w systemie
gdzie czlowiek staje sie podmiotem poznania przez przedmiot, a przed-
miot jest zarazemisuwerennym podmiotem. Zwraca sie teologia dialek-
tycznas szczegélnie przeciwko dwom postaciom relatywizmu

idealizmowi, ktéry sam tworzy przedmiot, przez nauke, ze B6g przez
taske czyni sie przedmiotem naszego poznania, oraz

relatywizmowi teologii do$wiadczalnej, przez twierdzenie, ze do-
Swiadczenie to-— jest w stosuhku do Boga bezprzedmiotowym, bo nie
ma tam zetkniecia sie z absolutem. '
glebokim i zasadniczym pesymizmem. Pesymizm ten jest dwojakiego
rodzaju: poznawczy i etyczny.

Pesymizm poznawczy zwraca sie:

1) przeciwko punktowi wyjscia w badaniach teologicznych. Jedy-
nym pewnym punktem wyjscia wszeikiego badania to nie kartezjanska
zasada pewnoéci, ani ‘oczywistosé doswiadczenia, ktére: jako ludzkie
i skazone prowadzg czlowieka po manowcach, ale Objawienie.

2) przeciw ‘historii jako Zrédiom wiedzy o Bogu. To co Boze, nie
jest dane w historii jako w czym$ ludzkim. Nawet historia biblijna,
jako co$ ludzkiego i poddanego »Swiatowym procesom«, jest zwodzi-
cielkg czlowieka, sama z ‘siebie nie prowadzi do poznania Boga.

3) przeciw psychologii religii jako Zrédlom poznania rzeczywistosci
Bozej .i upewnienia religijnego. Bég. oraz wszystko co Boze jest niepo-
znawalne nawet w.transparencie religijnego stanu duszy ludzkiej. Ba-
danie przezy¢ religijnych czlowieka nie prowadzi do Boga ani nawet
w Jego poblize.

Pesymizm moralny lezy w stwierdzeniu przeogromnej nedzy czlo-
wieka wobec Boga. Zaréwno poznanie dobra, pragnienie, wykonanie
dobra czy osiggniecie koncowego dobra — zbawienia, o ile jest wlasnym
ludzkim poznaniem, pragnieniem, wykonaniem, jest grzesznym jak i sam
czlowiek, nie prowadzi do prawdziwego Dobra-Boga. Je$li sie to do-
konuje, to tylko przez Boga jako przyczyne sprawcza. Czlowiek musi
najpierw zwafpi¢ i zrospacza¢ o sobie, aby go Boég mogl poprowadzié
w swe poblize, ale zawsze jako celnika z pustymi rekami. Czlowiek nie
ma zadnego wlasnego etycznego fundamentu pod nogami. O ile stoi na
swej wlasnej, ziemskiej podstawie, nie dosiega Boga, —-.0 ile dosiega
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Boga, to »wisi w powietrzu«, nie czerpie zadnej podpory ze swej ludz-
k_,ie} rzeczywistosci.

Pesymizm ten rozcigga sie tez i na religie. Religia rozni sie zasad-
niczo od prawdziwego stosunku czlowieka z Bogiem, cho¢ prawdziwy
stosunek czlowieka z Bogiem ma posta¢ przezycia “religijnego. Czlo-
wiek w religijnym przezyciu nie dosiega Boga, o ile to jest jego prze-
Zycie,

Teocentryzm to dalsza cecha charakterystyczna teologii dialektycznej.
Nie ma w lgcznoSci z Bogiem dwéch czynnikéw; ludzkiego i Bozego,
nie ma dwoch mocy i dzialan, ale tylko moc i dziatanie Boze.

Nazwano teonlogie dialektyczng, a szczegdlnie bartyzm okazjonaliz-
mem teologicznym i slusznie. _Biblia nie jest Srodkiem do poznania
rzeczywistosci Bozej, do nawigzania z Nim kontaktu z' powodu swej
istotowej tajemniczo$ci wynikajacej z niemoznoSci odcyfrowania przez
cztowieka wlasciwego, Bozego znaczenia poje¢ objawionych, ale jest
tylko okazja, by czlowiek mogl sie sta¢ z laski Bozej »p_odrni-o/tern«
poznania, a witasciwie, aby Bég byl w nim przez Boga poznany.

Wreszcie metoda dialektyczna jakg stosuja w swych systemach.
Kazda metoda, jeSli ma byé wlasciwa, musi by¢ odpowiednia dla przed-
miotu. Przedmiotem teologii jest Bdg, suweren wszelkich stosunkéow
miedzy sdba a Swiatem. Czlowiek wiec nie moze zajgé wobec Niego
'sta'noi;viska badacza, ale tylko partnera dialogu pomiedzy Bogiem a czto-
wiekiem, dialogu, w ktorym Bég mbdwi a czlowiek tylko stucha, a Bog
nawet to stuchanie sprawia. To jedno zasadnicze znaczenie okre$lenia
»diglektyka« u Barth’a. Ale .isthieje i tu dialektyka przeciwienstw —
nie tyle pojeé, ale mocy, pomiedzy ktéorymi waha sie czlowiek od siebie
do Boga i od Boga do siebie. Takimi dialektycznie przeciwstawnymi
mocami sg np. grzech i taska.

Gdzie czerpal natchnienie twoérca teologii dialektycznej Karol Barth?
Wskazuja jego dziela na Biblie i protestancka nauke o usprawiedliwie-
niu. Ale siegna¢ trzeba' do mysli pisarza; ktorego imie skrzetnie wyma-
zywane jest z dziel Bartha szczegéln\ie po6zniejszych (po 1927 r.) Séren
Kierkegaard’a. Nie tylko slownictwo »egzystencjalistyczne«, ale stawia-
nie problernéw i rozwigzywanie ich jest kierkegaardowskie. Tylko ze
wnioski wyciagnal Barth bardziej konsekwentnie, az do absurdu kon-
sekwentnie i stworzyl jednolity system myslowy.

Na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Kra-
kowie, odbytym dnia 19 stycznia 1952 r. zreferowal ks. Ma-
rian Kowalewski wlasng prace pt. Teoria poznania
u Jézefa Maréchala. '

Mys$liciel belgijski, Jézef Maréchal (1879—1944), nie stworzy! calo-
Sciowej teorii poznania, lecz zainteresowal sig jednym tylko zagadn’e-
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niem, a mianowicie tzw. przedmiotlowoscia poznania. Przyjawszy kan-
towska koncepcje poznania, stwarzajacego przedmiot, uznawszy za
punkt wyjScia immanentng tre§¢ $wiadomosci i rozréznienie miedzy
zjav(riskiem a rzeczg w sobie, stara sig Maréchal da¢ odpowiedZ na py-
tanie, pod jakimi warunkami owa immanentna, podmiotowa i rela-
tywna tre§¢ sSwiadomoéci, czyli tzw. forma poznawcza, przybiera cha-
rakter transcendentny, przedmiotowy i konieczny. Innymi slowy, Ma-
réchal chce zbadaé¢ i wykryé te czynniki, ktére relatywna i zjawiskows
tresé poznawcza czynia przedmiotem w znaczeniu metafizycznym, a wiec
przedmiotem o charakterze koniecznym i powszechnym. MysSliciel bel-
gijski przeto nie zajmuje sie¢ zagadnieniem istnienia $wiata ZzZewnetrz-
nego, lecz wylagcznie owymi warunkami nadajacymi formie poznaw-
czej ceche przedmiotowosci i bytowosci.

Forma poznawcza nabiera charakteru przedmiotowego woweczas,
gdy przeciwstawia sie podmiotowi poznajacemu. Przeciwstawienia tego
nie spotykamy, zdaniem Maréchala, ani w poznaniu zmyslowym, ani
w pojeciowym poznaniu umystowym. W poznaniach tych bowiem czyn-
nikiem istotnym jest obraz zmystowy, ktéry z racji swej relatywnosci
i zjawiskowoSci nie moze byé podstawa uprzedmiotowienia.

Przeciwstawienie to, ktére jest konieczne dla stwierdzenia przed-
miotowosSci naszego poznania, osiggngé mozna dopiero w akcie sadu.
W sadzie bowiem, tym najdoskonalszym akcie poznania, oprécz syn-
tezy konkretyzujacej (odpowiadajgcej syntezie kategorialnej Kanta)
istnieje jeszcze tzw. synteza przedmiotowa czyli afirmacja. Ta wlasnie
synteza relatywng forme poznawcza nie tylko przeciwstawia podmio-
towi, ale laczy ja rownoczesnie z Absolutem boskim, z ktérego jako
z pelni bytu splywa cecha bytowosci, a konsekwentnie réwniez cha-
rakter komiecznosci i powszechnosci, na kazda forme poznawczg,

W kazdym przeto sgdzie stwierdza sie (afirmuje) w sposéb domysSiny
(implicite) Absolut boski i ta wlasnie afirmacja decyduje o charakte-
rze metafizycznym formy poznawczej. Dla wytlumaczenia jednak owej
afirmacji Absolutu przyjmuje Maréchal czynnik celowos$ci i aktywnosci
umysiu. Celowos$¢ gra gléwna role w samym przeciwstawieniu danych
swiadomosci podmiotowi poznajacemu. Ona bowiem sprawia, ze po-
szczeg6lna forma poznawcza jest celem czeSciowym i etapowym w da-
zeniu umystu do Celu Ostatecznego. Byt bowiem najdoskonalszy czyli
Absolut jest przedmiotem witasciwym umystu ludzkiego i w dazeniu
do wizji Boga napotyka umyst na poszczegélne poznania, ktére sj
celami czeSciowymi w stosunku do Celu Ostatecznego. Z chwila wiec,
gdy forme poznawcza ujmie sie jako cel czefciowy, z ta samg chwilg
forma ta rdézni sie i przeciwstawia podmiotowi. A poniewaz porzg-
dek celowosci nalezy, zdaniem Maréchala, do porzadku (w sensie kan-
towskim), a wiec do porzgdku numenalnego, dlatego forma poznawcza
ujeta jako cel, nabiera charakteru numenalnego czyli rzeczy W sobie,



87

Ow czynnik celowo$ci, aczkolwiek zdaniem Maréchala, tlumaczy
samg przedmiotowo§é i numenalno$é formy poznawczej, to jednak nie
wyprowadza jej z granic immanencji. Przyja¢ wiec trzeba wrodzona
aktywnos$é umyshu, czyli tzw. dynamizm umyslowy, ktéry bez przerwy
dazy do intuicji Istoly boskiej i przez to ustawiczne dazenie poza sie-
bie do Pelni bytu, przenosi rowniez poszczegdlne formy poznawcze
poza granice immanenciji.

Absclut przeto boski jako ,nieuwarunkowany warunek* wszelkizgo
poznania oraz czynnik celowoSci i dynamizmu umyslowego tlumaczg
i usprawiedliwiajg charakter przedmiotowy naszego poznania, a przez
to czynniki te sg usprawiedliwieniem realizmu epistemologicznego.
Przez to, zdaniem Meréchala, doszto réwniez do przezwyciezenia agno-
stycyzmu i subiektywizmu kantowskiego. a konsekwentnie do wyka-
zania prawomocnos$ci metafizyki, ktérej podstawy zachwial wlasnie
subiektywizm kantowski. Wydaje sie réwmniez Maréchalowi, ze z racji
pozostawania w czasie *‘rozwigzywania zagadnienia krytycznego na te-
renie metody transcendentalnej Kanta, udalo mu sie przy pomocy
celowosci i dynamizmu umyslowego, potaczy¢ typ metafizyczny teorii
poznania z typem krytycznym, czyli transcendentalnym.

Po sprawozdawczym przedstawieniu przebiegu rozumowania my$li-
ciela belgijskiego odpowiemy na pytanie, czy rzeczywiScie udalo sie
Maréchalowi przezwyciezy¢ agnostycyzm i subiektywizm kantowski
i czy doszedt on do realizmu krytycznego. Odpowiedz musi wypasé
negatywnie, a to z nastepujgcych powodéw:

1. W punkcie wyjScia swych rozwazan przyjat Maréchal jako doz-
matyczne zatozenie kantowska definicje poznania, zamykajaca pozna-
nie w ciasnych ramach immanencji. Tymczasem poznanie jest ujeciem
czegos, co istnieje niezaleznie od podmiotu i ta relacja podmiotu i nie
zaleznego przedmiotu nalezy do istoty poznania.

2. U podstaw zagadnienia przedmiotowos$ci poznania w ujeciu Ma-
réchala lezy réwniez dogmatyczne przyjecie kantowskiego- podzialu na
zjawiska i rzeczy w sobie. Zjawiska natomiast ujaé trzeba, jako aktu-
alnie poznana cze$é¢ calosci, ktérg jest rzecz w sobie.

3. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie na przvznanie przez Maréchala
naszemu poznaniu charakteru apriorycznego, gdyz przyja¢ trzeba, z2
podmiot jest zawsze zdeterminowany przez przedmiot, a pewnego wila-
sciwego podmiotowi sposobu ujmowania danych przedmiotowych nie
mozna w zadnym wypadku uznaé za czynnik aprioryczny naszego
poznania.

4, Wydaje sie, ze Maréchal miesza ze scbg zagadnienie prawdy lo-
gicznej z zagadnieniem przedmiotowosci. Jezeli bowiem do prawdy lo-
gicznej, ujetej jako pewnej odpowiedniosci miedzy rzecza a umy-
slem, dochodzi sie dopiero na terenie sadu, to stwierdzenie przedmioto-
wosci naszego pozmania dokonaé¢ sie musi przed aktem sadzenia, gciyz
inaczej sad nie moglby dojs¢ do skutku. Stwierdzenie prawdy logicz-



o8

nej w sadzie zaklada uprzednie juz ustalenie przedmiotowosci pojec,
z ktérych sad sie sklada,

6. Sprzeciw réwniez budzi mieszanie przez Maréchala porzadku lo-
gicznego z porzadkiem ontologicznym, oraz utozsamianie celu przyro-
dzonego z celem nadprzyrodzonym. Wprowadzanie czynnikow nad-
przyrodzonych wydaje sie nienaturalne i mgcgce wilasciwy stosunek
filozofii do teologii.

Stwierdzi¢ dalej trzeba, ze ani czynnik celowo$ci ani eczynnik dy-
namizmu umystowego nie tlumacza nalezycie, w jaki sposoéb za ich
posrednictwem dokonaé¢ sie moze uprzedmiotowienie formy poznawczej.
Element celowosci bowiem odpada calkowicie, gdy sie ‘wykaze, ze
przedmiotem poznania umyslowego jest byt w ogoélnosci (ens commune),
a nie Byt najdoskonalszy, jak twierdzi Maréchal. Dynamizm za$ nie
moze byé uwazany za czyanik uprzedmiotawiajacy, gdyz wcezeéniejszym
od samej tendencji umystu do rzeczywistoSci jest realizm samego umy-
stu, a ponadto umys! z natury swej nie dazy do dobra zewnetrznezo,
jak chcialby myéficiel belgijski lecz do doskonalo$ci swego wilasnego
aktu. Poza tym nie udowadnia Maréchal, Ze dynamizm skierowany
na Boga jest rzeczywiscie dazeniemr naturalnym. Fakt ten znany jest
jedynie z Objawienia.

Jezeli wezmie sie pod uwage zalozenia metodologiczne Maréchala,
to przyznaé¢ trzeba, Ze pominiecie przez niego metody opisowej i wy-
laczne trzymanie sie metody  transcendentalnej spowodowalo zbytnig
spekulacje i abstrakcje, cechujaca jego prace. Ponadto nie utrzymat sie
'M-a'réchal w swych rozwazaniach na konsekwentnym stanowisku me-
tody kantowskiej, gdyz do swej proby rozwigzania zagadnienia kry-
tycznego w ramach melody transcendentalnej, wlaczyl czynniki me-
tafizyczne jak celowo$¢é i Absolut oraz czynnik psychologiczny dyna-
mizmu umystowego, przez co narusza tzysto§¢ tej metody i wykazuje
niekonsekwencje miedzy swymi metodologicznymi zamierzeniami
a przeprowadzonym rozumowaniem. Wydaje sie, ze cecha S$cisle stoso-
wanej metody transcendentalnej jest niemozno$é dojs$cia do tego co
transcendentne.

W oparciu o powyzej podane zastrzezenia stwierdzi¢ trzeba, zZe préba
przezwycigzenia Kanta na jego wiasnym terenie i przy pomocy jego
wlasnej metody nie powiodla sie Maréchalowi. I Maréchal przyjmu-
jacy w punkcie wyjScia stanowisko idealizmu nie potrafit go przekro-
ezy¢ i do zamierzonego realizmu krytyczhego nie doszedt. Przyjmujac,
Jak sie wydaje, w stosunku do $wiata zewmetrznego realizm naiwny,
to przeciez w rozwigzaniu zagadnienia krytycznego nie wyszedl z ram
idealizmu i aprioryZmu kantowskiego. Najwieksza jego zastuga w roz-
woju epistemologii neotomistycznej jest wprowadzenie do riej szacunkuy
dla systemow nowozytnych i ich wykorzystanie w budowie systemuy
teoriopoznawczego.



