Ks. PIOTR BOBER

Uwagi krytyezne o pracy Jakuba Sawickiego :
Synody archidiecezji gnieZnienskiej.

(Concilia Poloniae. V. Synody archidiecezji gnieznienskiej i ich sta-
tuty. Towarzystwo Naukowe Wagszawskie. Wydz. II. Nauk historycznych,
spotecznych i filozoficznych. Warszawa 1950, 8°, s. XV - 281).

I Uwaéi wstepne

Na wstepie gars¢ suchych cyfr. Jézef Zatuski, bp kijowski i czer-
nichowski, ustala liczbe synodéw diecezji gnieZnienskiej na 13 (10) %,
nieznany autor (prawdopodobnie Bartoszewicz) w Encyklopedii
Powszechnej S. Orgelbranda na 8, po ktorych zachowaty sie ,,pamiatki®?,
Ign. Polkowski przyjmuje ich 173, St. Chodynski — 24% a AL
Kakowski — 205 Imponujgca cyfre podaje prof. Sawicki, bo
az 59, co Swiadczy najlepiej o wartosci pracy autora, wlozonej w opra-
cowanie zagadnienia synodéw najstarszej i pierwszej w prowincji gniez-
nienskiej diecezji® Praca ta, oparta w swej konétrukcji na umiejetnym

1 S3 to synody: gniezn, I w 1513, lowicki I w 1593, gnieznienski II
w 1602, kaliski w 1602, Iowicki IT w 1612 (przyjmuje jeszcze dwa lowickie
w tymze roku), lowicki V w 1620, lowicki VI w 1621, lowicki VII w 1628,
uniejowski w 1643 i lowicki VIII Statuta Synodalia dioecesis orthodoxae
Kijoviensis publicata... ab... D. Josepho Andrea.. Zatuski. 1764..
p. 5 nlb. (po tekscie stalutow kijowskich).

2 T. XIV (Warszawa 1903) s. 207 w artykule Synody polskie.

3 Ustala je na lata— 1456, 15909, 1612, 1572, 1577, 1580 (lub 1581),
1583, 1590, 1591, 1593, 1602, 1612. (Przyjmuje 3 pod tym rokiem za Ja-
cobsonem, Gesch. d. Quellen des kath. Kirchenrechts der Provinzen
Preussen u. Posen. Konigsberg 1837, "p. XXI) 1620, 1628, 1643, 1720
w artykule: GnieZnienskie arcybiskupstwo w Eneyklopedii Koscielnej,
wydanej przez X. M. Nowodworskiego, t. VI (Warszawa 1875), s. 227—a8.

¢ Poza podanymi przez Polkowskiego dolgcza synody w latach:
1457, 1494, 1501, 1507, 1565, 1597, 1617 w artykule Synody Kosciola Pol-
skiego w tej samej Encyklopedii, t. XXVII (Warszawa 1904), s. 409—10.

8§ Przyjmuje je w latach: 1456, 1437, 1494, 1507, 1509, 1512, 1565,
1577, 1580, 1583, 1590, 1591, 1593, 1597, 1602, 1612, 1628, 1634 i 1720 w art.
Synody Koéciola katol. w Polsce w Podr. Encykl. Ko$c., t. XXXVII—
XXXVIII (Warszawa 1913), s. 323.

6 Na s. 252. Z powyzszej cyfry wylacza 4 synody z lat: 1444 (dwa)
i 1470, 1471,
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zastosowaniu metody historyczno-poréwnawczej poszia. w podwédjnym
kierunku : a) w zgromadzeniu dotychczas wydanych zréde? i literatury,
zajmujgcej sie powyzszym tematem, b) w krytycznym opracowaniu od-
nosnego materialu. Wprawdzie podobne podejScie do tematu odbiegalo
od postulatéw, podanych przez Ulanowskiego, przy opracowywaniu
przygotowawczych materialéw do przysztego Synodykonu Kos$ciota w Pol-
sce 7, ale autor znajduje na swe usprawiedliwienie przygotowanie i c¢ze-
Sciowe wykorzystanie materialu zrédiowego, znajdujacego sie w archi-
wach: kapitulnym i konsystorskim gnieznienskim, przez Korytkow-
skiego® i Ulanowskiego?®.

Poglady Korytkowskiego w wielu wypadkach, niepoparte stosownymi
dowodami, z racji nienalezytego posltugiwania sie wlasciwg metoda hi-
storyczna, wymagaly nieraz sprostowania i uzupelnienia, ale szczesliwy
zmyst krytyczny jak i trafna ocena danych zrodlowych pozwolily J. Sa-
wickiemu wyjasni¢ szereg watpliwosci odnoszacych sie do daty, charak-
teru i tematyki synodéw gnieznienskich.

Nie oznacza to, by nasz autor opieral sie wylgcznie na Korytkowskim,
albowiem, jak sam zaznacza, w niektérych wypadkach prowadzil samo-
dzielne badania archiwalno-biblioteczne, ktére doprowadzily go do od-
krycia nieznanych nauce polskiej synoddéw, czy umozliwily sprostowanie
balamutnych wiadomosci starszych badaczy odnosnie do tematu jego
pracy 12, Ale napotkat tez autor na powazne trudnosci w ustalaniu te-
matyki synodalnych obrad, wynikajace w wielu wypadkach z przyczyny
braku statutéw i dlatego niekiedy z ogdlnikowych wyrazen o naprawie
karnosci koscielnej usiluje poda¢ przedmiot sesyj synodalnych. Zdaniem
naszym, przyjmujac fakt niedochowania sie statutow wielu synodéw
gnieinier’l'skich z XV i pierwszej potowy XVI w., nalezalo za: Abra-
hamem?, Katwg??, Ohanowiczem?® zwr6ci¢ uwage na szcze-

7 O pracach przygotowawczych do historyi prawa kanonicznego
w Polsce. Krakéw 1887, s. 4—-5.

'8 Arcybiskupi GnieZnienscy, Prymasowie i Metropolici Polscy od
roku 1000 az do roku 1821... Poznan 1888—1892, t. I—V; — Pralaci
i Kanonicy katedry metropolitalnej gnieinienskiej od roku 1000 az dd
dni naszych. Gniezno 1883, {. I—IV.

® Acta Capitulorum nec mnon iudiciorum ecclesiasticorum selecta.
Edidit B. Ulanowski vol. I—III (Monumenta medii aevi historica,
t. 13, 15, 16) Cracoviae 1894, 1902, 1908.

10 S 1—2 oraz wstep s. V—VIII.

11 Studya krytyezne do dziejéw $redniowiecznych synodéw prowin-
cjonalnych Koéciota Polskiego. Krakéw 1917, s. 13; — Z dziejéw ustawo-
dawstwa synodalnego diecezji ptockiej. Ksiega pamigtkowa ku czci
Osw. Balzera. Lwéw 1925, t. I, s. 4—5.

12 Pierwszy Rolski Synod Plenarny.. poprzedzony rysem historycz-
nym prowincjonalnego ustawodawstwa synodalnego w Polsce przed-
rozbiorowej. Lublin 1939, s. 21. )

13 Ciezary panstwowe duchowienistwa w Polsce w drugiej potowie
XV w. i poczqtkach XVI w. (1447—1531). Studia nad historiag prawa
polskiego, t. III, zeszyt 3).



56

glélne uprawnienia dwczesnych synodéw w zakresie finansowym, zezwa-
lajgce je okresli¢ za Abrahamem mianem .sejmikéw generalnych Stanu
duchownego® 14,

Rozbudowa polityczno-spoleczna panstwa 'Jagiellonéw, wzrost no-
wych organizméw panstwowych na peryferiach Polski, takich jak dy-
namicznego w swej ekspansji ksiestwa moskiewskiego czy cesarstwa
ottomanskiego, chanatu krymskiego, niezalatwiony problem zakonu
krzyzackiego z racji niewykorzystaﬁia grunwaldzkiego zwyciestwa, wzrost
ruchéw nacjonalistyczno-religijnych w Czechach, postawily skarb polski
przed zadaniem szukania nowych $rodkéw finansowych na pokrycie
wzrastajacych wydatkow wojskowych. Ostawione pustki w skarbie kré-
lewskim zmuszaly kierownikéw panstwa do zwracania sie do é6wczesnych
stanow: szlacheckiego i duchownego o pomoc w pokrywaniu wydatkéow
przez placenie podatkéw na sejmach 15,

Kosciol broniac swej niezaleznosci, udzielal zgody na placenie owych
kontrybucyj albo przez biskupdéw, albo gléwnie przez kapitulty, do obrad
ktéorych wciggano zainteresowane wyzsze duchowienstwo zakonne i kler
nizszy. Doprowadzi¢ to musialo, jak wykazuje Ohanowicz, w zesta-
wieniu podatkéw nalozonych na sejmach w okresie 1447—1531, do cze-
stego zwolywania kleru na diecezjalne synody, ktére uchwalaty odnosne
ciezary finansowe 16, A ze kapitula gnieznienska, jak sie wyraza Ko-
rytkowski ,bedgca senatem najwyzszego w kraju zwierzchnika du-
chownego...“17, zajmowala czolowe stanowisko w KosSciele polskim, wiec
nic dziwnego, ze arcybiskupi czy tez inne kapituly zwracaly sie do niej
o zgode lub opinie co do nowych podatkéw. To z kolei ttumaczy nam
fakt tak czestego zwolywania synodéw gnieznienskich. Chociaz bowiem
uprawnienia tychze w zakresie skarbowym przejely nastepnie synody
prowincjonalne, ktdérych liczba w XV w. dochodzi do 4018 niemniej
poprzedzaly powyzsze zwykle diecezjalne. Zgoda lub odmowa tych
ostatnich na placenie podatkéw lub danin nadzwyczajnych pozwalaly
prymasom zajaé okreSlone stanowisko na synodzie prowincjonalnym.
W tych uprawnieniach synodéw diecezjalnych dostrzegamy brak zaj-
mowania sie przez nie sprawami wewnetrznymi Kosciola i tym sobie
tez ttumaczymy brak statutow z wielu synodéw gnieZnienskich z XV w.
i I-szej polowy XVI w.1® Wigzgc wigc wspomniane synody z aktualnymi

14 7 dziejow ustawodawstwa synodalnego diecezji ptockiej..., s. 4—5.

15 Por. Jan Dagbrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej: T. II (od
roku 1333—1506), Krakow 1926 Historja Polityczna Polski. Cze§é II od
roku 1333—1775 (Encyklopedja Polska, t. V, cz. I. Nakladem P. A. U.); —
Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary. Warszawa 1946; — Fryderyk
Papee, Jan Olbracht. Krakow 1934.

18 Ciezary panistwowe duchowiefistwa w Polsce..., s. 72—80 (330—S8).

17 prataci.., I, s. 402,

18 Abraham, Studia krytyczne.., s. 13.

19 Dijecezja gnieZn. posiadata do dyspozycji kleru statuty z synodu
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a wspllczesnymi im warunkami panstwowymi, potrafimy lepiej wyka-
za¢ tematyke ich obrad i unikniemy nieugruntowanych przypuszczen
odno$nie tejze. Przed przystapieniem do wlasciwych uwag pragniemy
zaznaczyg¢, ze dla skontrolowania wynikéw podanych przez Korytkow-
skiego w jego, powolanych powyzej, pracach, przeprowadziliSmy samo-
dzielne w tym kierunku poszukiwania w archiwach ko$cielnych w r. b,,
ktore pozwolily nam w niektorych szczegoétach uzupelni¢ dane tego autora
lub sprostowac ‘jego zapatrywania, co, jak sadzimy, przyczyni sie z kolei
do lepszego zrozumienia pracy prof. Sawickiego. W sformulo‘waniu swych
spostrzezen dla latwiejszej orientacji czytelnika trzymaé sie bedziemy
chronologicznie kolejno$ci synoddéw gnieznienskich, podanej przez prof.
Sawickiego w jego ksiagzce.

I. Uwagi krytyczne.

1. Najstarszemu synodowi gnieznienskiemu, odbytemu przez arcyb.
M. Kurowskiego w latach: 1407/11 prof. Sawicki poswiecit w ramach
swego dziela osobng rozprawe (s. 6—41), w ktéorej z wytrawnym znaw-
stwem w poréwnaniu z drobnymi uwagami Abrahama?° przepro-
wadzil zestawienie zaleznoS$ci statutow wloclawskich tegoz arcybiskupa
z r. 140221 z wspomnianymi gnieznienskimi. Nadto wyjasnil geneze
niektorych z nich na tle analizy ustawodawstwa prowincjonalnego jak
i ogdlnego prawa kanonicznego, a co do autorstwa statutéow z 1407/11
wypowiedzial sie za redakcjg zbiorowa tychze, jak to wolno wnioskowaé
z jego wyrazen o ,redaktorach“ czy ,kodyfikatorach gnieznienskich* 22
Abraham? wysuwa jako autora jakiego$ kanoniste z diecezji gniez-
nienskiej albo samego arcybiskupa, ktéry byl przeciez doktorem dekre-
téw. Nas osobiscie pociaga hipoteza ks. Fijalka, przyjmujacego za
autora statutéw wloclawskich z r. 1402, tamtejszego propozyta kapitul-
nego Andrzeja Laskarza z Gostawic 2%, Przyjmujac go za mozliwego
wspolredaktora statutéw gnieZnienskich, nadto widzac w nim juz jakeo

prow. kaliskiego z 1420 r., wydane w zbiorze prymaséw Trgby, Kurow-
skiego z 1407/11. (Por. Sawicki, dz. c. s. 4 nn.), Sprowskiego ,z 1456
(Sawicki, s. 57 nn.), ktére w zupelnosci wystarczaly dla potrzeb i zy-
cia duchowienstwa oraz wiernych w XV w.

20 Ngjdawniejsze statuty syrodalne archidiecezji gnieZnienskiej...
Krakow 1920, s. 7—8.

21 Statuta Synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae. Colle-
git et edidit Zeno Chodynski. Varsaviae 1890 p. 1—9.

22 S, 12, 1.

23 Najdawniejsze statuty synodalne diec. gnieZnienskiej, s. 11.

22 Zycie i obyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej na tle ustawo-
dawstwa synodalnego. Rozprawy Wydz. hist.-fil. Ak. Um. (1894), s. 229
i 235; — Piotrowi cz, Andrzej Laskarz (P. Slownik Biogr, t. I,
s. 103—5).
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biskupie poznanskim, tworce statutéw diec. poznanskiej z r.1420 25, wy-
kazujgcych duzg zalezno$§¢é od wloclawskich, znalazloby sie wyjasnienie
do zagadnienia filiacji naszego partykularnego ustawodawstwa, a jedno-
czeSnie zyskaloby sie interesujgcg podstawe do wykazania wplywu sta-
tutow wiloclawskich, na prawo prowincjonalne polskie. Mamy tu na
my$li kodyfikacje Traby, ktéry jak wykazuje jego .synod z 1414 r. na
pewno juz w tym czasie zajmujac si¢ powyzsza pracg bral pod uwage
przepisy prawne, obowigzujace w kilku diecezjach.

Przy omawianiu synodu Kurowskiego nalezaloby zwréci¢é uwage na
rozprawke Z. Sochy 26 ktory przeprowadzil nie tak wyczerpujace i po-
glebione naukowo jak Sawicki, poréwnanie pewnych przepiséw statutow
wloclawskich, teczyckich Kurowskiego i gnieznienskich z 1512 (J. La-
skiego). Doprowadzilo ono do stwierdzenia wplywu dwu pierwszych
zbiorow na prace kodyfikacyjng nawet tak wybitnego i samodzielnego
prawnika, jakim bez watpienia byl Laski, popierajac posrednio nasze
stanowisko o zbednosci wydawania nowych statutéw na synodach
gniezn. w XV w., skoro jedynie nam znane z tego czasu statuty Sprow-
skiego, opieraja si¢ w swej tresci na leczyckich Kurowskiego, przera-
biajgc niektére lub dodajgc nowe 27

2. Statuty synodu diecezjalnego w Uniejowie z 1414 r. odf)ytego
przez prymasa M. Trabe, niestety spoczywaja w rekopisie. Z tych jednak
danych, ktore za Abrahamem 28 podaje Sawicki (s. 44—46), mozemy
skorygowa¢ bledna opinie Abrahama, jakoby po synodzie prow.
w Uniejowie w 1414 r. nie bylo zadnego synodu diecezjalnego, bo nie
zachodzita potrzeba wydawania nowych statutéw w formie obszernej
po ogloszeniu niedawno leczyckich 28, Wiadomosci ¢ dziejach rekopisu,
zawierajacego statuty uniejowskie, mozemy uzupelni¢ szczegédtem, uzy-

28 Zachorowski, Studia z historii prawa koécielnego i polskiego.
Krakow 1917, s. 10 nn. — Przeciwne zdanie wypowiada Abraham,
Najdawniejsze statuty..., s. 41, twierdzac, ze podstawa wplywu na sta-
tuty poznanskie sg statuty leczyckle Kurowsklego i ze Andrzej nie byl
autorem statutéw wiloctawskich. Zrodlem zas jego kodyfikacji poznan-
skiej mialy byé¢ blizej nieznane statuty lwowskie (Tamze, s. 42—3),
-zawarte w rek. 167 Biblioteki Ossolinskich. Trudno z tym sie zgodzié,
by tak wybitna posta¢ jak Andrzej Laskarz, dr praw uniw. padewskiego,
musial dla swej diecezji uciekaé¢ sie az do lwowskiej, skoro sam na
terenie Wloclawka posiadal juz obowigzujace od 1402 r. statuty Kurow-
skiego. Zycie za$ koscielne archidiecezji lwowskiej w tym okresie ledwo
wyszto ze stanu misyjnego.

28 Kilka stéw o ustawodawstwie synodéw diecezjalnych w Polsce
w XV i poczgtku XVI w. na tle dwczesnych prgdéw spolecznych. Pa-
mietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. P. Dabkowskiego. Lwoéw
1927, s. 205—219 (1—15).

27 Tamze, s. 2056—206 (1—2), przyp. 3.

28 Nieznane synody i nieznane statuty. Collectanea Theologica, t. XV
(Lwow 1934), s. 122—126.

20 Najdawniejsze statuty synodalne diecezji gmezmenskzea s. 45—6.
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skanym od ks. W. Gronkowskiego z Gniezna, b. kustosza archiwum
kapitulnego tamze. Rekopis 6w prof. Likowski mial odnalezé w czasie
swej pracy przy porzadkowaniu bogatej biblioteki poklasztornej Ka-
nonikéw Regul. Lateranenskich w Trzemesznie, ktorego to klasztoru
opat od 1386 r. zasiadal w stallach kanonickich w Gnieznie 3. Zasobna
biblioteka (pézniej parafialna, zniszczona w okresie okupacji) posiadata
inne rekopisy, do ktérych wpisywano réwniez statuty diecezji gniezn.,
by tylko przytoczyé¢ statuty synodu prow. w Reczyecy z 21 I 1503 31,

3. Ustalenie charakteru synodu z 1431 r. nasuwalo trudno$é z racji
nieokreSlenia blizszego tegoz w =zapisce kapituly poznanskiej z 17 XI
1431 r32 Korytkowski®’, a za nim Chodynski’, Kakow-
ski3 i z pewnym wahaniem Ktapkowski3® sgdza, iz chodzi tu
o synod prowincjonalny, ale nie podaja za swym zdaniem dowodéw.
Sam fakt podania miejsca: Uniejowa nie jest jeszcze wskazowka za
odbyciem w nim synodu prowincjonalnego, skoro w tym miescie odby-
waly sie rowniez synody diecezjalne, by tylko przytoczy¢ synody z 1414
czy 1577 r.

Wykorzystanie przez prof. Sawickiego (s. 47) zapiski z akt konsy-
storza gnieznienskiego z 2 VII 1434 r. informujacej o odbyciu synodu
diec. w Kazimierzu, pozwolilo wyjasni¢ owa warunkowsg klauzule za-
piski poznanskiej, podajacej, iz przy wyborze posléw poznanskich na
synod nie bylo jeszcze w listopadzie pewnym, gdzie sie synod odbedzie3s,

Podobniez tez bez pokrycia pozostaje dalsze twierdzenie Klapkow-
skiego o odprawieniu przez arcybiskupa Jastrzebca wielu synodéw die-
cezjalnych, z ktorych niestety nie przechowaly sie akty 3. Poza kra-
kowskim z 1420 r. i gnieZznieiskim w Kazimierzu w 1431 r. nie znamy
dotad innych diecezjalnych z czaséw Jastrzebca, mimo postanowienia
synodu prowincjonalnego w Kaliszu w 1406 r. o odprawianiu corocznie
synodow diecezjalnych z wyjatkiem roku, w ktorym odbywa sie pro-
wincjonalny 20,

30 Korytkowski, Prataci., It s. 110—I111.

21 Rybus, Krélewicz Kardynat Fryderyk Jagielloniczyk jako biskup
krakowski i arcybiskup gnieZnienski. Studia Historico-Ecclesiastica 2
(Warszawa 1935), s. 215—227.

32 Ulanowski. Acta Capitulorum..., vol. I, nr 63 (p. 12).

83 Arcybiskupi...,, II, s. 119.

32 Encyklop. Kos$c., t. XXVII, s. 401.

35 Podr. Enc. Kos$c.,, XXXVII—XXXVIII, s. 321.

®6 Dzialalnos$é koécielna biskupa W. Jastrzebca. Warszawskie Studia
Teologiczne, 5 (Warszawa 1932), s. 68.

38 Korytkowski, Arcybiskupi.., t. II, s. 119, przyp. 2. Moéwi
zapiska: ,,...in oppido Uneow vel ubi tunc transposita fueorit. Ulan'o w-
ski, za nim Sawicki (s. 48, przyp. 1) podaje tres¢ zapiski: ,,...vel ubi
tunc posita fuerit®.

39 Dziatalnosé... Jastrzebca ..., s. 7T8.

20 St. P. P. P, t. I s 415.
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4. Odno$nie do synodéw diecezjalnych w 1446 r. nalezy podkreS$li¢
trafnos¢ przypuszczenia Sawickiego (s. 51, 53) co do odbycia w styczniu
1446 r. czastkowego synodu w Eeczycy dla archidiakonatéw: teczyckiego,
uniejowskiego i kurzelowskiego, a w grudniu tegoz roku w Gnieznie dla:
gnieznienskiego i kaliskiego, odrzucajac tym samym opinie ks. Haina,
wlaczajacego uniejowski do synodu w GnieZnie 1.

Jedynie trudno sie zgodzi¢ z zapatrywaniem autora (s. 54), jakoby
synodu grudniowego nie uwzglednili w swych spisach Polkowski, Cho-
dynski i Kakowski. Wszyscy znaja ten synod, tylko blednie zaliczaja go
do dzialu synodéw prowincjonalnych. I tak Polkowski uwaza go
za niepewny %2, Chodynski przyjmuje fakt jego odprawienia, ale
wspomina o zaginieciu akt w okresie wojen szwedzkich %3, Za ostatnim
idzie Kakowski 2%, Réwniez z treSci. mowy synodalnej, wygloszonej przez
T. Strzempinskiego nie da sie z pewnoscia wnioskowa¢é¢, iz tematem
synodalnych obrad byla naprawa obyczajéw duchowienristwa, opierajac
sie na gromieniu tychze przez méwce. Tak mniema Hain?%, za nim
przyjmuje Sawicki (s. 54). Przeciez normalnym przymictem mowy syno-
dalnej byla nagana i zacheta sluchacz:;‘r do sSwietszego zycia. Podobniez
nie mozna wymaga¢ od synodu diecezjalnego i to czastkowego zajmowa-
nia sie sprawg ogoélnokoscielna, jaka byla éwczesna schizma, wywotana
przez odszczepiehczy sobér bazylejski. Moégt Strzempinski jako zago-
rzaly koncyliarysta apelowaé¢ pod adresem uczestnikéw synodu o wzmo-
zenie wysitkéw w celu doprowadzenia do jednoSci koscielnej, ale nie
potrzebowal o tym przekonywaé przewodniczacego synodu, prymasa
Kota, zwolennika Bazylei 28,

5. Wiadomosci podane przez prof. Sawickiego w zwigzku z odkrytym
przezen synodem w 1451 r. (s. 55—56) uzupelniamy uwaga, iZ obowiazek
zanoszenia modlitw w okresie trwania obrad synodu w intencji papieza,
kolegium kardynalskiego, kroéla, duchowienstwa i wiernych, o pokdj
i zgode miedzy stanami w panstwie nalezal do tzw. dekretéw wstépnych,
ktore odczytywano po sprawdzeniu listy obecnych (de oratione pu-
blica) %7, 5

6. Synod diecezjalny gnieznienski za prymasa J. Sprowskiego w r.
1456, uchodzacy' w oczach starszych autorow za I diecezjalny gnieznien-
cki, byl przez nich blednie okre$lany jako synod prowincjonalny piotr-

a1 Wincenty Kot prymas Polski, 1436—1448. Poznan 1948, s. 161—162.

32 W Enc. Koéc.,, t. VI, s. 226.

23 Enc. Kosc.. t. XXVII, s. 402 powotuje sie na Wiszniewskiego.

23 Podr. Enc. KoSc,, t. XXXVII—XXXVII, s. 321.

44 Podr. Enc. Kosc,, t. XXXVII—XXXVIII, s. 321.

88 Wincenty Kot..., s. 161,

1 Ks. A. Z, Strzempinski Tomasz (artykul w Enc. Koéc., t. XXVII,
s. 1—4); — Hain, Wincenty Kot...,, s. 150 nn.

4/ M. Morawski, Syrnod diecezjalny w dawnej Polsce. Ateneum
Kaplanskie 1937, s. 367.
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kowski. Wystarczy przytoczyé Starowolskiego?®, Zaiuskiego??,
czy niezdecydowanego Chodynskiegos Ten tez ostatni, nie wia-
doino na jakiej podstawie, przyjmowal az 18 artykuléw synodalnych,
gdy tych jest tylko 15, jak wykazali Ulanowskist i Korytkow-
ski®:. W zapisce odnoszacej sie do wspomnianego synodu, przytoczonej
przez Sawickiego (s. 58, przyp. 2), nalezy poza dostrzezora pomylksg
zecersky, ptynaca z przestawienia wierszy tekstu wprowadzi¢ jedng
poprawkeg, zmieniajagc termin emendam podany przez Ulanowskie-
g0 na emendationem za Korytkowskim?3, Poza reforma kar-
ncSci koScielnej waznym przedmiotem obrad byta sprawa uchwalenia
kontrybucji przez duchowienstwo, ktérej w wysokosci Y2 dochodéw do-
magal sie krol juz w listopadzie 1455 r. pod Grudzigdzem na opedzenie
kosztow wojny pruskiej %%, majac za sobg uchwalg sejmu piotrkowskiego
z 8 IX 1456 r.’¢ Chodzilo tu, jak podaje Ohanowicz o polowe do-
‘chodow z czynszow rolnych i miejskich, a nie o podatek z dziesiecin,
bo nad tym dopiero obradowano na synodzie w 1457 r. mimo poru-
szenia tej sprawy na wspomnianym sejmie piotrkowskim 57,

Mimo nalozonego tak powaznego podatku krél nie byl w stanie
uisci¢ sumy 25.000 dukatéw na zaplacenie zacieznikéw krzyzackich wraz
z ich przywddeg, Ulrykiem Czyrwonka 58,

7. Przy omawianiu synodu diecezjalnego w Leczycy z 1457 r. wy-
padalo sprostowaé¢ informacje St. Chodynskiego, jakoby wspom-
niany synod odbyl sie w Kaliszu %9, skoro tam mial! m.ejsce synod pro-
wincjonalny. Co do daty synodu jak i tematu obrad twierdzenie K o-

48 Epitome conciliorum tam generalium quam provincialium in
graeca et latina ecclesia celebratorum. Romae 1653, p. 357.

49 Statuta synodalia dioecesis ortodoxae Kiioviensis.., s. 4 nlb. po
tekscie statutow kijowskich. ,

50 Enc. Ko$c.,, t. XXVII, s. 402 tak pisze: .R. 1456 w Piotrkowie za
tegoz arcybpa Jana ze Sprowy odbyl sie synod, ktory Fabisz ma za
diecezjalny, Zaluski za prowincjonalny, Korytkowski nie wspomina go,
Fukowski mial o nim odeczyt na posiedzeniu Tow. Przyj. Nauk Pozn.*
Powtarza to za nim dostownie Kakowski w Podr. Enc. Kosc., t.
XXXVII—XXXVIII s. 321,

Acta capztulorum vol. I, nr 1860 (p. 410, 423).

52 Arcybiskupi..., t. II, s. 273—4 przyp. 2.

53 Acta camtulzorum..., nr 1856 (p. 418).

52 Arcybiskupi..., t. 11, s. 273 przyp. 7.

55 Tamze, s. 272 Por. Starowolskl Epitome..., p. 357 plsze »pro

55 Tamze, s. 272. Por. Starowolski, Epitome..., p. 357 pisze: ,pro
conservanda libertate bonorum ecclesiasticorum et subsidio Casimiro ad
bellum Prussicum ab ecclesiasticis contribuendo®

5 Korytkowski. Arcybiskupi.., t. II, s. 279. Ulanowski,
nr 1862 (p. 424).

57 Ciezary..., s. 73 (381); — Korytkowski, Areybiskupi.., t. II,
s. 279.

58 Enc. Kode, t. XXVII, s. 409.
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rytkowskiego® nie znajduje poparcia w zrédiach, na co juz uwage
zwrocil prof. Sawicki (s. 64—65). Natomiast z duzym prawdopodobien-
stwem nalezy przyjaé, iz kontrybucja, wynoszgca polowe dziesiecin,
natozona na kler przez sejm piotrkowski w 1456 r. nie zostala uchwa-
long na synodzie leczyckim, ale odlozona do prowincjonalnego w Ka-
liszu, odbytego p6Zng jesienia 1457 r.¢* Na nim, zdaniem Korytkow-
skiego®2 idagcego za Damalewiczem i Starowolskim, uchwalono wptate

24, gr od grzywny czystego srebra dochodu od duchowienstwa wielko-
polskiego.

8. Co do synodu diecezjalnego w 1459 r. wskazanym byloby zwroécié
uwage na bledng wiadomos¢é Korytkowskiego, zowigcego raz le-
czycki synod z 17—20 VI 1458 r. diecezjalnym, drugim razem trafnie
prowincjonalnym ¢ i wypadalo blizej za Korytkowskim® i Ula-
nowskimeé wyjasni¢ sprawy tam omawiane, jak np. zabdjstwo Mk
Niechanowskiego przez stuzbe dziekana gnieznienskiego, Jakuba Kota
z Dembna jak i sprawe kontrybucji na zaptate wojsk zacieznych w Pru-
siech. Synod diecezjalny jak i prowincjonalny milczy o podatkach, ale
Ohanowicz wyjaénia, iz chodzilo tu o zaplacenie Y2 taksy, tj. po-
datku ogdélnodochodowego w wysokoSci polowy oszacowania prebend,
przy czym odnosna taksa w diecezji gnieznienskiej wynosila 1/s rze-
czywistego dochodu, gdy np. w krakowskiej 5 8. Kapitula gnieznienska
na sesji 24 X 1459 r. na jej uregulowanie wyrazita zgode. Stad wniosek,
ze synod diecezjalny tego nie zalatwil.

" 9. Przy ustalaniu daty sesji kapituly pos$wieconej takze zwolaniu
synodu diecezjalnego na dzien 2 I 1469 r., opierajgc sie na Koryt-
kowskim ¢, ustalamy ten dzien na 29 XI, a nie jak podaje Ula-
nowski® a za nim prof. Sawicki (s. 71) — 28 XI. Réwniez cel zwo-
lania synodu przez sprytnego arcyb. Jana Gruszczynskiego nie zostat

60  Arcybiskupi..., t. II, s. 282; podawal czerwiec 1457 r.

61 Za I polowga listopada przemawia wybor w miejsce Jakuba pre-
pozyta gniezn. Mikolaja Glebockiego postem na synod i sejm piotr-
kowski w dniu 7 XI; Ulanowski, nr 1875 (p. 428).

62 Arcybiskupi.., t. I, s. 284; — Starowolski, Epitome.., p. 357
pisze: .solidum destinatum est Regi Poloniae contra Crucigeros... in
Prussia“.

63 Tamze, s. 295, — Pralaci..., t. II, s. 67.

84 Arcybiskupi..., t. II, s. 291, 293.

65  Acta capitulorum.., nr 1895 (p. 432).

88 (iezary..., s. 22—4 (330—32) oraz s. 73 (381). Chodzi tu o oszaco-
wanie z czaséw L askiego, Liber Beneficiorum II, 41. Blednie infor-
muje Ohanowicz, jakoby kapitula wyrazila zgode na kontrybucje juz
23 V. Por. Ulanowski, nr 1905 (p. 435). Synod prow. aprobowatl zgode
kap. gniezn.

87 Arcybiskupi.., t. II, s. 367, przyp. 4. ,..quae fuit penultima dies
mensis Novembris...*

68 Nr 2014 (p. 463).
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do bpa krak. Jana Lutka, je§li chodzi o synod prowincjonalny (po-
dobnie i przy diec), gdyz nie ma w nim wzmianki o kontrybucji du-
chowienstwa dla kréla, jak to przypuszcza prof. Sawicki (s. 71). Cho-
dzilo krolowi o zaplacenie Zzotdu zolnierzowi zacieznemu, ale wysokosci
podatku nie Wzmiankuja zapiski kapitulne, mimo jej uchwalenia przez
wyraznie zakreslony w okélniku jego z dnia 18 I 1469 r. wyslanym
synod prowincjonalny.

10. Prof. Sawicki wyklucza (s. 75) mozliwo$é odbycia synodéw die-
cezjalnych w Gnieznie 23 X 1470 r. i keczycy 13 I 1471 r., wychodzac
Z zaloignia, iz byly one tylko projektowane nie dla doraznego celu
uchwalenia kontrybucji, ale dla naprawy stosunkéw wewnetrznych die-
cezji, co wymagato dluiszego czasu dla przeprowadzenia wizytacji tejze.
Powoluje sie¢ na zapiske kapitulng z 27 II 1471 r. Wydaje nam sie shu-
szniejszym rozumowanie Korytkowskiego, w my$l ktérego po uchwale
sejmowej z 28 X 1470 r., nakladajacej po 1 wiardunku podatku z lanu,
ptatnego do 2 II 1471 r., na ktory zgodzilo si¢ duchowienstwo, odbyt
sie przynajmniej drugi synod teczycki®®. Na nim mogla zapasé wspom-
niana zgoda. Réwniez przy tej okazji przydaloby si¢ poprawi¢ Ko -
rytkowskiego, sadzacego, iz akta kapitulne gnieznienskie nic nie
wspominajg o odprawieniu synodu w dniu 26 IV 1471 r.70 Przytaczajac
bowiem zapiske odnos$ng, mégt z niej wyrainie odczytaé uchwate ka-
pituly o zdecydowanym zamiarze odbyciu wspomnianego synodu w po-
wyzszym terminie mimo odmiennego zapatrywania prymasa Gruszczyn-
skiego.

Bezpodstawnym staje sie zapatrywanie tegoz autora, jakoby na tym
synodzie nie wydano zadnych ustaw, gdyz pozostalyby one bez wartosci
prawnej z przyczyny nieobecnego arcybiskupa. .Przeciez prezydowal na
sesjach jego pelnomocnik 7t. Do rzedu pomylek zaliczy¢ trzeba twier-
dzenie inne Korytkowskiego o zamiarze zwolania przez prymasa Jakuba
ze Sienna synodu diecezjalnego, ujawnionym juz ‘na sesji kapitulnej
14 VII 1471 r.72, Gruszczynski umarl dopiero 8 X 1473 r. a 27 XII
kapitula wybrala przez postulacje Jakuba arcybiskupem gnieznien-
skim 73. Stad tez powolang zapiske z akt kapitulnych 7 nalezaloby

odniesé do narady z 14 VII 1474 r.

60  Arcybiskupi..., t. II, s. 375.

7 Tamze, s. 375.

71 Tamze, s. 375, przyp. 2.

72 Prataci..., t. I, s. 387.

73 Arcybiskupi..., t. II, s. 418, 389.

74 Prataci..., t. I, s. 387, przyp. 3. Zwolanie synodu uzalezniono od
niepodejmowania wyprawy wojennej, projektowanej przez kréla prze-
ciw Wegrom. Korytkowski (Arcybiskupi..., t. I1. s. 422) moéwi 0 na-
radzie kapitulnej 14 VII 1474 r., e_lle znéw w przyp. 2 przytacza inng
zapiske ze styczpia tegoz roku, nie majaca nic wspdlnego z zapiska,
z pracy:  Pralaci.., t. I, s. 387, przyp. 2. Zapisk¢ odnosng wlasciwie
podaje Ulanowski, nr 2120 (p. 487).
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11. Charakteru synodu z 1474 r., okre§lanego jako diecezjalny przez
prof. Saw’ickiego nie ustalimy przy obecnym stanie zrodet (s. 79). Wpraw-
dzie za zdaniem autora przemawiajg takie momenty jak: zgoda dzieka-
now z archidiakonatéw diecezji na zwolanie synodu na 20 III 1474 r.
do Gniezna i wziecie udzialu w obradach przez kler diecezjalny. Prze-
ciw autorowi wypowiada sie tres¢ zapisek kapitulnych z 11 III 1474 r.7s

W pierwszej wyraznie podano, iz synod gnieznienski ma by¢ konty-
nuacja przerwanego synodu prowincjonalnego z 2 II 1474 r., obradujac
nad postulatami krodla oraz metropolity Jakuba, biskupéw Jana kra-
kowskiego i Zbigniewa kujawskiego, w sprawie kontrybucji pienieznej.
Nadto miejscowa kapitula zastrzega sie, iz bez zgody innych kapitut
nie moze przenie$¢ synodu z Gniezna ponownie do kLeczycy, jak tego
sobie zyczyl! administrator diecezji Uriel z Gorki. W drugiej zapisce
z 29 III na wstepie zamieszczono tytul: ,,Synodus provincialis® na okre-
§lenie synodu gniezn., dodajac dalej, iz przedmiotem obrad majg by¢é
te same sprawy, co i na synodzie leczyckim, gléwnie uchwalenie kon-
trybucji przez kler prowincji. Na podstawie tych szczego6low nalezaloby
raczej za danymi zZrédlowymi zgodzi¢ sie z Korytkowskim 76 i Kakow-
skim 77, ustalajgcymi wspomniany synod jako prowincjonalny. Do zwo-
tania tegoz synodu przerwanego listem metropolity ponownie powraca
on na sesji kapitulnej w lipcu 1474 r., uzalezniajac zwotanie od rozwoju
wypadkow w kraju ?s,

12. Date synodu diecezjalnego z marca 1476 'r. ustala prof. Sawicki
opierajac sie na zapisce kapitulnej przed 26 III tegoz roku (s. 84). Wy-
daje nam sie mozliwe przesuniecie powyzszego terminu przed dzien
21 III, albowiem w tym dniu metropolita Jakub bawi w Poznaniu przy
wyborze bpa poznanskiego, Uriela z Gorki, powracajgc stamtad na okres
dluzszy do Gniezna 7%, Musial by¢ obecnym prymas na swym synodzie,
skoro osobiscie 26 III wymierza kare 3 grzywien plebanowi z Dzieka-
nowic za nieobecno$¢ na synodzie 80,

13. Korytkowski f)iszac 0 niedoszlym synodzie diecezjalnym
w Gnieznie w pazdzierniku 1484 r., podkre$la zamiar zwolania go iuz
oddawna przez arcybiskupa, ale nie podaje powodéw zwigzanych z wy-
znaczeniem tegoz 81, Czy przypadkiem nie nalezy ich szukaé w napre-
zonej sytuacji politycznej w kraju w zwiazku z postepami oreza tu-

75 Ulanowski, nr 2104 (p. 483) oraz nr 2105 (p. 483). Takze K o-
rytkowski, Arcybiskupi.., t. II, s. 419, przyp. 2-3.

7¢ Tamze. s. 419. _

77 Podr. Enc. Kosc.,, t. XXXVIII, s. 321.

7 Ulanowski, nr 2120 (p. 487) oraz tenze w Acta Capitulorum,
vol. II, f. 257v.

% Korytkowski, Arcybiskupi..,, t. II, s. 436.

80 Ulanowski, vol. II, nr 2188 (p. 505).

81 Arcybiskupi..., t. II, s. 464.
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reckiego w 1484 r. nad brzegami, Morza Czarnego i grozacej kleruwi
kontrybucji na cele wojenne? 82

Juz sejm lubelski z lutego i marca 1484 r. zajmowat sie ta sﬁrawa,
a grudniowy sejm. piotrkowski, kiéry spowodowal niedojscie synodu do
skutku, nalozy! znaczne podatki na duchowienstwo na przygotowywana
wyprawe wojenng przeciw Bajazetowi II 8. Synod prowincjonalny od-
byty w zwigzku z odno$ng kontrybucjag w dniu 21 I 1485 r. natozy? na
kler tzw. duplam contributionem czyli podatek ogbélnodochodowy po 2
wiardunki od grzywny srebra, tj. 24 gr czyli p6t dochodu.

141 Liezne synody diecezjalne, odprawione za rzadéw kard. Fryde-
ryka, prawej reki swego brata, kréla Jana Olbrachta w zakresie kie-
rowania sprawami panstwowymi, byly raczej sejmikami skarbowymi,
a ich rola sprowadzata sie do uchwalania zadanych kontrybucyj ha
rzecz skarbu, niz do zajecia sie reforma karnosci kos$cielnej 85.

Szczegbélowe zestawienie i oméwienie tychze przez Rybusa pod-
kre§la powyzszy charakter 6, stad tez naszym zadaniem bedzie blizej
wyjasnié te strone obrad synodalny¢h na tle 6wczesnej sytuacji poli-
tycznej. I synod gnieZnienski z 1494 r. pod osobistym przewodnictwem
kard. Fryderyka zajmuje sie realizacja uchwaly sejmu piotrkowskiego
z 1493 r., nakladajacegpo podwoéjny podatek, tj. pobor oraz cize na wy-
prawe turecko-tatarskg w wysokosci ¥4 od lanu kmiecego jak i cize
z szosem; nadto drugi podatek wynoszacy ¥ od czynszéw wtasnych.
Kapituia moze sie zgodzila na zaplacenie 1-go, ale o 2-gi steczyla walke
z kardynalem, zakonczong udzieleniem zgody na jego zaplacenie na
wspcmnianym synodzie. Wply%vy z podatku mialy po6js¢é na wykupno
zastawu doébr krélewskich 87,

Sprawa przygotowywanej wyprawy antytureckiej powoduje poza
uchwatami sejmu piotrkowskiego z 13 III 1486 r. o poborze w wyso-
kosei ¥ zwyklego poboru i cizy, uchwale sejmu piotrkowskiego z konca
maja 1496 r. o contributio simplex, tj. po 1 wiardunku od grzywny
srebra od duchowienstwa 8., Zajgl sie nig prawdopodobuie II synod

82 Dgbrowski. Dzieje Polski $redniowiecznej. t. II, s. 420—21; —
Kolankowski, Dzieje Jagiellonow, s. 135—137.

83 Kolankowski. Dzieje Jagiellonéw, 5. 136; — Korytkow-
ski, Arcybiskupi..., t. II, s. 465.
8 Ohanowicz s 76 (3884); — Ulanowski, vol. I, nr 752 (p.

141); — Korytkowski opierajac sie na blednych informacjach D a-
malewicza i Starowolskiego (Epitome, p. 362) méwi o po-
datku po 6 gr od grzywny srebra i to rzekomo na wojne z Krzyzakami.
8 Rybus, Krélewicz Kardynat Fryderyk.., s. 134, 152—3.
86 Tamze, s. 135 nn.

87 Tamze, s. 136—7;, — Fr. Papee, Jan Olbracht, s. 46, 73; —
Korytkowski, Pralaci..,, t. I, s. 388.

88 Papee, s. 114; — Rybus, Krélewicz Kardynat Fryderyk...,
s. 1317.
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diecezjalny gnieznienski z 27 VI 1496 r. i synod prowincjonalny z 13 VII
1496 r.%®, na ktérym to ostatnim uchwalono powyizsza kontrybucje °°.
Czy II synod gnieznienski zajmowal sie zagadnieniem reformy kosciel-
nej, jak twierdzi Ry b us®, powolujac sie na Korytkowskiego®
trudno powiedzieé, skoro w tekscie zapiski kapitulnej na temat obrad
synodalnych znajduja sie ogdlnikowe zwroty: ..de dicendis et refor-
mandis in synodo dioecesana 93,

Trzeci synod gniezniefski z 4 VI 1497 r. nie posiada skonkretyzowa-
nego przedmiotu obrad, skoro zapiska kapitulna nic o tym nie podaje.
W Swietle zestawienia z uchwalg synodu prowincjonalnego w Klodawie
z 13 VII 1497 r. o kontrybucji podwdéjnej (dupla) 9%, zapewne poruszano
te sprawe na synodzie w Gnieznie. Chodzito tu o sfinansowanie wy-
prawy moldawskiej w 1497 r., zakonczonej kleskg polska pod Suczawg
i Kozminem 95,

Najazdy tureckie i tatarskie na ziemie pol.-wschodniej Polski z wiosng
i koicem 1498 r. zmusity kréla i sejm do zajecia sie utworzeniem stalej
obrony kreséw. Na to potrzeba bylo pieniedzy, ktére sejm piotrkowski
ze stycznia i lutego 1498 r. znalazl w uchwaleniu wysokich podatkéw,
obejmujacych podatek gruntowy, szos krolewski, czopowe i pogloéwne
po 1 gr od kazdego mieszkanca %6, Sprawa tych podatkéw a specjalnie
pogléownego stanowila temat narad na IV synodzie diec. w Gnieznie
4 IT 1499 r. i prowin. w Leczycy 18 II ®?. Przewodnictwo na obu syvno-
dach kard. Fryderyka dodajé poparcia temu przypuszczeniu, bo sam
brat krélewgki umial najlepiej wymusié zgode podwladnego mu kleru
na zaplacenie natozonych podatkow.

Podwéjna kontrybucja uchwalona przez sejm piotrkowski w okresie:
8 II—6 III 1501 r. na gotujgcyg sie wyprawe krzyzackg w zwigzku
Zz ocigganiem sie przez w. mistrza Fryderyka zlozenia holdu kroélowi 8,
weszla na stél obrad V synodu gniezn. w dniu 29 IIT 1501 r.

8 Rybus, s. 137.

%% Ohanowicz, s. 76 (384); — Ulanowski, vol. I, nr 2469
(p. .555).

91 Krélewicz Kardynat Fryderyk..., s. 137.

92 Arcybiskupi..., t. II, s. 508.

8 Ulanowski, vol. I, nr 2467 (p. 555).

94 Tamze, vol. I, nr 2487 (p. 558). Blednie Ohanowicz s. 77 (385)
jakoby te kontrybucje mial uchwali¢ synod prow. w Piotrkowie.

%5 Papee, Jan Olbracht, s. 132,

% Dgbrowski, Dzieje Polski Sredniow., s. 452; — Papee, Jan
Olbracht, 158.

7 Rybus, s. 140; — Korytkowski, Arcybiskupi.., t. II, s. 514
biednie okre$la ten synod jako V diecezjalny, albowiem w 1497 r. do-
patrywat sie IV synodu diec. w synodzie ktodawskim (s. 512). — Oh a-
nowicz przyjmuje podatek pogiownego po 1 groszu jako uchwale
sejmu z 1498 r., ale nie laczy jej z okreSlonym synodem (dz. eyt. s. 77
385).

(' 8 Rybus. s, 142; — Korytkowski, Arcybiskupi..., t. II, s. 519,
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Powiklana sytuacja wewnetrzna w panstwie na tle walki mozno-
wladztwa, kierowanego przez kard. Fryderyka ze stanem szlacheckim,
pustki w skarbie — skoro zdaniem Dgbrowskiego, pienigdze wply-
wajace do skarbu szly w powaznej mierze do kieszeni rodzin magnac-
kich, by tylko przytoczy¢ afere z pienigdzmi jubileuszowymi z 1500 r.?® —
znéw musiata skloni¢ kardynata do szukania poparcia kleru i zgody
tegoz na pokrycie nowych ciezaréw panstwowych, o co zabiegal Aleksan-
der w listopadzie 1502 r. 100

Uchwaleniem kontrybucji zajmowal sie ostatni synod gnieznienski
z 3 I 1503 r. oraz prowincjonalny w Leczycy 21 I 1503 r. ¥ Nadto na
synodzie gniezn. poza kontrybucja przedmiotem obrad byly jakie$ aliqui
tractatus pro provinciali, jak donosi zapiska kapitulna 192, Czy przypad-
kiem nie byly nimi owe casus sinodales archidiakona J. Eukowskiego,
spisane po synodzie 10 I 1503 r., jak to trafnie przypuszcza prof. Sawicki
(s.. 93).

Zgadzamy sie z tego rodzaju hipotezg, wysuwajac natomiast zastrze-
zenie co do wlaczenia owych casus do statutow synodu prow. leczyc-
kiego z 1503 r. Umacniajg nas w podirzymywaniu tej restrykcji naste-
pujace dane:

a) dziwna forma Kkonstrukcyjna ‘tekstu rekopisu, zawierajacego
uchwaly z tego synodu. Kopia ta spisana reka zakonnika klasztoru
w Trzemesznie zawiera jako I punkt obrad krotka wzmianke o casus
sinodales, promulgowanych powaga synodu, jako punkt II podaje man-
datum processus sequitur bez przytoczenia jego treSci, jako punkt ostatni
instrukcje Jana Fukowskiego. spisana 10 I 1503 r., ale bez wyraznej
wzmianki o synodzie leczyckim 103,

b) Za trafna uznajemy uwage Rybusa o problematyczno$ci sta-
tutéw synodu prow. leczyckiego r., skoro nie posiadamy zadnych wia-
domo$ei o zarzadzeniach Fryderyka dla duchowienstwa, ktéorymi sie
zapewne nie zajmowal 103,

¢) Gdyby casus Eukowskiego wydano jako obowigzujace przepisy
dla catej prowincji gnieznienskiej nie widzimy powodu ponownego ich
wydawania dla diecezji krakowskiej, nalezacej do prowincji gnieznien-

przyp. 6; — Dabrowski, s. 456. Sejm uchwalil podatki w wysokosci
z 1496 r., tj. 8 gr lanowego i czopowe. Por. Papee, Jan Olbrgcht, s. 201.
8 Rybus, Krolewicz Kard. Fryderyk, s. 160 nn.
100 Tamze, s. 148.

101 Sawicki, dz. cvt. s. 93; — Korytkowski, Arcybiskupi..,
t. II, s. 522 zowie ten synod VII gniezn., ale widzimy w tym pomylke
drukarsksg. _

192 Ulanowski, vol. I. nr 2583 (p. 576).
103 Rybus, Krélewicz Kardynat Fryderyk.., s. 150.
104 Tamze, s. 199.
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skiej, przez archidiakona krak. B. Gadkowskiego w latach 1546—48,
ktorych sg prawie dostowng kopig 195,

d) Wreszcie we wloclawskiej diecezji obowigzywaly znane przepisy
dla proboszczow, wydane przez archidiakona Pawla Sulistawa de
Lyczki %6, Z tych wzgledéw opowiadamy sie za wydaniem wspomnia-
nych casus na synodzie, ale diecezjalnym gnieznienskim w 1503 r. jako
obowiazujacych dla calej diecezji, skoro w swej I redakecji z 1488 r.
mialy moc prawng tylko na terenie samego archidiakonatu gnieznien-
skiego. Przy tej okazji pragniemy wyjasni¢ geneze¢ Instrukcji Eukow-
skiego, co pomineli Rybus i Sawicki.

Istrukcja wspomniana nie byla czym$ nowym ani oryginalnym dzie-
lem archidiakona gnieznienskiego. Wystarczy ja pobieznie pordéwnac
z Instrukcja wloctawska Pawtla z Lyczek, ogloszong w 1487 r. z dola-
czonym formularzem dla wizytatoréw parafij 17, by sie moc przekonadé,
ze Lukowski 'z matymi zmianami odpisal ja do swej Instrukcji 198,

15. Nastepca Fryderyka, arcyb. Andrzej Réza Boryszewski byl wier-
nym, zaufanym, chociaz nie bezinteresownym przyjacielem i doradcg
domu Jagiellonéw, ktoéremu zawdzieczal wyniesienie na stolice pryma-
sowska 198, Odwdzieczal sie popieraniem polityki kroélewskiej réwniez
na odcinku skarbowym, przeprowadzajac uchwaly kontrybucyjne na
synodach diecezjalnych gnieznienskich. I tak I jego sirnod czastkowy
w Gnieznie 15 IX 1505 r. i prowincjonalny w Leczycy 13 XII 1505 r. 110
zajeiy sie sprawg podatkdéw, ktére jako e¢. dupla nalozono na kler pro-
wincji 111,

Drugi jego synod z 23 IV 1507 r., co do ktérego prof. Sawicki (s. 95),
idac za Ulanowskim 112 podaje nieScista date 24 IV, gdy w aktach
kapitulnych gniezn. dokladnie zaznaczono: ipsa die sancti Georgii, que
fuit XXIII Aprilis 113, tgcznie z synodem prow. w Kole z 13 V 1507 r.

105 P, David, Przepisy Archidiakona krakowskiego B. Gadkow-
skiego. (Collectanea Theologica, t. XIV (1933), 's. 254-—9)..

106 Statuta synodalia cioesesis Wladislaviae et Pomeraniae, p. 22—6.

107 Tamze, p. 26—27.

108 Tenze Pawel wspoélpracowal w redakcji podrecznika duszpaster-
skiego, wydanego przez siebie w imieniu bpa wlocl. Zbigniewa Olesnic-
kiego w 1477 r. (por. Statuta Synodalia dioecesis Wladislaviae..., p. 15—21),
ktérych wydawca Z. Chodynski okre§la jako Statuta Synodaiia
Sbignei Episcopi. Staluty te z kolei zabral ze soba Zbigniew do archi-
diecezji gmezmenskleJ (por. Liber Niger w archiwum kapituly gmezn)
Zyciorys i zastugi Pawla napewno sa podane w ,Katalogu pratatéw i ka-
nonikow wloctawskich® piéra ks. St. Chodynskiego, znajdujacym sie
w opracowaniu ks. Librowskiego z Wloclawka.

109 Korytkowski, Arcybiskupi.., t. II, s. 567—568.

110 Sawicki, dz. cyt., s. 94.

1m Korytkowski, Arcybzskupz t. II, s. 563; — Ulanowski,
dz. cyt. vol. I, nr 2642 (p. 585); — Ohanow1cz dz cyt., s. 77 (385).

112 Dz, cyt. vol. I, nr 2562 (p. 587).

113 Korvtkowski, Arcybiskupi.., t. II. s. 568, przyp. 2.
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juz za rzadéw Zygmunta I mial sie zajagé nowym opodatkowaniem du-
chowienstwa na wojne moskiewsksa, toczacg sie od 1506 r. Zdaniem
Ohanowicza byla lo podwdjna kontrybucja, przy czym biskupi
mieli zaptaci¢ ¥ czynszéw i 1/s dziesiecin s,

Trzeci i ostatni synod diecezjalny gniezn. z 17 VI 1509 r. jak i pro-
wincjonalny w Kole z 10 VIII 1509 r. stoja pod znakiem nowego opo-
datkowania kleru, uchwalonego juz na sejmach w 1507/8 r. na pokrycie
kosztéw toczacej sie wojny moskiewskiej. Chodzilo o zaplacenie wojsk
zacieznych jak i wykup zastawionych débr kroélewskich 115, Koryt-
kowski fakt odbycia synodu diecezjalnego widzi w wystaniu przez kapi-
tule gnieznienska delegata, kan. Jakuba Zaksinskiego, do prymasa 6. XI
1509 r. w sprawie wyznaczenia kolektorow do $ciggania kontrybucii
w diecezji gnieznienskiej 116, przy czym wylacza wydanie uchwal przez
synod prowincjonalny (posrednio i diecezjalny). Koadiutor F.aski bylby
Je uwzglednitl w swym zbiorze ustaw z 1527 r. Mamy w tych okolicz-
nosciach jeszcze jedna wskazoéwke za wy]asnlemem braku statutéw
z licznych synodéw diec. i prow. z omawianego’ okresu.

16. Odnosnie do I synodu diec. Laskiego, odprawionego w GniezZnie
10 II 1512 r. zaznaczamy, ze tekst zapiski kapitulnej o odSpiewaniu
Te Deum w katedrze 11 V z okazji odniesionego zwyciestwa nad Tur-
kami i Tatarami nalezycie odczytat Ulanowski1?” w poréwnaniu
z Korytkowskim18, Chodzilo tu o zwyciestwo oreza polskiego
nad Tatarami 28 IV 1512 r. odniesionego przez w. hetmana litewskiego,
Ostrogskiego pod Wisniowcem 119,

Przy poréwnawczym omawianiu statutéw synodu z 1512 wypadalo
wzigé pod uwage rozprawke Sochy 120, ktory p.rzeprowadziel zestawie-
nie statutow ZI.askiego odnoszacych sie do obowigzkéw kleru. prawa
majgtkowego i malzenskiego Kosciola ze statutami teczyckimi Kurow-
skiego i wilocltawskimi tegoz biskupa z 1402 r., wykazujgc zlagodzenie
szeregu przepiséw koScielnych z racji szczegélnych warunkoéw spolecz-
nych w Polste. Co wiecej statuty Raskiego z kolei recypowano prawie
w calosei w statutach wloclawskich M. Drzewickiego z 1516 r., jak
wykazuje Ulanowski1?t tak, ze dochodzimy do zamkniecia filiacji

12 Dz cyt., s. 78 (386).

15 Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 28.

118 Arcybiskupt...,, t. 11, s. 575.

117 Dz, ¢yt. vol. I, nr 2782 (p. 612).

118 Arcybiskupi..., t. II, s. 608 przyp. I czyta: .prope Zamos®“, gdy
Ulanowski ,per christianos®.

19 Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 42. Uczczeniem tego
zwyciestwa byla uchwata synodu prow. w ELeczycy w 1512 r.. podnoszgca
dzien 28 IV do rangi Swieta podwojnego rytu. Por. Ulanowski.
Materyaty do historyi ustaw. synod.... (Archiwurn Kom. Hist., 1. I, s. 364).

120 Kilka stow o ustawodawstwie..., s. 205—219 (1—15). Autor wy-
lacza od omawiania przepisy liturgiczne i kultu.

121 Materialy..., (Arch. Kom. Hist., t. I, s. 552).
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statutow z roku 1402, przyjetych w Leczycy (1408/11), poprzez
statuty Laskiego z 1512 r., powracajacych znéw na teren macierzysty
do Wioctawka. Sprawa olbrzymiej kontrybucji uchwalonej na sejmie
i synodzie prow. piotrkowskim w 1511 r. nie wchodzila w zakres obrad
synodu diec. z 1512 r.122 ale zajela sie nig kapitula gnieZn. na sesji
28 IV 1514 r. w obecno$ci zastepcy nieobecnego prymasa, bpa poznan-
skiego J. Lubranskiego. Wyznaczono na niej odprawieénie 4-ch synodow
czastkowych w diecezji 123, Zajely sie one S$ciggnieciem 40.000 zi. po-
datku, uchwalonego przez kler w 1511 r. niezbednego krélowi na wy-
kupienie débr i dalsze prowadzenie wojny z Moskwa, ktéra mimo
zwyciestwa Polski pod Orszg 8 IX 1514 r., utrzymata sie w posiadaniu
zajetego Smolenska 30 VII 1514 r. 122 Przy tej okazji nalezy sprostowaé
bledne zdanie Korytkowskiego, jakoby sama kapitula gnieznien-
ska miata wyznaczyé terminy i przedmiot obrad synoddw czastkowych,
skoro to stanowilo uprawnienie ordynariusza 1?5. Lubranski wiedzial po
co zwotluje synody czastkowe i prowincjonalne, uprzednio porozumiawszy
sie z kapitula.

17. Prof. Sawicki (s. 137—138) wustalajagc za Ulanowskim 128
miejsce synodu diecezjalnego z 1520/21 r. w Uniejowie nie podaje przed-
miotu obrad tegoz z racji milezenia aktéw kapitulnych. Wydaje nam
sie, ze ten synod zajagl sie takze sprawg kontrybucji, dostarczajgc danych
dla synodu piotrkowskiego prowincjonalnego w 1521 r. Scigganie bo-
wiem s@my 40.000 zl. szlo b. opornie, jesli sejm w Toruniu w 1519 r,
stwierdzajac zaleganie kleru z tym podatkiem, naklada nowe w wy-
soko$ci 1 wiardunku od lanu i wyderkaféw na wojne krzyzacka w la-
tach 1519/21. Réwniez, w 1521 r. grozilo krajowi niebezpieczedstwo ta-
tarskie 127, stagd w tymze roku uchwalono placenie podatku klasowego,
a uchwala sejmu w Bydgoszczy z grudnia 1521 r. wplacenie po 1 zl
od lanu duchownego, Swieckiego i1 Sciggniecie pozostalej konfrybucji 128,

18. Odnoénie do synodu diecezjalnego w Wieluniu z 1525 r. jako
synodu czastkowego nie mamy wiadomosci, czy przypadkiem nie odbyly

122 Qbradowal nad nig synod prow. w Leczycy w 1512 r. (Ulanow-
sk i, Materialy...,, s. 365.

128 Nalezalo tu przytoczy¢é pominieta przez Ulanowskiego i, Koa
rytkowskiego w tekscie zapisku kap. gniezn. z 29 IV 1512 r. (Acta
decr. Cap. Gn., IV, f. 114), notatke wazng, zawarta w stowach: ,,..super
marcis duorum millia ultra quadraginta millia“. Chodzilq tu o placenie
przez kler drugiego podatku. tj. 2000 zt przez 5 lat na utrzymanie woj-
ska, uchwalonego przez synod prow. w Leczycy 28 VIII 1514 r. po 6 gr
z lanu. Ohanowicz s. 78 (386).

122 Wojciechowski Zygmunt Stary, s. 48—9.

125 Prataci.., $. I, s. 386. .

126 Acta capitulorum, III, nr 832,

127 Ohanowicz, s. 78—9 (386—T7).

128 Korytkowski, Arcybiskupi.., t. II, s. 658.
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si¢ takze inne synody czastkowe. Stusznym si¢ wydaje domyst Sawic-
kiego (s. 139) o odbyciu podobnych synodéw przed synodem prowinc.
w Piotrkowie 26 VI 1526 r., skoro zwolania tychze domagala sie powazna
sytuacja religijna w kraju z przyczyny szerzacej sie reformacji luter-
skiej. Podobnie i polityczna zaostrzyly 2 wielkie najazdy’ tatarskie,
a Matlopolanie zadali pod rygorem wycofania sie z obrad sejmowych
wzigcia udzialu w sejmach przez duchowienstwo z wladza zgody na
nakladanie podatkéw. Zostaly nalozone przez sejm piotrkowski z po-
czatkiem 1525 r.,' przy czym podstawag wymiaru miata sie staé na nowo
przeprowadzona retaksacja débr duchownych i S$wieckich. Wysokosé
podatkéw siegala 10 gr z lanu, 6 gr od grzywny z wyderkaféw, 5 gr
Z czynszoOw pochodzacych nie z uprawy roli1?®, Domagano sie rowniez
podatku od dziesiecin, na co episkopat nie chcial sie zgodzié 130,

19. W _okresie: 1525—1550, w ktérym prof. Sawicki nie notuje zad-
nego synodu diecezjalnego, pragniemy wskaza¢ na niedoszty synod die-
cezjalny za arcybpa Latalskiego w 1537 r. Na sesji kapitulnej 29 X
kapituta domagala sie odlozenia do przysziych zbioréw zaptaty kontry-
bucji, natozonej przez synod prowincjonalny piotrkowski z maja 1537 r.
Na zapytanie prymasa co do zwolania synodu diecezjalnego, ktoérego
przedmiotem obrad bylaby naprawa obyczajéw kleru, uchwala, iz sy-
nody diecezjalne mozna zwolywaé corocznie, zas prowincjonalne co
3 lata 131, QOczywiScie decyzja kapituly nie weszla w zycie, gdyz z na-
stepnym synodem diecezjalnym spotykamy sie dopiero za prymasa M.
Dzierzgowskiego w 1550 r.

20. Odnosnie do przebiegu obrad odnosnego synodu czgstkowego dla
archidiakonéw gnieznienskiego i kamienskiego 182, wskazgnym bytoby
zaznaczyé, jakie tb subsidium charitativum zaplacilo duchowienstwo
prymasowi, skoro sie zgadzato na synodzie tylko na umiarkowang kon-
trybucje dla kréla. Juz 7 IV 1548 r. na kapitule -gnieZzn. na pokrycie
kosztow podrézy arcybpa na sob6r trydencki uchwalono dlan: subsidium
charitativum moderatum et tolerabile 133,

21. Na s. 145 swej pracy prof. Sawicki stwierdza: ,przez okragle
15 lat (1550—1565) nie stychaé¢ nic o synodzie archidiecezji- gnieznien-
skiej“ Poglad ten wymaga korektury, skoro spotykamy sig¢ z synodem

129 Ohanowicz s. 79 (387); — Wojciechowski, s. 131—2.

120 Wojciechowski, s. 132. Sprawy Kkontrybucji szeroko oma-
wiaja uchwaly synodu prow. w Eeczycy (17—30). Ulanowski, Ma-
teriaty..., (Arch. Kom. Hist.,, t. I, s. 372—86).

131 Acta decr. Cap. Gn. VI, £, 68v: ,Quantum autem attinet Synodum
cdioecesanam quoad reformationem morum et vite cleri etiam quotannis
pro arbitrio suo Rme D. illam celebrare licere. unanimiter decreverunt...”
Por. Korytkowski, Arcybiskupi... t. III, s. 59, przyp. 3.

132 Acta decr. Cap. Gn. IV, f. .86v. Archidiakonat kamienski erygo-
wano za Laskiego 20 X 1512 r.

133 Tamze, f. 326,
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diecezjalnym odprawionym w Gnieznie 4 V 1557 r. Dzierzgowski w in-
strukcji przestanej na kapitule kwietniowg przez pelnomocnika, archid.
kaliskiego, Fr. Krasinskiego wyraznie zapowiada odbycie synodu diec.
w tym dniu, a prow. w Piotrkowie 27 V 133, Kapitula zgodnie z zycze-
niem prymasa odprawila synod pod przewodnictwem delegatéw bpich
jak: sufragana S. Z&dowskiego, Fr. Krasinskiego i W. Psarskiego, ka-
noniké6w gnieznienskich. Obradowano nad kontrybucja na wyprawe
inflancka dla kréla, ustalajgc ja w wysokos$ci 18 gr od grzywny dochodu
(simpla cum media), proszac jednocze$nie, by nie nakladano wiekszej
z racji malych dochodéw, chociaz nie przesadzono odmiennej uchwaty
synodu prow\incjonalnego 135, Korytkowski przypuszcza, ze radzono takze
nad artykutami, majacymi stanowié przedmiot obrad synodu prowin-
cjalnego 136, Synodu powyzszego nie znajg ani St. Chodynski ani
Kakowski czy Polkowski.

22. Rowniez w tym okresie odbytly sie¢ dwa synody diecezjdlne, czast-
kowe w Kaliszu i Gnieznie, w styczniu 1561 r. Korytkowski bala-
mutnie przedsiawia przebieg staran o ich zwolanie. Prymas Przerembski
wyprawiajac na kapitule kwietniowg w 1559 r. pelmomocnikow w oso-
bach: J. Milewskiego i M. Krasinskiego, w artykutach, ktére mieli
doreczyé¢ konfratrom. zapowiadal synod diec. do Kalisza na 8 IX 1559 r.,
proszac o wybodr delegatéw. Kapituta zgodzila sie na date synodu, wy-
bierajgc posiéw: W. Psarskiego i Gabriela z L.owicza 197,

132 Tamze, VII, f. 25v.

135 Tamze, f. 28v—29: ,Conclusio generalis in Synodo dioecesana
gnesnensi, cui ex speciali commissione Rmi in Christo patris... praesi-
debant Rmus in Ch. pater ac Rndi Domini Sebastianus Zidowski eadem
gratia Ep. Naturensis, Abbas Mogilnensis, Suffragdneus. Vic. in Spir.
et Off. Gen., Albertus Psarski a Costhen ac Fr. Krassynski J. U. Docto-
res, Canonici Gnesn., die Martis quarta mensis Maii in Ecclesia Metro-
politana 'Gnesnensi celebrata. Qui quidem domini Praesidentes ac alii
omnes Praelati et Canonici Ecclesiae huius atque Clerus universus eidem
Synodo interessentes ex propositis eorundem Praesidentium adducti
singulari affectu ac propensione sacrae Mtis Regiae, domini sui clemen-
tissimi erga status, ordinem et rempublicam suam ecclesiasticam, cu-
pientes vicissim pro virili sua Mti suae pro iisdem gratificari, unanimes
consenserunt in contributionem suae Mti Regiae se proventibus bene-
ficiorum suorum conferendam defensae causa illorum reipublicae eccle-
siasticae. videlicet simplam cum media, petentes suppliciter, quo maiori
non graventur contributione, habita ratione illibertationis proventuum
suorum. per hoc tamen decretis dominorum in futura Synodo prov.
derogare seu contravenire noluerunt®.

138 Korytkowski, Arcybiskupi.., t. III, s. 213.

137 Acta decr. Cap. Gn. VII, f. 75v—6: ,Excusatio Rmi dni Archie-
piscopi a praesenti Capitulo cum Articulorum a S. R. D. prolatione et
super eis conclusione, atque ad Synodum. dyecesanam nunciorum de-
putatione (to nagtéwek). ..R. D. Jac. Milewski nomine sue R. Rmae
articulos verbo im medium protulit, de quibus ut dni in praesenti Caplo
inter se tractarent nomine sue Rme. D. hortatus est. Quorum quidem
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Synod ten z przyczyn nieznanych nie doszedl do skutku w prze-
widzianym terminie, skoro na kapitule pazdziernikowej 1559 r. pelno-
mocnik arcybpa archidiakon gnieznienski i kanclerz prymasa, St. Da-
browski przedklada artykuly swego zwierzchnika, w ktérych tenze za-
powiada zwolanie synodu na 2 II 1560 r.1% Kapitula zgadza sie na te
date 139,

Korytkowski placze, skoro najpierw twierdzi, ze 6w synod odbytl sie
w polowie wrzesnia 1559 r., po tym zaznacza, ze trudno dociec, czy
synod wyznaczony na 2 II 1560 .r. by} niedoszltym wrzesniowym, czy tez
.odrebnym. Sadzi, ze i ten synod nie doszed! do skutku z racji wyjazdu
Przerembskiego w poselstwie krolewskim do Wiednia juz w grudniu
1559 r., gdzie bawil do kwietnia 1560 r.14¢ Logicznie mys$lac, trzeba
przyja¢, ze przeszkody, jak np. ostatnia, utrudnialy zwolanie synodu
diec. i prow. i dlatego dopiero na kapitule 23 XI 1560 r. pelnomocnik
prymasa, kan. Marcin quczyr’lski zapowiedzial w jego imieniu zwolanie
synodu prowincjonalnego do Piotrkowa, a diecezjalnego do Kalisza, pro-
szac o wyboér postow 141, Kapitula wybrala na oba synody jako postéw:
Fr. Krasinskiego i M. Galczynskiego, ale jednocze$nie udzielila przez
delegata do prymasa M. Galczynskiego nagany prymasowi, iz starym
zwyczajem swych poprzednikow powinien zasiega¢ rady kapituly co do
zwolania synodu; nadto winien pamietaé, ze synod diecezjalny zawsze
sie odbywal w Gnieznie i na przyszlo$é nie powinien innego miejsca
wyznaczaé 122, Delegat kapitulny mial na to zwrécié uwage kanclerzowi
prymasa. Dabrowskiemu, iz zaniedbal poinformowaé o tych tradycjach
prawnych Przerembskiego.

Upomnienie kapituly poskutkowalo, skoro w Gnieznie odbyl sie
synod, obok kaliskiego, dla archidiakonatu gnieznienskiego 14 I 1561 r.,
ktérego przebieg zachowaly nam akta kapitulne z tego czasu 123, Prze-

articulorum primum protulit, ut dni praesens Capitulum celebrantes
nuncios ad Synodum Dyecesanam Calissie pro festo Nativitais B. V. M.
proxime futuro vel anie att paulo post celebrandum ex gremio suo
deputarent et mitterent... Quibusquidem articulis Dni capitulum cele-
brantes auditis atque debita consideratione venticulatis mutuis atque
unanimibus suffragiis votis Rmi Dni se accomodantes quo ad primum
articulum consenserunt, ut Synodus Dyecesana in civitate Calisiensi aut
ubi sua D. voluerit eandem perspicientes esse pernecessariam, pro prae-
dicto, aut quo suae Rme, visum fuerit vel placuerit tempore cogeretur
et celebraretur®

138 Tamze. f. 88v: ,Prinio itaque retulit, quod R. D. Synodum dyece-
csanam circa festa Purificationis BVM Calissiae cogere et indicere velit®

130 Tamze., f. 89—99v: ,Inprimis ut Synodus Dyecesana ubi et quo
sua D. Rma celebrari cogerest consenserunt®
' 180 Arcybiskupi.... t. III, s. 244—5.

121 Acta decr. Cap. Gn. VII, f 123; — Por. Korytkowski,
Arcybiskupi...,, t. 1II, s. 251, przyp. L.

122 Acta decr. Cap. Gn. VII, f. 123,

143 Acta decr. Cap. Gn. VII, f. 127v: ,Synodus Archidiaconalis cele-
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wodniczyl na nim W. Psarski, wikariusz 1 oficjal gen., a obradowano
nad artykulami prymasa zapewne w zwiazku z przyszlym synodem
prow. w Warszawie w 1561 r. Nastepnie udzielono nagany i wymierzono
kary duchownym za wystepki stwierdzoneé podczas wizytacji archidia-
konatu gniezn. i zajmowano sie wreszcie sprawa kontrybucji, uchwa-
lonej ostatecznie na synodzie warszawskim w wysokosci 24 gr od
grzywny srebra 123,

Synod kaliski zdaniem Korytkowskiego mégl sie odby¢ tez
15 I 1561 r.,, a jako dowdd za tym terminem widzi w decyzji kapituly
gniezn., wyznaczajacej refekcje postom na ten synod dopiero od 12 I.
Czy kaliski synod obejmowal Kkler z potudniowych archidiakonatéw
diecezji, nie wiadomo. Moznaby przypuszcza¢ per analogiam, iz skoro
gniezn. ograniczy! sie tylko do miejscoweéo archidiakonatu, to kaliski
powolal na obrady duchownych z pozostalych. Temat obrad przyjmuje
Korytkowski ten sam co i na gnieznienskim 146, Wspomniane synody
czgstkowe poza Korytkowskim nieznane sg innym autorom, jak: Pol-
kowskiemu, Chodynskiemu i Kakowskiemu.

23. I Synod Uchanskiego poprzedzily juz wczeSniejsze zabiegi pry-
masa, niz przyjmuje prof. Sawicki (s. 145). W 1563 r. zdaniem Korytkow-
sk iego 146 usitlowal Uchanski wybadaé¢ stanowisko swej kapituly i du-
chowienstwa wzgledem swych planéw religijno-politycznych. Kapitula
zadala konkretnych od arcybiskupa artykuléw, ktére stalyby sie przed-
miofem obrad synodalnych, wzamian za to w liscie do niej z 14 VIII
1563 r. donosil, ze celem przyszlego synodu diecezjalnego jest wpro-
wadzenie w zycie uchwaly synodu warszawskiego z 1561 r.

Zamiaru swego nie poniechal i w 1564 r}, co juz podaje prof. Sa-
wicki (s. 145), pod pozorem przyjecia w swej diecezji uchwal trydenckich

bratur. Anno quo supra MDLXI, die Lune XIII Januarii in ecclia Me-~
tropolitana Gnesnensi Synodus Archidiaconalis Archidiaconatus eiusdem
ecclesie gnesn. est per prelatos huius ecclesiae atque clerum archidia-
conatus eius, praesidente illi ex speciali commissione Rmi in Ch. patris
et dni d. Joannis Dei gr. Archpi Gnesn. Legati Nati et Regni Poloniae
primatis dni clement. Rndo et Egr. viro dno Al. Psarski, i. u. dre, Ca-
nonici, Vic. in sp. et Offic. Gen. gnesn. celebrata est, in qua postquam
articuli Rmi Dni Archpi memoriata sunt lecta et absoluta, tractatusque
nonnulli habiti, excessus nonnullorum clericorum in visitatione Archi-
diaconi sive eius vicesgerentium deprehensi correcti sunt. Item cleri-
cique ad synodum vocati non comparentes neque excusati per dnum
praesidentem contumaces pronunciati...”

148 Arcybiskupi..., t. III, s. 253.

145 TamzZe, s. 252—53.

18 Arcybiskupt..., t. III, s. 301, przyp. 2: ,..se in summa hanc Sy-
nodum nostram dioecesanam non in alium finem instituendam et indi-
cendam ducimus, quam ut satisfiat Synodo proxime praeteritae Var-
schaviensi et Canones sacri ac constitutiones provinciales in exequutio-
nem debitam quod fieri possit ponantur..”



75

przeciw czemu kapitula oponowata 147, zastaniajgc sie  niebezpieczen-
stwem epidemii w Wielkopolsce. Twierdzenie Wierzbowskiego,
jakoby powodem opozycji kapituly bylo pominiecie jej przez arcybpa
pPrzy ustalaniu kwestii obrad synodalnych 138, nie znajduje poparcia
W Zrodlach, ktére raczej mowia o istniejacej obawie rozdwojenia mie-
dzy prymasem a resztg biskupéw i kapitulami niechetnymi wprowa-
dzeniu uchwal soborowych w niektérych dekretach niekorzystnych dla
kleru polskiego np. pluralitas beneficiorum. Kapitula gniezn. nie chciala
na wlasna reke przyjmowaé tychze na synodzie diecezjalnym dla samej
diecezji gnieZnienskiej 14?. Nieudane zwolanie synodu prow. zapowie-
dzianego do Piotrkowa na 14 X 1565 r. nie zniechecilo Uchanskiego
od prowadzenia dalszych krokéw w tym kierunku, jak §wiadczy jego
wyslannik na kapitule gen. w dniu 21 X 1567 r. Jézef Zamojski, kan-
clerz prymasa, domagajacy si¢ zdania kapituly w sprawie zwolania
synodu: prow., lub gdyby to bylo niemozliwe diecezjalnego 15°, Odpo-
wiedziala mu na to kapituta, iz uznaje potrzebe prowincjonalnego
synodu, ktory winny poprzedza¢ diecezjalne wedlug starego zwyczaju.
Ale winien prymas podaé¢ powody dla ktérych chce zwotaé synod prow.
i niech nakloni biskup6w do tego zadania. Zwolanie synodu diecezjal-
nego mogloby na szwank wystawi¢ jego godno$é prymasowska. W kai-
dym razie przed zwolaniem diecezjalnego niech powiadomi kapitule
o terminie i artykutach majacych péjsé pod obrady 151

24. Przy ustalaniu tematu obradr synodu diec. w Uniejowie w dniu
8 V 1577 r. postuzymy sie jako dowodem uzupelniajacym treScig narad
kapituly krakowskiej z dnia 25 I 1577 r. Na wspomnianej sesji omawiano
sprawe subsidium charitativum i kontrybucji dla kréla Stefana na wy-
prawe gdanska 152, Mozna wiec przyja¢, ze i nad tym obradowal synod
uniejowski, a poparcie tego przypuszczenia odnajdujemy w uchwale
synodu prow. z 1577 r., podporzadkowywujacej zadaniu krélewskiemu
»jakiej§ znacznej sumy pieniedzy“ na wojne z Tatarami i Gdanskiem 153,
Synod zgodzil sie na zaptate subsidium i podwdjnego podatku docho-

147 Tamze. s. 312.

118 Uchansciana, V, s. 318.

149 Podobne jest stanowisko kapituly krakowskiej w sprawie zwo-
lania synodu diec. w Krakowie w 1564 r. na sesji 7 IX. Rowniez za-
staniala sie obawg zarazy w Krakowie i okolicy: ,ob suspicionem pestis
multis in locis huius Regni grassantem, tum certis aliis de causis et
quod parvus vel nullus sit nunc usus. mimime fieri posse®.

150 Acta decr. Cap. Gn. VII, f. 312; — Korytkowski. Arcybi-
skupi...,, t. I1I, s. 347—S8. _

151 Acta decr. Cap. Gn. VII, f. 312v; — Korytkowski. Arcybi-
skupi..., t. III, s. 348, przyp. 2.

152 Acta Cap. Cr.. VI (1564—77), f. 375v—e6.

158 Wierzbowski, Uchansciana, V, s. 611.
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dowego w wymiarze 24 gr od grzywny srebra z terminem wplaty do
24 VII] 1577 r. 158

25. Przy krefleniu zabiegéw o zwolanie synodu diecezjalnegc w ko-
wiczu w 1580 r. nie mozna zapominaé o instrukcji kapituty gniezn. z 24 IV
1579 r. do prymasa 153, Zaznacza W niej, iz zgodnie z dekretami soboru
trydenckiego o zwolywaniu synodéw diecezjalnych, wypadatoby go odbyé
okolo sw. Jadwigi w Gnieznie, ze wzgledu na blisko$é¢ tego miejsca dla
opatéw i kapitut kolegiackich. Termin jesienny zgodny 2z przepisami
statutéw prow. pozwoli z racji nadchodzacej jesiennej sesji kapituty
licznie tejze wzigé w nim udzial.

Synod odby! sie dopiero 6 III 1580 r. w Yowiczu, a do dowodoéw
stwierdza‘jacirch jego odbycie, przytoczonych przez prof. Sawickiego (s.
153—155) dolaczamy list bpa krak., P. Myszkowskiego, do kapituly krak.,
w ktérym powiadamia ja o tym synodzie 156, Powolane miejsce napi-
sania listu Myszkowskiego do prymasa nalezy poprawi¢ w pracy autora
(s. 153) na Bodzentyn, gdzie'w tym czasie biskup przebywal. Niezdecy-
dowanym co do terminu odprawienia synodu jest Polkowski, przyj-
mujacy rok 1580 albo 1581157, Podobniez bladzi Korytkowski
wprowadzajacy zamiast synodu diec. jaka$§ kongregacje prowincjo-
nalng 158, M¢@gl przeciez, przedrukowujgc list kanclerza Sikorskiego do
bpa krak. z 20 III 1580 r., dowiedzie¢ sie z niej, iz jej autor zowie
odprawiony synod kongregacja generalng 1%,

Synod wedlug Wierzbowskiego poza uchwaleniem kontrybucji
obradowal nad sprawami biezgcymi diecezji, wykonaniem dekretéw
trydenckich i uchwal synodu prow. z 1577 r.160 Przy sposobnosci kory-
gujemy poglad prof. Sawickiego (s. 159), jakoby Wierzbowski nie do-
strzegl zwiazku synodu Lowickiego z artykulam1 ogloszonymi przez Z.
Chodynskiego. Wierzbowski w przyplsku 2, na s. 631, wy-
raznie podkresla, iz do synodu lowickiego odnosza sie ,owe articuli
propositi i articuli decisi, wydrukowane przez ks. Zenona Chodyn-
skiego w Synodus Archidioecesana Gnesnensis, Varsoviae 1872, s. 45%,
co wiecej podajac ogdlnie temat obrad synodu ustala go z owych arti-
culi 184, PRladzi natomiast Wierzbowski twierdzae, iz w kwestii
kontrybucji nie powzieto zadnej uchwaty 182, skoro wspomniana relacja
Sikorskiego podaje uchwalenie podatku na cele skarbu kréla, tj. wy-

152 Tamze. s. 616; — Acta Cap. Cr. VII (1577—87), f. 7.

155 Acta decr. Cap. Gn. VIII, f. 203.

158 Acta Cap. Cr. VII, £ 164.

157 W Enc. Kosc., VI, s. 228,

158 Arcybiskupi..., t. III, s. 405 nn.

159 Pralaci..., t. III, s. 512 przyp. 5.

160 Uchansczana V,s. 631; — Ulanowski, Matemaly .» (Arch. Kom.
Hist.. I, s. 511).

161 Uchansczana V, s. 631—2,

162 Tamze. s. 632.
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prawy moskiewskiej, mimo przecigzenia kleru ustawicznymi $wiad-
czeniami i niszczeniem majatku duchownego przez wojsko.

25. Co do I synodu diecezjalnego St. Karnkowskiego z 1583 r. uzu-
pelniamy wywody autora szczegélem, ze juz na kapitule gen. w kwietniu
1583 r. omawiano zwolanie synodu oraz sprawy wyboru delegatéw na
Trybunat Koronny, uposazenie tychze, sprawe seminarium duchownego,
ktore pozniej sformutowano w artykultach tego synodu. Uchwaly synodu
przywiézt do Gniezna posel kapitulny kan. H. Powodowski, opieczeto-
wane i podpisane przez prymasa 163, Prymas posylajac artykuly od
siebie .na kapitule gen. w paZdzierniku 1583 r. przez ks. M. Pstrokon-
skiego prosil o ich przyjecie, zachowanie jak i wyznaczenie rewizoréow
dobr duchownych zgodnie z uchwaly ostatniego synodu 162, Kapitula
zatwierdzila statuty synodalne na sesji gen. 25/26 IV 1584 r. po przedlo-
zeniu uchwal przez ks. J. Lempickiego, kanclerza prymasa, podajac jako
powod tak poznej aprobaty fakt wyznaczenia postow na synod przez
kapitule partykularng z 25 VIII 1583 r.,, a zgednie z prawem moze je
przyjaé i zatwierdzi¢ kapitula gen.185 Inng wiadomo$é bezposrednio
po odbyciu synodu znajdujemy w liScie nuncjusza Bolognetti’ego do
kard. sekretarza stanu Ptolomeusza Galli (card. Comensis), pisanym
z Krakowa 15 X 1583 r. w sprawie placenia $wietopietrza 166, Inne dane
Z korespondencji nuncjusza odnoszg sie raczej do kapituty gen. z kwiet-
nia 1583 r., okreslajac ja mianem synodus dioecesana 167,

26. Synod diecezjalny z 1589 r. projektowany byl przez prymasa
w propozycjach postanych kapitule w styczniu 1589 r., ale uzalezniat
Karnkowski zwolanie od stanu w kraju, ktéry przezywal! walke we-
wnetrzng Zamojskiego i jego obozu z krélem Zygmuntem III198. Prymas
w kazdym razie prosii o wybranie postéw na synod i o spisanie sche-
matu artykuléw dla obrad synodalnych. Kapitula na sesji 23 I zgodzila
sie w swej odpowiedzi na zwolanie synodu, uznajac jego potrzebe, pro-
szgc o ustalenie daty i wydanie zlecenia spisania propozycyj synodal-
nych, zapewniajac o swej wspolpracy 19¢. Dopiero 1 V kapitula polecila
spisaé artykuly synodalne kanonikom: Sikorskiemu, Rembieliniskiemu,

163 Acta decr. Cap. Gn. VIII, f. 316v.

182 Tamze, 317: .. Imprimis ut acta synodi per V. Capitulum recipian-
tur ac pro factis habeantur®.

165 Tamze, f. 323. Pod datg 25 1IV. e

168 Pisze nuncjusz: ,Quanto al denaro di S. Pietro Mons. Rmo Arci-
vescovo nella prima risposta sene mostro molto alieno come potra referi
Mons. Reski, mai poi’'m ha promesso di proporre la cosa in questa
sinodo dioecesana che dovea farre alii 4 d’ottobre, con tutto cio io vi
ho poca speranza®. (Monumenta Poloniae Vaticana, t. VI, pars 1583.
Cracoviae 1938) nr 348 (p. 610).

167 Tamze, nr 137 (p. 246), nr 150 (p. 237), nr 169 (p. 303) nr 180

. 324).
® 168 )Acté decr. Cap. Gn. VIII, f. 135; — Korytkowski, Arcy-
biskupi..., t. III, s. 466; — Historia polityczna Polski, cz. II, s. 163.
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Kokalewskiemu i Pstrokonskiemu. uwzgledniajac wszystkie gravamina
cleri1?®. Zwrdcila tez uwage prymasowi na niestosowno$¢ posylania
propozycyj jego na kapitule przez osobe §wiecks, w tym wypadku przez
J. Lowickiego, staroste klucza gnieznienskiego 17t. 25 VIII wybrata po-
stéw synodalnych, ktérzy tez przez jednego z ich: grona, ks. J. Charvi-
niusza na sesji 7 IX zlozyli relacje z obrad 172, Nie znamy przedmiotu
obrad synodu, ale mozemy przypuszczaé, ze pozostawaly one w zwiazku
z uchwalami synodu prow. tego roku, jak twierdzi prof. Sawicki (s. 172).
Uprawnia nas do postawienia podobnego” wniosku to, iz prymas wy-
korzystal pewnie materiat postéw kapituly na synod diecezjalny;: nadto
uchwalona kontrybucja na synodzie prow. w wymiarze 24 gr od grzywny
dochodu byla juz poruszang na diecezjalnym 173,

27. Co do synodu z 1593 r. dodajemy nowe szczegé6ly nieznane auto-
rom o0 nim-piszacym. Na kapitule gen. 22 X 1593 r., a wiec juz po
odbyciu synodu w Lowiczu prymas ponownie przez pelnomocnika swiec-
kiego, Lowickiego, przesylajgc akta synodu, zgdal ich publikacji i wpi-
sania do akt kapitulnych oraz doreczenia mu zaswiadczenia z tychze
czynnosci 174, Kapitula odpowiedziala, ze przyjela i opublikowala akta
synodalne, a w kazdej chwili notariusz jej moze dostarczy¢ prymasowi
odnosnego potwierdzenia 175,

28. Przy omawianiu synodu z 1612 r. w Lowiczu, zwracamy uwage
na analogiczne stanowisko w sprawie nalozenia nowej kontrybucji na
kler, zajgte przez kapitule krakowska na sesji gen. w dniu 2 V 1612 r.
Kiedy bp Tylicki zamierzal zgodnie z nakazem prymasa Baranowskiego
zwola¢ synod diecezjalny, otrzymal odpowiedz, ze moze to zrobié¢, ale
kapitula i synod nie moga uchwalié kontrybucji bez synodu prow. lub
zgody Stolicy Ap., bo to byloby sprzeczne ze zwyczajem panujacym
w kraju i spowodowaloby szkodliwe nastepstwa dla wolnosci i praw
koscielnych 17, Rdéwniez wypadaloby wspomnieé, ze Polkowski1??,
Chodynskil, blednie informuja o rzekomo odbytych 3-ch syno-
dach lowickich w 1612 r.. powolujgc sie w tej rnierze na zdanie Ja-
cobsona. Falszywy ten poglad w nauce podzielal juz J. Zaltuski,
przyjimujac tzw. III, IIT i IV synod w Rowiczu 179,

29. Nosit sie rowniez Baranowski z mysla odbycia synodu diec.
160 Acta decr. Cap. Gn. VIII, f. 138v—9.

170 Tamze, f. 178.

171 Tamze, £. 179v.

172 Tamze, f. 196.

173 Korytkowski, Arcybiskupi.., t. III, s. 472,

178 Acta decr. Cap. Gn. IX, f. 412,

175 Tamze, f. 413v.

176 Acta Cap. Cr. XI, f. 31v. 32.

177 W Enc. Ko$c,, t. VI, s. 228,

176 Tamze, t. XXVII s. 410 za Jacobsonem (s. XXI).
179 Statuta synodalia.., s. 5 nlb: (po statutach kijowskich).



w 1614 r., jak wskazuja. jego proposita na kapitule gen., nad ktoérymi
ona obradowata na sesji w dniu 22 X, odpowiadajagc odmownie na zy-
czenia prymasa 189,

30. Przy omawianiu synodu czastkowego kamienskiego archidiako-
natu z 1619 r. za arcybpa W. Gembickiego prof. Sawicki wypowiada
poglad, ze instytucja synodéw czastkowych wystepowala sporadyczmie
takze w diecezji krakowskiej w XV wieku (s. 218). ChcielibySmy te
opini¢ uzupelnié wiadomo$cia, iz synody czastkowe na terenie diecezji
krak. majg miejsce takze w XVI w. Przytaczamy tu jako dowody:
okélnik zapowiedni bpa krak. S. Maciejowskiego z 19 X 1549 r., zwo-
tujacy tego rodzaju synody do siedzib archidiakonatéw: Sandomierza,
Lublina, Radomia, WisSlicy i Nowego Sacza na dzien 26 XI 1549 r. jako
przygotowawcze do synodu diec. w Krakowie, zwolanego na dzien
9 XII 1549 r. Powoluje sie na zwyczaj w tej sprawie, przekazujac
w dolaczonej Instrukeji artykuly, majace byé omawiane na synodzie
krakowskim 181, Zna ten zwyczaj prymas Uchanski. gdy w liScie do
bpa Myszkowskiego z Rowicza z 19 2 1580 r. w kwestii uchwalenia
kontrybucji dla kroéla zleca mu zwolaé najpierw synody archidiako-
nalne, z kolei -diecezjalny 182, W 1593 r. St. Krasinski wik. oficjal gen.
krakowski okélnikiem zapowiednim z 22 I nakazuje przed synodem
diecezjalnym w Krakowie w dniu 29 III odprawi¢ archidiakonalne 8 III
w Sandomierzu, Radomiu, Lublinie, N. Saczu i Pilznie 183, powolujac sie
takze na dawny zwyczaj zwolywania podobnych.

31. Przy synodzie diec. w 1620 r. prostujemy date 23 IV 1620 r.
podang przez prof. Sawickiego (s. 220) na dzien 28 IV, w ktérym
odczytano na sesji kap. propozycje prymasa &aembickiego co do zwo-~
lania synodu diecezjalnego 184, Prymas wysuwal termin: koniec sierpnia
lub poczatek wrze$nia, proszac o wybdr komisji majacej sig¢ zajaé usta-
leniem materialu obrad. Kapitula tegoz dnia przyjeta projekt, wybrata
delegacje, ktéorej na sesji 4 IX dodala jeszcze dwu kolegéw oraz arty-
kuly spisane na synod 185, Wzmianke o nim znajdujemy jeszcze w aktach
kapitulnych w 1621 r., kiedy kapitula dla wykonania statutu synodal-
nego o przeniesieniu Seminarium Diecezjalnego od Jezuitéw z Kalisza
do Gniezna wyznacza pelnomocnikéw w osobach: Sz. Kotudzkiego i Ad.
Lesniowskiego 186,

180 Acta decr. Cap. Gn. X, f. 34v.

181 Rkp. nr 2714 Bibl. Jag., k. 18—18v: ,..eamque ut particularea
etiam synodi Radomiensi, Vislicensi et Sandecensi pro more et consue-
tudine... praecedunt®.

182 Liber Archivi nr 25 nr aktu 60 (Archiwum Kapitulne Krak.).

183 A, Offic. vol. III, 1591—3. p. 1266 (Archiwum Kons. Krak.). Co
do funkecji sadowej synoddéw archidiakonackich por. Abraham,
Z dziejow ustawodawstwa syn. diec. plockiej.., s. 5 nn.

184 Acta“decr. Cap. Gn. X, f. 590v.

185 Tamze, f. 592, 607.
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32. Odnosnie do synodu w 1628 r. nadmieniamy o wyborze postéw
synodalnych przez kapitul¢ na sesji gen. 2 V 1628 r. w osobach -Klot-
neusza i Kotludzkiego 187, podkres§lajac zarazem bledne mniemanie Pol-
kowskiegoi8, jakoby ustawy tego synodu zostaly wziete z listu
pasterskiego B. Maciejowskiego z 1607 r. Arcybp Wezyk dolaczyt do
statutow synodalnych Instrukcje Maciejowskiego, ale nie bral z niej
swych statutéw.

33. Przy omawianiu niedoszlego synodu prymasa Lipskiego w 1641 r..
nie mozemy zrozumieé dopisku prof. Sawickiego (s. 237, przyp. 2),
w ktorym twierdzi, iz Korytkowski opiera sie na aktach kabituly
krak. nie podajgc ani okdlnikéw zwolujacych synod (prow. i diec.) ani
terminéw ich zwolania. W odnosnych aktach krak. nic sie nie znajduje
w tej sprawie, a Korytkowski nie mogt podaé tych danych, skoro ich
nie ma w aktach gnieZnienskich 189,

Natomiast ciekawym sie staje zagadnienie zmian techniki synodalnej,
zZaproponowane przez Lipskiego w kierunku wziecia udzialu w synodzie
tylko dziekanow z wylaczeniem kleru parafialnego. Ten ostatni winien
pilnowaé 'parafij. Analogie do tego projektu odnajdujemy w aktach
kapitularnych krakowskich. Kapituta na swej sesji gen. w maju 1640 r.
odpowiadajgc na projekt bpa Zadzika co do zwolania synodu diec. okolo
$w. Jana 1640 r. w Krakowie, wyraza nan zgode, proponujac Zadzikowi
zaproszenie na obrady z ‘kazdego dekanatu tylko dwu starszych probo-
szczoéw z dziekanem, wybranych na kongregacjach dekanalnych. Reszta
duchowienstwa winna pilnowaé¢ parafij, gdyz wielu uczestnikéw synodu
przyjezdza do zatatwienia swych prywatnych potrzeb zamiast na sy-
nod 190,

Niedoszly synod Lipskiego do skutku przywiod! jego nastepca, M.
Lubienski, ktoéry pismem 2z Lowicza z 20 IV 1643 r. przeslanym na
kwietniowa sesje kapituly gen. pytal o zdanie kapituly w tej kwestii.
Zaznaczal, ze pragnie zwolaé¢ synod do Uniejowa na 7 VII. bo i miejsce
lezy w $rodku diecezji, a pora wolna od zaje¢ domowych jest odpo-
wiednia dla kleru 181, Kapitula wyrazila calkowita zgode na postulaty
prymasa 192,

188 Nic nie ma w aktach kap. o dacie synodu dla sprostowania biedu
Korytkowskiego, Arcybiskupi.., t. IIl, s. 661—2; — Por. watpli-
wosé Sawickiego, s. 220, przyp. 2.

187 Acta decr. Cap. Gn. X, £. 632. Drobne szczegély odnosnie do tech-
niki zwolywania synodu w 1620 r. u Morawskiego. Synod diece-
zjalny w dawnej Polsce. (Ateneum Kapl. 1937, s. 232, 234, 236, 241, 357).

188 Enc. Kose.,, t. VI, s. 228.

188 Arcybiskupt..., t. III, s. 777; — Acta decr. Cap. Gn. XI, f. 475.

190 Por. Sawicki, dz. ¢yt.. s. 236; — Acta Cap. Cr. XIII (1631—43),
f. 561—61v.

191 Acta decr. Cap. Gn. XI. f. 527: ,Nos dioecesanae diem septimam
Julii. Locum Unieioviam assignavimus utrumque opportunissime, quia



81

34. Wreszcie ostatnia uwaga pod adresem ostatniego synodu diec.
gniezn. w RLowiczu w 1720 r., odnosi sie za Korytkovs;skim do informacji,
ze statuty tegoz synodu sa w znacznej mierze powtérzeniem statutéw
synodu prow. warszawskiego z 1643 r. 19 W synodzie tym wzieto udziat
4 postow kapituly gniezn. i 12 jej czlonkdw 194,

III. Ocena dziela prof. Sawickiego.

Dobieglszy konca naszych uwag krytycznych o pracy prof. Sawic-
kiego zastrzegamy sig, ze w niczym nie pomniejszaja one warto$ci wy-
nikéw .ustalonych przez autora, odnosnie do historii synodéw gnieznien-
skich. Mialy one tylko na wzgledzie wyjasni¢ blizej materialy w tej
ksigzce zawarte, ktére w wypadku wiaczenia ich do calosci pracy, mu-
sialyby ja niepomiernie objeto$ciowo zwiekszy¢é.

Zasluga trwatla autora pozostanie: 1) podsumowanie dotychczasowych
badan w tej dziedzinie, 2) udatne wyjasnienie watpliwosci zwigzanych
z interpretacja zrodel odnoszgcych sie do synodow jak i stuszne hipo-
tezy co do charakteru niektérych z nich, 3) odRrycie nowych, niezna-
nych nauce polskiej synodéw (synody z 1451, 1473, 1474. 1479, 1520/21).

Najcenniejszg pozycje w dziele prof. Sawickiego, przynoszaca zas'zéz‘y‘t
jego zdolno$ciom jako historyka i krytyka zZrédel prawa koscielnego,
stanowi znakomita analiza poréwnawcza statutow synodalrfych teczyc-
kich Kurowskiego (s. 3—48), gnieznienskich z 1511 r.J. L.askiego (s. 100—28),
syqodu Karnkowskiego z 1583 (s, 160—8), synodu z 1602 r. (s. 189—200).
Wykazal z niej nie tylko znajomos$¢ rekopiséw, edycyj statutéw, ale
opanowanie bogatego materialu poréwnawczego, zaczerpnietego zaréwno
z ustawodawstwa partykularnego o synodach gnieznieniskich. Najobszar-
niejsza z dotychczasowych prac prof. Sawickiego, poSwieconych dziejom
synodow diecezyj polskich, pozwoli kazdemu badaczowi odkry¢ bliski
zwiazek, wiazacy synody gniezniefiskie z synodami prowincjonalnymi
w Polsce i ustalié zaslugi kapituly gnieZnienskiej w rozwoju prawa
koscielnego u nas.

Zyczy¢é nalezy autorcwi doprowadzenia jak najpredzej do szczeSli-
wego konhca historii synoddw pozostalych diecezyj polskich, a ponie-
waz wiemy, iz prof. Sawicki ma juz gotowe do druku synody diecezyj
poznanskiej i plockiej, stad mozna ufaé, ze marzenia Ulanowskiego
i Abrahama o dokonczeniu prac przygotowawczych do wydania przy-
szlego Synodykonu polskiego stana sig rychla rzeczywistoScig. Realizacja
tego dziela w historii nauki ustawodawstwa koScielnego w Polsee po-
zostanie na zawsze zwigzang z nazwiskiem prof. Sawickiego.

et tempus a re familiari liberius et locus in medio Archidioecesis ferme
constituitur. Non dubitamus Dom. Vestras nostrum probaturos consilium®.
192 Tamze, f. 528v.
193 Arcybiskupi..., t. IV, s. 407. )
192 Morawski, Synod diecezjalny.., s. 242.



