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Wprowadzenie

O Pismie $w. mowi si¢ w superlatywach: ksigzka najbardziej czytana, naj-
lepiej sprzedawana, najczesciej thumaczona itd.! Co$ podobnego mozna stwierdzi¢
takze o wersecie Ewangelii wg $w. Mateusza: ,,kéy® 8¢ oot Aéym 811 oV &l [1étpoc,
Kol €ml Tontn Th TETPQ oikodounom pov TV EkkAnciov kol moAot ddov ov
Katioyvoovoty avtis” (Mt 16,18). Jest to rowniez jeden z najbardziej znanych,
wptywowych, studiowanych, kontrowersyjnych i najtrudniejszych passuséw
biblijnych. Liste t¢ mozna byloby oczywiscie z tatwoscig wydhuzy¢ przynajmnie;j
o kilka kolejnych okreslen. A jednym z nich bylby epitet ,,najtrudniej przettuma-
czalnego wersu Nowego Testamentu”. Zawiera on przeciez cigzko poddajacy sie
translatoryce, szczegolnie tej stowianskiej, zwrot ékkAnoia oraz wprost nieprze-
ktadalng na jezyk polski gre stow I1étpog — métpo’. Na tym jednak nie koniec.

" Ks. dr Daniel Dzikiewicz — prezbiter archidiecezji wilenskiej. Wyktadowca Pisma §w. w Insty-
tucie Teologicznym Seminarium $w. Jozefa w Wilnie. Zainteresowania badawcze: antropologia biblijna,
archeologia biblijna, mariologia biblijna, rewizja thumaczen biblijnych. E-mail: ddz12b@gmail.com.

! Por. H. Jaeger, M. Wisch, Das Buch der Superlative, w: Die Bibel. Daten. Fakten. Wissens-
wertes, red. H. Jaeger, M. Wisch, Dillenburg 20132 s. 7.

2 Por. B.T. Viviano, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza, w: Katolicki komentarz biblijny,
red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Warszawa 20042, s. 957.



58 DANIEL DZIKIEWICZ

Powyzszy tekst zawiera jeszcze jedno budzace zastrzezenia stowo — oA,
ktore w polskojezycznych tltumaczeniach jest zazwyczaj oddawane jako ,,brama”
lub za pomocg terminéw wyrazajacych idee ,,sity”. Czy sg to jednak poprawne
thumaczenia? I czy nie mozna byloby tego jako$ inaczej przetozy¢? Niniejszy
artykut jest proba odpowiedzi na tak postawione pytania. W celu zrealizowania
tego zamiaru zostal on podzielony na dwie czgsci. Pierwsza jest poswigcona
omoéwieniu zagadnien powyzej wspomnianych translacji, druga z kolei zawiera
propozycje nowego odczytania wyrazu ToAn w badanym wersie. W zakonczeniu
podsumowano wyniki pracy.

1. Ocena krytyczna tradycyjnych przekladow slowa avoin
w passusie Mt 16,18

Stowo mOAn, jak to juz powyzej zaznaczono, w polskojezycznych thuma-
czeniach wersetu Mt 16,18 ma zasadniczo dwie formy translacyjne. Pierwsza mozna
bytoby okresli¢ mianem wyrazowej, druga — metaforycznej. Forma wyrazowa
thumaczy greckie moAn jako ,,brama”, a metaforyczna dopatruje si¢ w nim znaczenia
pewnej nadprzyrodzone;j sity i oddaje je za pomoca pojecia ,,moc”.

Obie formy sa dobrze poswiadczone w polskiej translatoryce biblijne;j.
Przyktadowo w Nowym Testamencie Krolewieckim (1553) omawiany fragment
brzmi nastepujaco: ,,I ja téz tobie powiedam, ze$ ty jest Petrus, i na tyj petrze zbuduje
cerkiew moj¢ a bramy® piekielne nie przemoga jéj”. Natomiast Wiadystaw Szcze-
panski SJ (1917), byly profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, pro-
ponuje taka oto lekcje: ,,A Ja takze ci powiadam, ze ty jeste$ Piotrem-opoka, i na tej
opoce zbuduje¢ Kosciot moj, a moce piekielne nie przemogag go”.

Nie sg to jednak jedyne propozycje przektadu rzeczownika woAn w urywku
Mt 16,18. W obu kierunkach translatorskich — tak w wyrazowym, jak w metafo-
rycznym — wystepujg rowniez synonimy. Dla przyktadu w Nowym Testamencie
Krakowskim (1556) zamiast stowa ,,brama” uzyto staropolskiego wyrazu ,,brony”:
,»l ja powiadam tobie, ize$ ty jest opoka, 4 na tej opoce zbuduj¢ kosciot moj.
I brony piekielne nie przemoga przeciw jej”’; a w Biblii Szymona Budnego (1572)
odczytano moAn jako ,,wrota”: ,,I ja za§ mowig tobie, iz ty jeste$ skalny, a na tej
skale zbuduje moj zbor, i wrota piekielne nie przemoga jego”.

3 Podkreslenia w cytatach z Pisma $w. pochodza od autora.
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Jesli za$ chodzi o przykiady synoniméw stowa ,,moc”, to zamiast niego
Remigiusz Popowski SDB — autor Przektadu na Wielki Jubileusz Roku 2000 — pro-
ponuje wyraz ,,oddziat”: ,,I ja ci o§wiadczam, ze ty jestes Piotrem [Skala], i na tej
skale bede budowat moj Kosciol, a oddzialy piekta go nie przemoga”. Z kolei w thu-
maczeniu Ewangelicznego Instytutu Biblijnego w Poznaniu — Stare i Nowe Przy-
mierze (2016) — sugeruje si¢ termin ,,potega’: ,,O$wiadczam ci, ty jeste§ kamieniem,
a na tej skale zbuduje moj Koscidt i potega $mierci nie zdota go pokona¢”. Iden-
tyczne stowo pojawia si¢ takze w najnowszym katolickim thumaczeniu Pisma $w.
z jezykow oryginalnych, Biblii paulistow (2008): ,,Ja zas§ mowig, ze ty jeste$ Skala.
Na tej Skale zbuduj¢ mdj Kosciol, a potega piekta go nie zwyciezy”.

Taki jest ogolny zarys status quo polskiej translatoryki substantivum mwoAn
w passusie Mt 16,18. Co mozna byloby o tym powiedzie¢? Najpierw — rzeczy
pozytywne.

Tradycja wyrazowa (,,brama”, ,brona”, ,,wrota”), jak sama nazwa na to
wskazuje, maksymalnie dobrze oddaje znaczenie literalne stowa mOAn, ktore
znaczy tyle, co ,,skrzydto drzwi, drzwi, wejscie, brama™. I rzeczywiscie w wielu
passusach tak Starego, jak Nowego Testamentu wystepuje dany termin na okre-
slenie pewnego otworu wejsciowego (por. m.in. Rdz 34,20.24; L.k 7,12a) badz
jego ruchomego zamknigcia (por. m.in. Joz 2,5.7; Dz 12,10).

W odniesieniu do tradycji metaforycznej (,,moc”, ,,oddzial”, ,potgga”)
trzeba natomiast podkresli¢, ze jej przedstawiciele lepiej uwzgledniaja najblizszy
kontekst literacki wyrazu moAn w Mt 16,18. To przeciez on decyduje o osta-
tecznym sensie kazdego slowa’. A druga polowa wersu Mt 16,18 jest wlasnie
naznaczona pewng ideg przemocy. Demoniczny Hades przybiera wzgledem Bozej
Eklezji ofensywna pozycje: ,,koi oAt Goov oV kotioyvcovoty ovti|c”. Grecki
czasownik xotioyO® oznacza wszak ,,przemoc”, ,,przezwyciezy¢”, ,,zwycigzyc”,
,.by¢ gora” itd.®

* Por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1958, s. 766; R. Kratz,
IToAn, w: Dizionario Esegetico del Nuovo Testamento, red. H. Balz, G. Schneider, t. 2, Brescia 1998,
s. 1220-1222; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z peing
lokalizacjg greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa
19973, s. 540; R. Romizi, M. Negri, Greco antico. Vocabolario greco italiano etimologico e ragio-
nato, Bologna 2001, s. 1093-1904.

5 Por. D. Dzikiewicz, Zasady czytania Pisma Swietego, w: Jézef Obrembski — kaptan wedlug serca
Bozego. Ksiega pamigtkowa dedykowana w Roku Kaptanskim Ksiedzu Pratatowi Jozefowi Obrembskie-
mu, red. D. Dzikiewicz, J. Witkowski, (,,Wielcy Ludzie Wilenszczyzny” 1), Wilno 2010, s. 112.

¢ Por. Stownik grecko-polski, s. 630; R. Popowski, dz. cyt., s. 332; R. Romizi, M. Negri,
dz. cyt., s. 684.
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Niemniej przywolane powyzej tradycje translatorskie naznaczone sg tez
pewnymi mankamentami. Oto najwazniejsze z nich.

Tradycja wyrazowa nie uwzglednia wystarczajaco najblizszego kontekstu
literackiego wystepujacego zaraz po wyrazie ToAn w Mt 16,18, ktory w zesta-
wieniu z verbum KatioyVo, jak juz wyzej zaznaczono, nabiera cech pewnej agre-
sywnej rzeczywistosci. Tego dowodem sg chociazby te passusy LXX, w ktorych
uzywa si¢ danego czasownika przy opisie epizodéw batalistycznych (por. m.in. Wj
17,11; Sdz 6,2; 9,24; 1 Sam 19,8; 2 Krl 24,2; 1 Krn 5,20; 2 Krn 25,8.11; 26,7;
27,5; Mdr 10,11).

Owszem, ,.brama” w Biblii oznacza czasem moc zta (por. m.in. 1z 38,10)’.
U podstaw tej symboliki lezy zapewne solidno$¢ jej konstrukeji (por. m.in. Pwt
3,5; 2 Kin 8,5; 14,6) oraz strategiczna waznos¢, jaka dawniej przypisywano jej
podczas obrony i oblegania obwarowanego miasta (por. m.in. Sdz 9,44; 2 Sm
10,8; 2 Krl 14,13)%. Problem jednakze polega na tym, iz ,brama” in se nie
wykonuje w Pismie $w. zadnej ofensywnej funkcji. Jest to raczej rzeczywistos¢,
ktora jedynie umozliwia dostgp do pewnej przestrzeni lub jej opuszczenie badz
tez uniemozliwia jedno i drugie.

Co za$ dotyczy tradycji metaforycznej, wypada zaznaczy¢, ze przektady sto-
sujace stowo ,,potega” w liczbie pojedynczej (Stare i Nowe Przymierze, Biblia
paulistow) rozmijajg si¢ z liczbg mnoga wyrazu moior. Tenze problem wystepuje
rowniez w przypadku greckiego orzeczenia czasownikowego wyrazonego takze
w liczbie mnogiej — xatioyvoovowv. Powyzsze polskojezyczne ttumaczenia
oddaja go odpowiednio za pomocg liczby pojedynczej: ,,potega $mierci nie zdola
go pokonac”; . potega pickta go nie zwyciezy”. A to jest nie lada uchybienie.

Takze problematyczna, aczkolwiek oryginalna, jest translacja terminu
oA jako ,,oddzialy”, pochodzaca z Przektadu na Wielki Jubileusz Roku 2000.
Autorzy Nowego Testamentu na wyrazenie idei oddzialu uzywaja wszak raczej
wyrazu otpdrevpa (por. Lk 23,11; Dz 23,10.27; Ap 9,16; 19,14.19). Ewangelia
wg $w. Mateusza nie stanowi w tym przypadku zadnego wyjatku: ,,0 8¢ faciiedc
opyicn kol TEUYOC TO GTPUTEORATO OVTOD GATMAEGEV TOVG (QOVEIG €KeIVOLC
Kol TNV oA onTdv Evémpnoey” (Mt 22,7). Poza tym stowo ,,0oddzial” w jezyku

7 Por. H. Wansbrough, St Matthew, w: A New Catholic Commentary on Holy Scripture, red.
R.C. Fuller, L. Johnston, C. Kearns, Nashville-Camden—New York 19843, s. 933.

8 Por. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przeklad z oryginatu, komentarz
(Pismo Swigte Nowego Testamentu I1I/1), Poznan—Warszawa 1979, s. 249.
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polskim oznacza raczej czg$¢ pewnej cato$ci. Natomiast w wersecie Mt 16,18 jest
mowa o Hadesie jako catoksztalcie.

Jezeli zas chodzi o propozycje odczytania ToAal za pomocg poj¢cia ,,moce”,
to trzeba przyzna¢, Ze jest ona najsolidniejsza ze wszystkich wyzej wymie-
nionych, stad tez z trudem poddajaca si¢ ocenie krytycznej. W tym wypadku juz
nie wystarczy zaznaczy¢, ze autor pierwszej ewangelii kanonicznej na wyrazenie
idei ,,mocy” postuguje si¢ gtdéwnie greckim stowem dvvapug, albowiem ma ono
w tej ksiedze jedynie znaczenie pozytywne. A mianowicie oznacza a) cuda (por.
Mt 7,22; 11,20.21.23; 13,58; 14,2); b) moc cudotwédrcza (por. Mt 13,54); ¢) moc
i wszechmoc Bozg (por. Mt 22,29; 24,30; 26,64); d) potgge niebios (por. Mt 24,29)
oraz ) naturalne ludzkie zdolnosci (por. Mt 25,15)°.

Niemniej nawet ten przeklad nie jest optymalny. Jego gtowna wada polega
tez na niewystarczajacym uwzglednieniu najblizszego kontekstu literackiego
wyrazu TOAn w perykopie Mt 16,18 z ta tylko roznicg, ze w odrdznieniu od tradycji
wyrazowej nie bierze si¢ pod uwage tego, co wystepuje w danym wersecie przed
stowem mOAN, czyli rzeczywistosci okreslonej mianem €xkAncic.

2. Propozycja nowego odczytania wyrazu mtoin w wersie Mt 16,18

Co wigc wspolnego ma stowo mOAN z wyrazem €kkAncio. w passusie
Mt 16,187 Na pierwszy rzut oka niewiele. Wrecz przeciwnie: terminy te okreslaja
dwie przeciwstawne i nawzajem zwalczajace si¢ rzeczywistosci, wszak éxkAncia
nalezy do Chrystusa — pov tv ékkAnciav, a ToAn — do Hadesu — moAot ddov (por.
m.in. Ap 1,18; 20,14).

Z drugiej jednak strony, takie zestawienie, cho¢ i na zasadzie przeci-
wienstwa, jest wazne. W biblistyce dane zjawisko zwie si¢ mianem parallelismus
membrorum. To jeden z wielu zabiegow literackich Pisma $w. — szczegdlnie
rozpowszechniony w poezji hebrajskiej (por. np. Rdz 4,23-24)!°, Nie brakuje go
takze na kartach Nowego Testamentu. Potwierdzeniem tego jest chociazby naj-
blizszy kontekst literacki perykopy Mt 16,18, a mianowicie wersety 17c i 19bc,
w ktorych wystepuje tzw. paralelizm antytetyczny. Wers 17c przeciwstawia

° Por. R. Popowski, dz. cyt., s. 145-146.

10 Por. R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York 1985, s. 3; C. Baldick, Oxford Dic-
tionary of Literary Terms, Oxford 20083, s. 247; K. Pauritsch, Parallelismus, w: Praktyczny stownik
biblijny, red. A. Grabner-Haider, Warszawa 1995, s. 930-931.



62 DANIEL DZIKIEWICZ

,ludzka wiedze” — capé kai aipo — ,,Bozemu objawieniu” — 6 mothp pov 6 &v
T0Oig 00pavoig; a ustep 19bc okresla pelnig Piotrowej wladzy za pomoca terminow
zapozyczonych z leksykonu rabinicznego, ukazujgcego przeciwstawne czynnosci
»Wigzania” (zakazania) i ,,rozwigzania” (pozwolenia)!!:

Kai O €av dMong £t g yig Eotan d€dgpévov €v TOIC 0VPOVOIG
Kot O €av Aong €mi Tii¢ YAl Eoton Aedvuévov év Toig ovpavoic.

Analogiczna sytuacja ma miejsce rowniez w passusie Mt 16,18. Niektore
z jego czlondw sg zbudowane takze na zasadzie paralelizmu, w szczegolnosci —
wersy 18c 1 18d. W pierwszym stychu Chrystus zapowiada zbudowanie Ko$ciota:
oikodouno® pov TNy ékkAnoiav (Mt 16,18¢). W drugim natomiast zapewnia, ze
Kosciot nie ulegnie przemocy zta: kol woiot goov o0 kaTioyvSovsty avtijg (Mt
16,18d). Paralelizm cztonéw jest oczywisty:

0iK0OOU6® L0V TV EKKANTIAY
moHAaL 300V 0V KOTLEYVGOVGLY ad TS .

Odpowiednikiem czasownika oikodounom jest poprzedzony negacja ov
verbum xotioyboovow. Paralele zaimka osobowego pov, zastgpujacego imie
wilasne Jezusa, stanowi rzeczownik moAat, znajdujacy sie w relacji przynaleznosci
z substantivum §dnc, wyrazonej za pomocg dopetniacza. Ekwiwalentem za$ rze-
czownika éxkAnoia jest zaimek osobowy avrijc.

Ale jaki zwigzek ma paralelizm czlonéw 18c i 18d z przektadem stowa
TOAN W tymze wersecie? Wprost proporcjonalny! Przeciez sedno paralelizmu
biblijnego — jako zabiegu literackiego — stanowi nie tylko rytmiczne powtarzanie
pewnych identycznych zwrotdw, czego przyktadem jest chociazby passus Mt
18,19bc, naznaczony morfologiczno-fonetyczng rytmika dwukrotnie powto-
rzonych zwrotow: kol 0 €av; €l Tiic Yiic otar; &v Toig ovpavoic. Istote kazdego
paralelizmu stanowi rowniez powtarzanie semantycznej tresci poszczego6lnych
jego cztonow!'?, Paralelizm wersetow 18c i 18d to nie wyjatek. Znaczenie jego
wyrazOw wzajemnie si¢ przeplata i uzupetnia. Atoli ton wszystkiemu nadaje

11 Beide Begriffe stammen aus rabbinischem Sprachgebrauch und deuten auf »verbieten und
erlauben«, was durch die Wegweisung der Predigt geschieht” (R.E. Nixon, Das Evangelium nach
Matthéius, w: Kommentar zur Bibel. AT und NT in einem Band, red. D. Guthrie, J.A. Motyer, Witten
20128, s. 34); por. B.T. Viviano, dz. cyt.., s. 957.

12 Por. K. Pauritsch, dz. cyt., s. 930.
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termin €ékxkAnoia. Jest to kluczowe stowo danego paralelizmu. Jedynie jego pole
semantyczne ukazuje tres¢ pozostaltych wyrazen.

Czymze jest ékkAnoio w wersie Mt 16,187 Nie wchodzgc w szczegdly
dyskusji natury teologiczno-dogmatycznej, wolno powiedziec¢, ze éxkAncia jest to
wspolnota ludzi wierzacych w Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego i Mesjasza (por.
Mt 16,16), u ktorej podstaw leglo przyjecie ,,zawotania” pochodzacego z ust tego
ostatniego. Wszak etymologicznie stowo ékkAnocia jest derywatem utworzonym
z przyimka éx — ,,z”, o znaczeniu pochodzeniowo-przyczynowym, oraz cza-
sownika koAéw — ,,wotac”, ,,zwoltywaé”, ,,powota¢”. 'ExkAncia jest wiec ,,zwo-
faniem”, czyli rzeczywisto$cig wywodzaca si¢ przede wszystkim ze stow Stowa
Bozego: ,,kai e000¢ EkdAeoey 0DTOVG Kol APEVTEG TOV TATEPD OOTAV ZeRedoiov
gv 1 mhoio petd tdv webotdv dnijibov dmico avtod” (Mk 1,20); ,,00k HA0ov
KoAéoan dtkaiovg aAA apaptoiong” (Mk 2,17); ,,00¢ 8¢ Tpompioey ToVTOVG Kol
€xaleoev Kol 00G EKAAEGEV TOVTOLG KOl £d1KaImMGEY 0DG O EKOIMGEY TOVTOVG
kai £60&acev” (Rz 8,30) itd.

Jesli zatem tak ma si¢ sprawa wyrazu ékkAnoio z tematyka werbalng, to
wedle logiki paralelizmu, zaktadajacej powtarzanie si¢ tresci semantycznej
poszczegblnych stychow, trzeba byloby réwniez w wyrazeniu moror @oov
dostrzec pewne odniesienie do tej materii. W przeciwnym wypadku dany zabieg
literacki stracitby wiele ze swojej funkcjonalnosci. Niestety, obie tradycje thu-
maczeniowe — tak wyrazowa (,,brama”, ,brona”, ,,wrota”), jak metaforyczna

»moc”, ,,oddzial”, ,,potega”) — nie uwzgledniaja w pelni zjawiska parallelismus
membrorum w passusie Mt 16,18cd. Wprawdzie w Starym Testamencie ,,brama”
staje si¢ niekiedy miejscem zabierania glosu (por. m.in. Wj 32,26; 1 Krl 22,10;
2 Krn 18,9), a wypowiedziane stowa majg skuteczng ,,moc” (por. m.in. Rdz 1,3;
27,1-45; 1z 55,10-11), jednakowoz sg to zbyt odlegte paralele i nie zawsze wyra-
zajace ide¢ agresywnos$ci. A ta ostatnia w wersecie Mt 16,18 zajmuje catkiem
poczesne miejsce, wszakze verbum katioyvoovotwv sugeruje ide¢ proby zwal-
czania Eklezji, czyli stosowania pewnej formy przemocy.

Jakim zatem slowem mozna byloby to wszystko uja¢? Prawdopodobnie
jednym z najlepszych polskich wyrazéw na oddanie znaczenia greckiego terminu
wOAN W ustgpie Mt 16,18 byloby stowo ,,gardziel”. Jego gléwng zaleta jest
wieloptaszczyznowosc.

13 Por. Stownik grecko-polski, s. 49-50; R. Popowski, dz. cyt., s. 183—184; J. Roloff, Exrinoioa,
w: Dizionario Esegetico del Nuovo Testamento, red. H. Balz, G. Schneider, t. 1, Brescia 1995,
s. 1093-1094.
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»@ardziel” w jezyku polskim oznacza przede wszystkim ,,gardto zwierzecia”.
A w Biblii wlasnie zwierzgcos¢ orzeka wielokrotnie rzeczywisto$¢ zlego ducha,
szczegblnie w ukazaniu jego agresywnosci wzgledem cztowieka wierzacego (por.
m.in. Rdz4,7; 1 P5,8;2 Tm 4,17; Ap 16,13).

,»@ardziel” jest tez synonimem ,,gardta”, jednego z elementow jamy ustnej,
ktore przyczynia si¢ do wydawania dzwigkow jezykowych zwanych ,,stowami”.
A sily demoniczne w Pismie $w. potrafiag ,,moéwi¢”: zwodza (por. m.in. Rdz
3,1-7); sieja watpliwosci (por. m.in. Hi 1,6-12; 2,1-6); ktamia (por. m.in. J 8,44);
oskarzaja (por. m.in. Ap 12,10) i tak dale;j.

Poza tym ,,gardziel” to rowniez otwor pieca, przez ktory ten si¢ napelnia
opalem. A piec — to ogien. Z kolei ogien w tekstach biblijnych stosunkowo czesto
symbolizuje niszczycielska sile zta (por. m.in. Ap 20,10.14.15; 21,8).

Totez w $wietle wyzej przedstawionej argumentacji stych koi woiat goov
0¥ katioyvoovoty avtig (Mt 16,18d) mozna byloby przettumaczy¢ nastepujgco:
,,a gardziele piekta jej nie przemogg”.

Dodatkowym powodem, przemawiajagcym za takim na pierwszy rzut
oka wolnym przektadem wyrazu mwOAn, jest jego elastyczno$¢ translacyjna. Na
kartach Biblii — w zalezno$ci od kontekstu — przybiera on réznorodne znaczenia.
Na przyktad jako pars pro toto oznacza caloksztalt pewnej miejscowosci (por.
m.in. Wj 32,27; Pwt 12,12; Joz 6,26; 7,5; Sdz 9,40; 1 Sm 17,52; Hbr 13,12) badz
ludzi petnigcych shuzbe u bram miasta, tzw. odzwiernych (por. m.in. 2 Sm 18,26;
2 Krl 7,10; 1 Krn 9,18.22.24.26; 26,1.12)".

Analogiczne zjawisko wystgpuje rowniez w starozytnych tekstach pozabi-
blijnych, gdzie termin moAn ma takze stosunkowo szerokie pole semantyczne.
Przykladowo znaczy: ,.cie$ning”, ,,zwezenie”, ,,poczatek”, ,,otwor uszny” i co
najwazniejsze — tez narzad jamy ustnej — ,,gardto”"’.

Czyli summa summarum: wiele przemawia za oddaniem mOAn jako ,,gar-
dzieli”w passusie Mt 16,18. Jednakze, zeby si¢ stalo zados¢ rzetelno$ci naukowej,
trzeba zaznaczy¢, iz proponowany przektad ma pewien powazny problem. Niezbyt
bowiem pasuje do polskoj¢zycznej translacji stowa éxkAncia jako ,,Kosciol”,
albowiem ten ostatni etymologicznie nawigzuje raczej do greckiego 16 Kvplakov
— rzecz lub miejsce ofiarowane Panu” — niz do wyrazu ékkinoie. Zagadnienie to
wymaga wszakze odrgbnego opracowania.

4 Por. R. Kratz, dz. cyt., s. 1221.
15 Por. R. Romizi, M. Negri, dz. cyt., s. 1093—-1904.
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Podsumowanie

Konczac przeprowadzone w niniejszym studium analizy, nalezatoby
zaznaczy¢ ponizsze. Po pierwsze, w tradycji polskojezycznych przekladdéw
biblijnych powstaty dwa kierunki translatorskie stowa moAn w ustepie Mt 16,18:
kierunek wyrazowy (,,brama”, ,brona”, ,wrota”) i kierunek metaforyczny

»moc”, ,,oddzial”, ,potega”). Po drugie, oba kierunki ttumaczeniowe posiadaja
pewne zalety i mankamenty. Po trzecie, jednym z gtownych uchybien obydwu
tradycji translatorskich jest przeoczenie paralelizmu cztonéw Mt 16,18c i 16,18d
i nieliczenie si¢ z etymologia stowa ékkAncia. Po czwarte, uwzglednienie wspot-
rzednosci stychow Mt 16,18c i 16,18d oraz zrédlostowu terminu €xkAncio
sugeruje dostrzezenie w wyrazie TOAN pewnej rzeczywistosci zwigzanej seman-
tyczynie z ,,jamg ustng”. Po piate, oddanie stowa mOAn w passusie Mt 16,18 za
pomoca pojecia ,,gardziel” bytoby najprawdopodobniej jednym z najbardziej wta-
$ciwych rozwigzan niniejszego zagadnienia.
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PRZYCZYNEK DO TLUMACZENIA SLOWA ITYAH
W WERSECIE MT 16,18

Streszczenie

Opracowanie zostatlo poswiecone zagadnieniu przektadu greckiego stowa moAn
w wersecie Mt 16,18. W pierwszej czgéci artykutu przedstawiono i poddano ocenie
krytycznej dwie polskojezyczne tradycje translatorskie tego wyrazu w danym fragmen-
cie: tradycje przektadu wyrazowego (,,brama”, ,brona”, ,wrota”) i tradycje przektadu
metaforycznego (,,moc”, ,,oddzial”, ,potega”). Nastepnie w drugiej czg$ci na postawie
przytoczonych argumentow o charakterze lingwistyczno-egzegetycznym zaproponowano
oddanie terminu oA za pomoca pojecia ,,gardziel”, ktore lepiej pasuje do najblizszego
kontekstu literackiego perykopy Mt 16,18 oraz do catoksztattu biblijnego ujgcia sit przeci-
wstawnych Bogu.

Stowa kluczowe: przeklad, brama, wrota, moc, potega, eklezja, gardziel, paralelizm,
kontekst
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CONTRIBUTION TO THE TRANSLATION OF THE WORDS IITYAH FROM
THE VERSE OF MT 16:18

Summary

This essay has been devoted to the question of translation of the Greek word mwoAn
from the verse of Matthew 16,18. The first part of the article presents and critically eva-
luates the two Polish traditions of translation of this word in that passage: the tradition
of verbal translation (gate, harrow, gates) and the tradition of metaphorical translation
(power, troops, might). The second part of the study on the basis of the linguistic and
exegetical arguments proposes to read the word moAn as the throat, because it is better
suited for the literary context of the episode of Matthew 16,18 and to the biblical theology
as a whole.

Keywords: translation, gate, gates, power, might, ecclesia, throat, parallelism, context
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