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Ks. JAN LACH (Warszawa)

KODEKS DOMOWY W LISCIE DO KOLOSAN
(Kol 3,18—4,1)

,2Kodeksem domowym” okreslamy zwykle dwa teksty Pawlowych listow
a mianowicie: Ef 5,22—6,9 oraz Kol 3,18—4,1. Podobne wytyczne mozemy
wyczyta¢ w 1 Pt 2,13—3,7, z tym ze w tym ostatnim tekscie jest mowa nie
tylko o obowigzkach poszczegélnych stanéw, ale tez o relacji chrzescijan do
zwierzchnosci w panstwie, w ktérym ludziom przypadlo zyé. W pewnej mie-
rze mozna mowic¢ o podobnych tekstach w 1 Tm 2,8—15 (gdyz znajduja sie
w nim przepisy zachowan dla mezczyzn i kobiet), w 6,1 n. (czytamy tutaj
o obowigzkach niewolnikow), dalej w Tt 2,1—10 (gdzie starano sie podac
przepisy zachowan starszych i mlodszych kobiet oraz mezczyzn, a takze
niewolnikéow). Mozna tez wyczyta¢c analogiczne wskazania w tekscie
1 J 2,12—14. Zaden jednak z wymienionych tekstéw nie moze byé zaliczony
do tego rodzaju utworéw, z jakimi mamy do czynienia wlasnie w odniesieniu
do Ef i Kol!

! Na temat ,kodeksu domowego” w listach §w. Pawla napisano szereg rozpraw naukowych
w postaci ksigzek i artykuléw. Wymieni¢ niektére z nich: A. Sus ki, Kodeks matzeriski w liscie
do Efezjan, [w:] Studia z biblistyki, pod red. ks. J. L a c h a, t. II: Z problematyki etosu biblijnego,
Warszawa 1980, s. 231—291. Do tej pozycji doda¢ nalezy komentarze A. J a n k o w-
s k i e g o, zamieszczone w dziele: Listy wiezienne (PNT t. 8), Poznan 1962, s. 293—298, 479—
495. 7 literatury zagranicznej wymienié¢ nalezy zwlaszcza: G. Str e c k e r, Die neutestamentli-
chen Haustafeln (Ko 3,18—4,1, und Eph 5, 22, 6, 9) [w:] Neues Testament und Ethik, hrsg.
H Merklein, Freiburg 1989, s. 349—375; W. Schr a g e, Zur Ethik der Neutestamentlichen
Haustafeln, [w:] ,New Testament Studies” 21:1975s. 1—22; A Seeber g, Der Katechismus der
Urchristenheit. Nachdruck mit einer Einfiihrung von F. Hahn, Minchen 1966; K. Weid i n-
g e r, Die Haustafeln. Eine Studie urchristlicher Pardnese, Leipzig 1928; K H. Rengstorf,
Mann und Frau im Urchristentum, [w:] Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Heft 12), Koln 1954, s. 7—52; H. J. K1 a u ¢ k, Hausgemeinde und Hauskirche
im frithen Christentum (SBS 103), Stuttgart 1981; A. O e p k e, Das neue Gottesvolk, Giitersloh
1950; J. E. Cr o u ¢ h, The Origin and Intention of the Colossian Haustafel (FRLANT 109),
Gottingen 1972, s. 24 nn.; L. G o p p e 1 t, Die Herrschaft Christi und die Welt, [w:] ,Lutherische
Rundschau” 17:1967 s. 22—50; D. Lu h r m a n n, Wo man nicht mehr Sklave oder Freier
ist, .Wort und Dienst” N. F 13:1975 s. 53-—83; tenze, Neutestamentliche Haustafeln und
antike Okonomie, ,New Testament Studies” 27:1981 s. 83—97, P. F i e d 1 e r, Haustafel,
[w:] Reallexikon fiir Antike und Christentum, t. 13, Stuttgart 1986, s. 1063—1073;
B.Schroeder, Die Haustafeln des Neuen Testament. Ihre Herkunft und ihr theologischer
Sinn, Hamburg 1959; D. L. B a l ¢ h, Let wives be submissive. The domestic code in 1 Peter
(SDLDS 62), Chico 1981; C. Ve r n e r, The Household of God. The Social World of the Pastoral
Epistles (SDLDS 71), Chico 1983; J. P. S a m p | e y, And the two shall become one flesh
(MSSNTS 16), 1971.
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Nawet krotki przeglad pozycji bibliograficznych swiadczy o znaczeniu
tekstow zawierajacych ,kodeks domowy” w listach sw. Pawla. Teraz prezen-
tujemy tekst Kol 3,18—4,1, bedacy przekladem greckiego tekstu (zamiesz-
czanego w nawiasach):

(18) Zony, badzcie poddane mezom, jak wypada(to) w Panu (ai yvvaikeg brotéooecfe 1o0ig
avbpdoiv dg &viikev Ev kopiw). (19) Mezowie milujcie Zony i nie wyrzgdzajcie im przykrosci
(ot &vépeg &yandre 1dg yovaixag xoi pf mxpaivesde npdg adrég). (20) Dzieci, bgdzcie ulegle
rodzicom we wszystkim, to bowiem jest mile Panu (t& téxva draxovete toig Yovedowv xatd
névta, 10910 yap eddpectdv €otv év kupio). (21) Ojcowie, nie draznijcie dzieci waszych,
aby nie tracity sit (oi matépeg, pf €pedilete 1 téxva Lpdv, iva puf ddvpdowv). (22) Shudzy,
badzcie poddani we wszystkim panom wedlug ciala, nie postugujgc dla oczu, aby ludziom
si¢ przychlebi¢, ale w prostocie serca bojacy si¢ Pana (oi 800rot, braxobete katd mévia toig
xatd odpxo xvpiolg, Ufy év O@BaAjodovria dg dvBpomdpecsxor, oAl év amAdInTL xopdiag
poPovpevol 1ov xoprov). (23) Jesli co czynicie, z serca wykonujcie, jak Panu, a nie ludziom
(5 tav morfite éx oyt Epyélece dg 1d xvpio xai odk &vlpdnoig), (24) wiedzge, ze od Pana
bedziecie otrzymywali zaplatg dziedzictwa. Panu Chrystusowi shuzcie (eiddteg 8m and
xoptov dmorfuwecle thv avianddoowv 1fic kAnpovopiog. Td Kvpio Xpiotd dovAevete). (256)
Albowiem nieprawo$¢é czynigcy, otrzyma, co zlego zdzialal, wszak nie ma wzgledu na osoby
(6 yop &dixdv xopiceton 8 Hdixnoev xai obk Estv npocwonorepyia). (4,1) Panowie, co spra-
wiedliwe i shuszne stugom oddajcie, wiedzgc, Ze i wy macte Pana w niebiosach (oi xbpior,
10 Sixonov xai 1My icdtma 10lg SodAowg mopéxeche, éddteg, 6T xai bUelg Exete xOpov &v
ovpavd).

Z pobieznej lektury tekstu wynika, ze mamy tu do czynienia z trzema
grupami ludzi: Zzony—mezowie, dzieci-rodzice, sludzy—panowie. Kazdg z wy-
powiedzi rozpoczyna imperativus. Pouczenie skierowane do shug (= niewolni-
kow) rozbudowane zostalo szerzej (w. 22). W w. 23—25 mamy odniesienie do
sgdu, ktéry moze dotyczyé obydwu stron: shugi i pana. Interesujgce rowniez
jest to, ze nakaz i jego uzasadnienie Apostol rozpoczyna od ludzi slabszych.
Mamy wigc kolejno: zony, dzieci, shudzy, a dopiero w drugiej kolejnosci wy-
stepuja: mezowie, rodzice, panowie. Nie jest to nic nadzwyczajnego w listach:
mamy bowiem takowy schemat juz w Berakot 3,3. Nowos¢ stanowig jednak
motywacje, co zresztg jest znane z innych wypowiedzi Pawlowych, w ktérych
zawierajg sie polecenia moralne. Motywacje nadajg poleceniom inny, nowy
wymiar. Godne wreszcie spostrzezenia jest kierowanie si¢ bezposrednie do
tych, ktérych dawniej wlasciwie nie brano pod uwage: zony, dzieci, niewolni-
cy. Upomnienia adresowane do nich nie odpowiadajg mentalnosci konca
20-go wieku, ale i wtedy byly one nowoscig, bo przeciez wedlig 6wczesnych
zwyczajow bylo czyms niezwyklym adresowaé przestanie do kobiet, do dzieci,
do niewolnikéw. Nowe jest jednak zalozenie Pawla, sformulowane w 3l
sJesliScie razem powstali z martwych” Nie ma przeto réznicy ani miedzy
stanami, ani tez miedzy rodzajami (meskim czy zenskim); jest natomiast
odpowiedni porzadek, pole manewrowania. Oczywiscie przy zalozeniu, iz nie
ma ani réznic narodowosciowych, ani rodzajowych, nie powinno by¢ tez réz-
nic w obowigzkach czy przywilejach. Wszak w tym Liscie czytamy, iz zycie
nasze jest na wyzszym poziomie — jakby nie na tym swiecie (por. 2,20; 3,2.5)
i oczywiscie inne od tych, ktérzy wyznaja inne religie (3,11). Tymczasem
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tuta)j zaczyna si¢ codziennosé: zony podlegajgce, poddane, nizej stojgce dzieci,
zobowiazane do sluchania, niewolnicy — do wykonywania rozkazéow swych
panow.

A oto jak wyglada to w szczegélach. Zony — wyrazenie to w naszym tek-
Scie ma posta¢ nominatiwu, ale wiadomo, ze w grece koine nominatiwus
pehil funkcje vocativu? (Zony) badzcie poddane (drotéooecde). Apostol uzy-
wa tutaj ogdlnego w swej tresci czasownika. Znaczy on bowiem:
‘podporzgdkowaé, poddaé, umiesci¢ po, wzigé jako przeslanke’, lub w pas-
sivum ‘by¢ umieszczonym, znajdowaé si¢ w dole, umiescié sie za, byé zawar-
tym, objetym w czyms, nastepowaé po czyms, byé poshuisznym komus, byé
podrzednym, podporzadkowanym’ (jak np. cnoty pochodne od kardynalnych).
Mowa jest o poddaniu, podporzadkowaniu, postawieniu na drugiej niejako
pozycji, tak wobec Boga (Rz 8,20), czy prawa (Rz 8,7), wladz ziemskich (Rz
13,1), czy ludzi w ogédle (1 Kor 14,32; Ef 5,21). 'Avfikev — ‘jak nalezy, jak by¢
powinno, jak przystalo’. Nie ma tu jednak aluzji do zwyczajow i przepisow
starotestamentalnych, gdyz autor listu wyraznie okresla owg zaleznos¢ od
Pana; postepowaé nalezy po chrzescijansku, po Chrystusowemu, tj. tak, jak
przystoi tym, ktorzy przyjeli chrzest i przejeci sg lgcznoscig z Chrystusem.
Miarg tej lgcznosci winna by¢ zaleznosé Jezusa Chrystusa od Ojca. Wyraze-
nie: jak nalezy, jak przystalo, zawiera nute delikatnosci w poréwnaniu z ka-
tegorycznym wymaganiem stawianym mezom. W liScie naszym nie ma do-
kladniejszego rozwiniecia motywacji; jest ona natomiast podana obszernie
w liscie do Efezjan (zob. 5,22—24).

W. 19 zawiera upomnienie kierowane do mezow. W tym wersie nie mamy
zadnego uzasadnienia poza poleceniem. Wiadomo, ze podobne polecenie za-
warte w Ef 5,2 nn. takie uzasadnienie zawiera. W zwigzku z tym niektorzy
komentatorzy przypuszczajg, iz Apostol lgczyl polecenie zawarte w naszym
liScie — z szerszym i uzasadnionym z Ef. Listy te mialyby by¢ odczytywane
w obu gminach chrzescijafiskich Azji Mniejszej® Nie jestem przekonany tg
argumentacjag. Wydaje mi si¢ bardziej uzasadnione zdanie, ze to, czego ocze-
kiwalibySmy w tym miejscu, miesci sie po prostu w poleceniu milosci.
‘Ayonéyv zawiera wszak polecenie miloSci chrzescijanskiej, obejmujgcej bezin-
teresownosé, zyczliwosé i to nie dozowang, wymierzang. Nie ma w niej zad-
nego cienia namietnoSci, czegoS przyziemnego: poprawnie rozumujgcemu
wystarczaly zobowiazania, wynikajace z bycia chrzescijaninem. Wystarczylo
przeto powiedzieé¢: mezowie milujcie zony. Jakby wzmacniajgc polecenie mi-

2 Pojecie yovn ma obszerng literaturg. Nalezy wspomnieé¢ tutaj przynajmniej niektore wazne
pozycje: A. Feuillet, Lhomme ,gloire de Dieu” et la femme ,gloire de l'’homme” (1 Kor 11,7b),
~Revue Biblique” 81:1974 s. 161—174; tenze, La dignité et le role de la femme d’apres quelques
textes Pauliniens, ,New Testament Studies” 21:1974—75s. 1567—191; E. Ka hl e r, Die Frau in
den paulinischen Briefen, Zirich 1960; M. Adinolfi, La donna e il matrimonio nel Giudaismo
ai tempi di Cristo, RivBIt 20(1972) 369—390; zob. tez caly numer angielski ,Concilium” 10:1972
z podtytutem: Ministries in the Church; A. G e 1i n, Hommes et femmes de la Bible, Paris 1962.

*Por. A.Medebielle, Les épitres de la captivité, [w:] La sainte Bible, red. L. Pirot,
A.Clamer,t. 12, Paris 1951.
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losci, w drugim czlonie wypowiedzi autor zwraca uwage na negatywne za-
chowanie, jakie nalezy usuna¢ z zycia rodzinnego: nie wyrzadzajcie im przy-
krosci (mikpouveiv), doslownie: ‘nie badzcie dla nich gorzkimi’ (Apok 8,11;
10,9 n.). Stad przenosne zastosowanie tego okreslenia zawiera napietnowa-
nie wszelkich objawow niezadowolenia, przykrego odnoszenia sie, a nawet
gniewu. Mozna wiec odwroéci¢ kolejnosé i powiedzieé: mezowie nie badzcie dla
swoich zon gorzkimi, meczgc je réznymi bolesnymi slowami czy nieustannie
je zmuszajgc, np. do ciezkiej pracy, ale okazujcie im chrzescijanskg milosé,
ktérej uczyé sie nalezy od samego Jezusa Chrystusa’

W w. 20 czytamy o posluszenstwie dzieci wobec rodzicow. Uzyto tutaj
okreslenia: vroxotewv. Wyrazenie to jest slabsze od uzytego wczesniej na
okreslenie poshiszenstwa zony wobec meza (brotéooewv). Jesli bowiem zony
maja byé poddane, podlegle, to w tym miejscu relacja dzieci do rodzicéw uka-
zana zostaje na innej plaszczyznie: chodzi raczej o sluchanie i dostosowanie
wlasnej woli tym, ktorzy sg nad, czyli ujmujgc to inaczej — chodzi o przyjecie
takiego stylu zycia, ktory gwarantuje zachowanie porzadku. Motywem dzia-
lania w tym przypadku jest poczucie wlasnej malosci, slabosci. Ono sklania
zarazem do milosci wobec tych, ktorzy ofiarowali im zycie. Starajg sie wiec
podlegaé¢ im we wszystkim. Posluszenstwo to jest objawem wrazliwosci wyni-
kajacej z relacji do rodzicow. Tak jak w nakazie dekalogu — wezwanie kie-
rowane jest nie do tych, ktorzy majg jeszcze male rozeznanie, ale do takich,
ktorzy juz dobrze orientujg sie w relacjach miedzyludzkich. Sa to wiec dzieci
zdolne do pelnego rozumienia swojego zwigzku z rodzicami. Kabbed — ‘czcij’
— wyraza jak wiadomo relacje miedzy kims nizszym i wyzszym, miedzy kims
malym i wielkim. Ta relacja moze dotyczyé¢ réznych grup spolecznych, po-
szczegolnych jednostek lub tez moze mie¢ na uwadze stosunek czlowieka do
Boga. Majac na wzgledzie charakter tej relacji, mozna w niektérych przy-
padkach dostrzec jej wyraznie swiecki wymiar (por. np. Sdz 13,17; Lb 22,17;
Prz 4,8), w innych zas wymiar Scisle religijny, szczegélnie w tekstach, w kto-
rych jest mowa o stosunku czlowieka do Boga (1 Sm 2,30; Ps 22,24; Prz 3,9)°

4 Por. na ten temat: C. S pi c q, Les épitres pastorales, Paris 1947, s. 257—261; E.Sch w e-
i z e v, Der Brief an die Kolosser, [w:] Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment, Neukirchen 1976 s. 160—165.

® Zwlaszcza tekst z ksiegi Prz 3,9 warto zestawi¢ z nakazem czci rodzicéw, wymienionym
w dekalogu, tj. Wj 20, 12 i Pwt 5,16. Nakazowi ,czcij ojca twego i matkg twojg”, zawartemu
w dekalogu, odpowiada nakaz z Prz: ,czcij Pana ofiara” Jest rzecza znamienng, ze czasownik kbd
wystepuje w tych tekstach w identycznej formie, czyli w drugiej osobie trybu rozkazujacego piel.
Obiektem okazywania czci w pierwszym wypadku jest ojciec i matka, w drugim za§ — sam Bog.
Co wiecej, w Prz 3,9 okazywanie czci Bogu dotyczy czegos bardzo realnego, konkretnego, mate-
rialnego. To realne wyrazanie czci musi by¢ powigzane z wewngtrznym usposobieniem. Wiadomo
bowiem z Mt 158--9 i 7,6—7, ze nie wystarcza zewngtrzne tylko okazywanie czci, ale musi jej
towarzyszy¢ wewnetrzne przekonanie. Cze§¢ wobec rodzicéw jest wigc czyms$ spéjnym 2z czcig
okazywang Bogu, a tym samym i poshiszenstwo posiada taki wlasnie wymiar. Jesli si¢ jeszcze
wezmie pod uwage fakt, ze czesé nakazana wobec rodzicéow jest czesScig prawa przymierza, to
postuszefistwo, o ktéorym mowa w naszym tekscie, jest wlasciwie niczym innym, jak postusze-
stwem Bogu, z ktérym zwigzani jesteSmy zobowigzaniami wynikajacymi z zawartego przymierza.
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Poshiszenstwo rodzicom obowigzuje we wszystkim (xat& névra), co dodaje do
poprzedniego nakazu waloru kategorycznosci 1 rozcigglosci. Pawel ma na
uwadze religijny charakter zobowigzan wynikajacych z prawa synajskiego,
majgcego takze charakter religijny, o czym méwiliSmy wyzej.

Poshuszenstwo religijne obowigzuje wobec obojga rodzicow. Wyrazenie
yovelg odnosi¢ mozna takze do dalszych przodkéw, czyli pojeciem tym Pawel
mogl objaé¢ przynajmniej rodzicow i dziadkow. Mial tez na uwadze przede
wszystkim przodkéw rodzaju meskiego, bo wyraz yoveig oznacza rodzica wla-
snie. Gdy si¢ wezmie pod uwage przestroge skierowang pod adresem yovelig
to rzeczywiscie odpowiada to bardziej charakterystycznym zachowaniom
ojca, ktory bywa apodyktyczny, czasem ostry i bezwzgledny. Trzeba wszakze
zauwazy¢, ze w zdaniu nastepnym, uwaga o zachowaniu sie rodzicow wobec
dzieci tyczy natépec, a nie yovelg, co moze wskazywac na wprowadzenie przez
Pawla roznicy miedzy obojga rodzicami i rodzicami rodzicéw, a tymi, ktorzy
wydajg w domu rozkazy i wszelkie poczynania uzalezniajg od swojej woli.

Motywacja zachowania dzieci wobec rodzicow zamyka si¢ w lagodnym
stwierdzeniu: bo to jest mile przed Panem (Panu). Okreslenie ebopectodc za-
wiera w sobie tres¢ upodobania, przyjemnosci, czego$, co jest wyjgtkowo mi-
le. Okreslenie, uzyte w naszym tekscie, zachodzi w NT dziewieciokrotnie,
z tego — pieciokrotnie w pismach Pawlowych. A choé¢ w innych tekstach
koine wyrazenie to jest stosowane czesto, to w LXX uzyto go tylko dwa razy
(w Mdr 4,101 9,10).W wypowiedziach nowotestamentalnych — jak to wynika
z kontekstu — chodzi o wskazanie na upodobanie Boze (zob. Rz 12,1; 14,18;
Flp 4,18; 2 Kor 5,9; Ef 5,10; zob. tez w Hbr 13,21). Charakterystyczny jest
kontekst tego wyrazenia w Rz 12,2: mowa jest o woli Bozej, ktérg nalezy
pelnié, majgc na uwadze to, co jest dobre, co Bogu przyjemne, co dosko-
nale — 16 ayaBov xai eDApesTOV KOl TEAELOV.

W w. 21 apel skierowany jest wyraznie do ojcow (ratépeg). Trzeba wszak-
ze zaznaczy¢, ze to okreslenie, zachodzace az 414 razy w NT ma zakres zna-
czeniowy szeroki. To zauwazamy nawet wtedy, gdy stosowany jest ow wyraz
przez jednego i tego samego autora® W naszym tekscie zastosowano to poje-
cie w znaczeniu swieckim, potocznym. Méwi sie w nim o tych, ktorzy dajg
zycie i ktoérzy potem pelnig wladze nad calg rodzing. Godzi si¢ zauwazy¢, ze

¢ Wyrazenie nathp wystepuje w Mt 63x, w Mk 19x, w Lk 56x, w J 136x, w Dz 35x, w pismach
Pawlowych 40x, w 1 J 14x i Hbr 9x. Moze warto tu podaé przy okazji, ze w Jezusowych wypo-
wiedziach wyrazenie to odnosi si¢ do Boga-Ojca w Mk 3x, w Q 4x, w Lk (wlasnej jego sekcji) 4x,
ale w Mt (po odjeciu czesci Q i Mk) 31x, w J 100x. Sg specjalne opracowania tego pojecia
z uwzglednieniem oczywiscie takze tych elementéw, ktore w liczbach podano wyzej. Przytoczone
tu zostang niektore wazniejsze: P A. H. de B o e r, Fatherhood and Motherhood in Israelite and
Judean Piety, Leiden 1974; L. Per1li t t, Das Vaterbild in Mythos und Geschichte, Stuttgart
1976; W. M ar c h e |, Abba-Peére, La priére du Christ et des Chrétiens, Roma 1963; K. H.
Rengstorf, Mann und Frau im Urchristentum, Koéln 1954; tenze, Vaterschaft im NT, [w:]
HA Dombois, F K Schum an n (Hrsg.), Familienrechtsreform, Witten 1955, s. 34—41;
H W. Wolff, Was sagt die Bibel von Vater und Mutter, Wuppertal 1966, G. Quell, naxfp,
x1A., [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 5, s. 946—1024; O. Mich e},
rathip, -1, pater, Vater, EXWNT III, 125—135.
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w Hbr 11,23 okreslenie w tym miejscu uzyte oznacza oboje rodzicéw, co do-
wodzi, ze nowotestamentalna mentalnos¢ wyzwolona zostaje spod wplywu
mentalnosci starotestamentalnej, a jeszcze bardziej mentalnosci poganskiej
tego czasu. Kiedy wigc jest tutaj mowa o postluszenistwie, to owe polecenie
obejmowaé¢ moze oboje rodzicow. Niebezpieczenstwo moze wszakze grozic
dzieciom bardziej od ojca niz od matki.

Problem wychowania stanowil czesto przedmiot rozwazan teoretycznych,
o czym $§wiadczy np. Plutarcha Liber educationis (por.12, II, 8 F). Wyjasnio-
no w nim, ze bicie, a nawet tortury w stosunku do niewolnikéw, nie sg czyms$
niestosownym, natomiast bicie dzieci wolnych nie moze by¢ uwazane za god-
ne pochwaly (zob. tamze 18, II, 13 E). Gniew na tych ludzi winien jednak
szybko ,ostygng¢” Roéwniez u Menandra czytamy, ze w odniesieniu do dzieci
wychowawcy powinni uzywac swego rozumu, a nie gniewu (Stob. Ecl. IV
26,3—5 II 651,11—19). Ciekawa uwaga znajduje si¢ np. u pseudo-
Fokylidesa, ktory przestrzegal przed ostroscia w stosunku do sitabszych,
a lagodzenie nastrojow napiecia przypisuje przede wszystkim matce.

Bledy w wychowaniu dzieci dostrzegano dosé czesto. Juz starozytny Plu-
tarch (zyjacy w latach ok. 50—125 po Chr.), ktory w swej rodzinnej Cheronei
zalozyl pewien rodzaj akademii i w ktoérej wraz z uczniami czytat i objasnial
Platona, poruszal réznorodne zagadnienia naukowe i moralne. Jako archont
i kaplan Apollina w ojczystym miescie, starajagc si¢ o odrodzenie moralne
i religijne ojczyzny, napisal specjalne dzielko poswiecone wychowaniu dzieci
(co w pewnym sensie stawia je w rzedzie ,Kodeksow”, jakie tez pisal Pawel
Apostol). Domagal sie dla swoich uczniéw i czytelnikéw wskazowek, aby
z dziecmi postepowac roztropnie, stosujac rozsgdne slowa i napomnienia,
pochwaly i nagany, szczegélnie jednak dajgc odpowiednie przyklady wlasne-
go postepowania (zob. zwlaszcza Lib. Educ. 7, 10, 12, 16, 20). Réwniez elegij-
ny poeta Fokilides (zyjacy w VI w. przed Chr., bardzo poczytny w epoce od-
rodzenia, zwlaszcza z powodu porad moralnych, jakie zawart w swych Gno-
mai Phokylidou), walczyl z tyranig stosowang wobec dzieci, przeciwstawial
si¢ zabijaniu ich czy tez kastracji, co, jak si¢ okazuje, bylo praktyks dos¢
czestg w starozytnosci. On tez wskazuje na niedole, jakiej doznaja dzieci,
zwlaszcza z powodu rozbicia malzenstw. Flawiusz w dziele Contra Apionem
domaga sie nie tylko uczenia dzieci czytania, ale nawet obchodzenia ich uro-
dzin (II 204). Filon Aleksandryjski natomiast tylko przy okazji porusza po-
trzebe wychowania i dbania o dzieci’ Pawel mégt sie zetknaé z negatywnymi
sytuacjami rodzin. Nic dziwnego, ze w imie nauki, ktérg glosil, staral sie zlo
w tej materii eliminowa¢ z zycia chrzescijan.

Najszerzej w omawianym ,kodeksie” oméwione zostalo zagadnienie nie-
wolnictwa. Wiadomo, ze Pawel podjgl 6w problem takze w liScie do Filemona.
Wprawdzie uwzglednit w nim jednostkowg sytuacje, ale w ten sposéb wszedt
on niejako w ,Srodek” zagadnienia, ktére musialo mocno dawac si¢ we znaki
wprowadzajacym zasade chrzescijanskiej réwnosci, niezaleznej od narodowo-

" Zob. De posteritate Caini, 181; Quod Deus sit immutabilis, 19.
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Sci, od rasy, od ilosci lat, rodzaju meskiego czy zenskiego. Mimo takiej zasa-
dy, zycie w konkretnej sytuacji, w jakiej znajdowali sie chrzescijanie, od niej
odbiegalo. Dlatego to w czesciach parenetycznych listbw Pawlowych znajdu-
jemy wypowiedzi, ktore w tej materii jakby sie klécg z powyzszg zasadg. Pa-
wel parokrotnie formuluje napomnienia do poshiszenstwa niewolnikéw wo-
bec ich panéw. Wystarczy tu przypomnie¢ Ef 6,5—8; Kol 3,22—25;
1 Tm 6,1; Tt 2,9 n. (zob. tez 1 P 2,18 n.). Takie stanowisko podyktowane by¢
musialo orientacjg w sytuacji, w jakiej znajdowali sie 0wcze$ni wyznawcy
Chrystusa. Mimo znanej im zasady réwnosci, byliby chyba wielce zdziwieni,
zaskoczeni, a nawet zbulwersowani zastosowaniem $cisle postawy o absolut-
nej rownosci. Chrzescijanstwo nie rozstrzygalo wprost konkretnych proble-
mow, mimo ze formulowalo zasady. Wprowadzanie chrzescijanskich zasad
zycia w codzienno$é musialo silg rzeczy trwaé dhugo, wchodzi¢ do konkretnej
rzeczywistosci stopniowo, tak jak stopniowo dokonuje si¢ wewnetrzna prze-
miana czlowieka: ,Wszystko jest wasze [...] czy to §wiat, czy to zycie, czy to
Smier¢, czy to rzeczy obecne, czy to przyszle — wszystko jest wasze, wy zas
Chrystusowi, a Chrystus Bozy” (1 Kor 3,21 n.). Powoli wiec dokonujg sie
zmiany takze w dziedzinie stanu niewolnictwa. Czytamy nawet: ,Niech kaz-
dy trwa w tym stanie, w jakim zostal powolany. Zostales powolany jako nie-
wolnik? Nie martw sie tym, ale jesli mozesz sta¢ si¢ wolnym, skorzystaj
z tego. Ten bowiem, kto w Panu zostal powolany jako niewolnik, jest wyzwo-
lencem Pana. Podobnie i powolany jako wolny, jest niewolnikiem Chrystusa.
Zostaliécie wykupieni za wielkg cene: nie badzcie niewolnikami ludzi” (zob.
1 Kor 7,20—31 passim). W chrzescijanskim ujeciu pan i niewolnik wobec
Chrystusa sa réowni: wszak obaj sg chrzescijanami i dlatego winni byé¢ dla
siebie ,najmilszymi bra¢mi” (Flm 16).

Trzeba mieé na uwadze to, ze w Swiecie starozytnym nie bylo wcale latwo
my$leé¢ kategoriami nakreslonymi w zasadach podanych przez Pawla. Wszak
w calym szeregu wypowiedzi é6wczesnych myslicieli nie tylko nie pojawialy
sie propozycje burzenia ustalonych schematéw o niewolnictwie, ale zjawisko
to uznawano za co$ tkwigcego w ludzkiej naturze; jedni sg wolni, inni —
niewolnicy. Wedlug Platona istnienie niewolnikéw i ludzi wolnych jest ko-
niecznoscig podyktowang przez nature. Tak zostala ona (rzekomo) uksztal-
towana! Pisal o tym w Rzeczpospolitej (5), w Prawach (6, 8, 11) czy w Polityce
(3.5.11). Takie, lub podobne zdanie na ten temat wypowiadal takze Arystote-
les, wedle ktérego ludzkosc dzieli si¢ na dwie czgéci: wolni i niewolnicy, albo
inaczej — panowie i niewolnicy. Sg to inaczej — Grecy i barbarzyncy; pierwsi
majg prawo do rozkazywania tym drugim, gdyz owi drudzy nie sg nawet
zdolni do odczuwania szczescia czy tez posiadania wlasnej woli®

8 Por. na ten temat m.i.: A. J ank ows ki, List do Filemona, [w:] Listy wiezienne, Poznan
1962, 5. 316; R. de V a u x, Les esclaves, [w:] Les Institutions de I’Ancien Testament, t. 1, Paris
1968, s. 125—140; C. S p i ¢ q, Le vocabulaire de l'esclavage dans le Nouveau Testament, ,Revue
Biblique” 85:1978 8. 201-226; C. Alonso-Fontela, La esclavidud a traves de la Biblia,
.Estudios Biblicos” 43:1985 s. 89—124.
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Jak wygladalo to praktycznie na terenie Izraela? W oparciu o tekst 2 Krn
28,8—15 mozna by sadzié, ze chociaz narod ten byl otoczony ludami o pogla-
dach pokroétce przedstawionych wyzej, to przeciez jest inaczej. Niewolnictwo
jest tez znane w Izraelu. W Kpl 25,39—43 czytamy, ze ,jezeli brat z powodu
ubodstwa sprzeda sie¢ tobie, nie bedziesz wkladal na niego pracy niewolnicze;.
Bedziesz sie z nim obchodzil jak z najemnikiem, albo jak z osadnikiem. Be-
dzie sluzy} tobie tylko do roku jubileuszowego. Wtedy wyjdzie od ciebie ra-
zem ze swoimi dzieémi i1 wréci do swojej rodziny, do posiadlosci swoich
przodkéw. Bo oni sg moimi niewolnikami, ktérych wyprowadzilem z ziemi
egipskiej. Nie powinni wiec by¢ sprzedawani jak niewolnicy. Nie bedziesz sie
z nimi obchodzil srogo. Bedziesz sie bal swego Boga... Kiedy bedziecie potrze-
bowali niewolnikéw i niewolnic, to bedziecie ich kupowali od narodéw, ktore
sq naokolo was. Bedziecie takze kupowali dzieci przychodniéw osiadlych
wsréd was, przychodniéw i potomkow ich, urodzonych w waszym kraju. Ci
bedg waszg wlasnoscig. Zostawicie ich w dziedzictwie waszym synom, aby
ich posiadali na wlasnosé, na, zawsze” Jak z powyzszego tekstu wynika,
istnienie niewolnictwa nie tylko jest tutaj usankcjonowane, ale skodyfikowa-
ne zostaly przepisy co do postawy wobec tych ludzi w Izraelu. Wiadomo, ze
Kodeks Przymierza (Wj 21,1—6) daje wolnosé¢ niewolnikom hebrajskim po
szeSciu latach shuzby. Prawo jubileuszu idzie jeszcze bardziej na reke tym,
ktorzy sg niewolnikami, gdyz do posiadlosci ojcéw nalezg tak niewolnicy, jak
i jego dzieci. Prawo jubileuszowe $wiadczy w duzej mierze o postepie w dzie-
dzinie opieki nad poszkodowanymi oraz kaze kontrolowaé naduzycia pojawia-
jace si¢ w spolecznosci izraelskiej. Wlasnie owym prawem jubileuszowym jest
powyzszy tekst. W nim przypomniana zostala naczelna zasada, ze Jahwe jest
suwerennym Panem tak oséb, jak i ziemi. Wszyscy sa Jego niewolnikami, bo
On ich uwolnil z ziemi egipskiej. Takowa argumentacja, choé¢ lagodzi twarde
w swej tresci przepisy innych tekstow Tory, to przeciez nie odpowiada wcale
mentalnosci chrzescijanskiej, zwlaszcza naszych czasow, kiedy wyksztalcilo
sie poczucie godnosci osobistej i rownosci wszystkich. Dawniejsza klasowosc
spoleczenstw sprzyjala moze tej mentalnosci, ktéra nam jest znana z praktyk
starozytnego chrzescijanstwa. Wprawdzie formulowalo ono, na bazie Chry-
stusowej nauki, zasady rewolucyjne w odniesieniu do zastanej rzeczywisto-
Sci, ale w praktyce nie postepowalo wedlug nich konsekwentnie. Co
wiece) — nawet polecenia zawarte w pismach nowotestamentalnych, jak
w przypadku komentowanego fragmentu listu, zdaja sie byé przeciwne for-
mulowanej zasadzie. Skoro zas§ w upomnieniach kierowanych do niewolni-
kéw mamy motywacje takze o charakterze teologicznym, nie tylko takie,
ktore swiadczg o przyporzgdkowaniu sie do panujacych zwyczajow, to przy-
ja¢ mozna, iz w mentalnosci 6wczesnych ogélna zasada na temat wolnosci nie
klocila si¢ wcale ze szczegolowymi poleceniami o koniecznosci podporzadko-
wywania si¢ poddanych tym, ktdrzy sg nad nimi. Taki byl porzadek rzeczy.
Trzeba tez zauwazyé, ze chociaz Pawel i Piotr tolerowali 6wczesny ustréj
spoleczno-gospodarczy, to w tym samym czasie niewolnicy po przyjeciu
chrztu mieli otwartg droge do najwyzszych godnosci koscielnych. Inna rzecz,
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ze owych godnosci nie przyjmowali oni w celu wyniesienia, ale dla cigzkiej
i niebezpiecznej shuzby Panu (80dAog Xprotod ‘Incod).

~Niewolnicy, — bagdzcie we wszystkim poshiszni”’; mamy tu wiec polece-
nie, ktore swiadczy o utrzymaniu w calej rozcigglosci instytucji niewolnictwa
zgodnie z zastanymi przez chrzescijanstwo zwyczajami. Poddanie si¢ ,we
wszystkim” (kxoté névro) przypomina to, co powiedziano wczesniej dzieciom
(uz na tyle rozumnym, zeby Swiadomie podejmowaly swoje obowigzki).
W dalszej czeéci znajdujemy przypomnienie, iz chodzi o panéw ziemskich
(xarta obpxa), czyli o takich, ktérzy zgodnie z przyjetym i akceptowanym
przez spolecznosé klasowym podzialem, sg ich wlascicielami.

Motywacji takiej postawy autor nie czerpie jednak z koniecznosci zacho-
wania porzgdku w spolecznosci, w ktérej przypadlo zyé, ale z innych zgola
zrodek: nie sluzyc dla oka, nie po to, aby sie ludziom podobac, co jest cechg
wyrachowan ziemskich, lub moglo byé przydatne dla uspokojenia nastrojow
zwigzanych z checig wyrywania sie ze szponéw tyranskich panéw, ale sluzy¢
nalezy év anidte 1 xopdlag ‘W prostocie serca’, czyli w ogdle nastawiajgc sie
pozytywnie do drugiego (por. 1 Krn 29,17; Mdr 1,1 (LXX) oraz w Test Rube-
na 4,1, Test Symeona 4,5, Test Lewiego 13,1)°

Shuzy¢ w prostocie serca nie oznacza wcale naiwnosci, cho¢ okreslenie
greckie czasami to moze réwniez oznaczaé. Tu chodzi o stosunek czlowieka
do Boga, ktoremu szczerze nalezy zaufaé. Takie) interpretacji domaga sie
dalsze przypomnienie: bojac si¢ Pana (@oBotpevor t6v xOprov). Wlasnie zawie-
rzenie Chrystusowi Panu ma stanowi¢ i motyw zachowan dla niewolnikéw,
i pocieche wtedy, gdy doznajg krzywdy, utrapienia z powodu niewlasciwego
postepowania ich wlascicieli. Nie jest to wiec wezwanie do poddawania si¢ im
z racji przynaleznosci, ale jest to pouczenie o wlasciwej postawie zyciowej,
jaka ma zajmowac chrzescijanin, mimo ze jego zycie jest ciezkie. Jest ono
,kontrolowane”, ,oceniane” nie przez czlowieka, a przez Jezusa Chrystusa,
ktory ,stamtad przyjdzie sgdzi¢ zywych i umarlych” Przypominam to wy-
znanie ze skladu apostolskiego dlatego, bo faktycznie chodzi w owej wzmian-
ce Jezusa Chrystusa o nic innego, jak o nagrode eschatyczng, jakg On
wszystkim daje.

Przejmujaca motywacja miesci sie w dalszej czesci zdania: sluzcie
Panu — Chrystusowi (t® Kvpiow Xpiotd SovAiedete). Ostatecznie wszystkie
ludzkie poczynania majg swoje dopelnienie w Chrystusie, ktéry jest Panem,
czyli Bogiem. To wezwanie przypomina polecenie zawarte w 1 Kor 7,22,
gdzie czytamy o pilnej koniecznosci przeksztalcenia mentalnosci chrzescijan-
skiej: ,ten, kto zostal powolany w Panu jako niewolnik, jest wyzwolencem
Pana. Podobnie i ten, kto zostal powolany jako wolny, staje sie niewolnikiem
Chrystusa” Pawel stara si¢ uswiadomi¢ ochrzczonym w Chrystusie, ze
,shuzba, o ktorej czytamy w tekscie, winna by¢ pelniona w duchu calkowite;j
zaleznosci”, tak jak tego wymagajg relacje miedzy Panem a poddanym. Dla-

°P Riessler, Altjiidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel, Regensburg 1928, s. 1152,
11567, 1167.
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tego w naszym tekscie uzyto tego réwniez okreslenia. Kvpro¢ — imie, ktére
zastepuje imi¢ Jahwe, nie pomija jednak nikogo, kto sie Mu podporzadkuje.
Mamy tutaj poszerzenie znaczenia kdpiog. M6éwi sie bowiem o relacji niewol-
nika do pana, a zarazem przypomina si¢, Ze owym panem jest nie kto inny,
a sam Bég. Nic dziwnego, ze niektérzy tlumacze parafrazujg to okreslenie
w ten sposéb: ,Badzcie niewolnikami Chrystusa jako Pana”, albo: ,Badzcie
niewolnikami Chrystusa, ktéry jest Panem”® Mysle, ze zestawienie: Pan —
Chrystus, jest wprowadzone réwniez po to, aby podkreslic realnosé¢ racji;
miejsce panéw ziemskich, ktorzy sg wlascicielami niewolnikéw, zajmuje Je-
zus Chrystus, ktéry ,unizyl samego Siebie, przyjawszy nature niewolnika
(8o0rov)” Tak wiec Pawel lagodzi napiecia, jakie powstajg w umystach ludzi
rozumiejgcych nowsg rzeczywisto§é wprowadzong przez przyjScie na swiat
Jezusa Chrystusa.

Po szczegolowych wskazaniach, jak dopowiedzenie brzmi zdanie koncowe
tego rozdzialu: ,Albowiem nieprawosé czynigcy otrzyma, co zlego zdzialak:
wszak nie ma wzgledu na osoby” To dopowiedzenie ma z jednej strony uzu-
pelni¢ poprzednie wywody, motywujgce zachowanie niewolnikéw (yép),
z drugiej — ma motywowaé ostatecznie to wszystko, co powiedziano wcze-
$niej do zon i mezoéw, do dzieci i rodzicéw, zwlaszcza do ojcow, no i wreszcie
do niewolnikéw. Mamy wiec swego rodzaju ,zasade zawiasowg” — z rodzaju
kelalim, podobnie jak to mamy w tekscie Kazania na gérze (5,17. 20. 48; 6,1;
7,12). Interesujace pada tu okreslenie, bardzo zresztg charakterystyczne dla
Biblii ST: rpocoroAnuyioc — ‘chodzenie w obecnosci, przed obliczem, przed
twarzg’ (= nasa’ pené, jak w Rdz 32,21). Samo wyrazenie wystepuje jeszcze
w Rz 2,11; Ef 6,9 i Jak 2,1!!

Sekcje konczy zdanie z 4,1, w ktorym skierowany zostal postulat pod ad-
resem panow, tych wlasnie sprawujacych wladze nad niewolnikami. Zawiera
siec w nim wezwanie, aby oddawac¢ poddanym to, co jest sprawiedliwe
(8ixonov) i shuszne (icétnta). Pierwsze wyrazenie ma sens prawniczy; to, co
sie komu nalezy, winno si¢ oddawac. Wyraz ten zachodzi tylko jeden raz
w tym liScie, choé¢ w innych tekstach Pawlowych uzyto go 17 razy (tyle razy,
co w ewangelii Mateuszowej!). Wiecej razy uzywa Pawel rzeczownika: dixo.-
1oodvn, bo az 57 razy (znamienne jednak, ze ten wyraz ani raz nie wystepuje
w liscie do Kol).

Drugi przymiot postgpowania, jakim odznaczac¢ sie winien pan domu to
ic6tng. Wyrazenie to zachodzi tylko 3 razy w calym Corpus Paulinum. Po-
niewaz brakuje nam wigkszej ilosci kontekstéw wyrazu, nielatwo w zwigzku
z tym blizej podaé¢ zakres znaczeniowy tego pojecia. Zasadniczo oznacza on

' Tak np. czyni E. Lo hm e y e r: Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Phi-
lemon, Géttingen 1961.

"' K. Berger (opracowal hasto w ExWNT, III, kol. 433—435) wskazal na caly szereg innych
tekstow, ktore tak w ST, jak i NT mogg stanowi¢ paralel¢ do okreslenia, zachodzqcego w naszym
tekscie. Sg to wigc np.: Ps 81 (LXX) 2; Syr 4,22; 35,13; Mal 1,8 (zob. tez TestJob 4.8; 43,13,
a zwlaszcza w NT: Mt 22,16; Mk 12, 14; Lk 20,21; Ga 2,6, Jud 16). Autor ten przytoczyt takze
caly szereg podobnych tekstow pozabiblijnych, zwtaszcza apokryficznych na ten temat.
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‘rownoéé’, stad — réwnosé polityczna, a w ogdle — bezstronnoséé. Mysle, ze
Pawel zwraca tutaj uwage, bardzo jednak delikatnie, aby nie speszyé i nie
popsuc losu tych, ktorzy sg od panow zalezni, aby zachowali umiar w sto-
sunku do swoich poddanych, a wigc aby nie odmawiali im tego, co stuszne, co
wynika po prostu z relacji czlowieka do czlowieka.

Wazniejsze w tym zdaniu jest uzasadnienie wlasciwych zachowan tych,
do ktorych uwagi zostaly skierowane. Pawel przypomina im, Zze maja Pana
w niebie (é¢xete xbprov év odpavolg), co oznacza, ze (podobnie jak czynig cza-
sem kaznodzieje) odwohyje si¢ do Bozej sprawiedliwosci, ktéra czeka kazdego
i ktorej zwykle czlowiek si¢ lgka, nie oceniajgc wystarczajgco swego wnetrza.
A jest ono najczesciej inne, niz widzg to ludzie; jest ono tez niezalezne od
tego, kim sie jest i co si¢ posiada. Przed tym, ktéry wszystko widzi i wszystko
wie, nie moze sie¢ nic ukry¢. Motywacja ta przypomina takze spostrzezenie
czerpane z zycia, ze gdy ktos jest od nas mocniejszy, ktéremu nic nie zdola
sie przeciwstawi¢, daje si¢ ogdlniejsze polecenia w poréwnaniu do tych, ktore
sie formuluje dla slabszych, do ktorych zaliczyé trzeba oczywiscie takze nie-
wolnikow. Nie znaczy to oczywiscie, ze faworyzuje sie tych, ktérzy sa moc-
niejsi. Raczej stosuje sie metody wyprobowane w kontaktach miedzy-
ludzkich. (Rowniez w czasach Pawlowych znane byly, choé moze nie spisane
w podrecznikach — prawidla psychologii).

W poganskim panstwie rzymskim niewolnicy stanowili najliczniejszg kla-
se spoleczna, stojacg poza oficjalnym spoleczenstwem. Pozbawieni wszelkich
praw, niewolnicy nalezeli do kategorii ,narzedzi méwigcych” (instrumenta
vocalia). Wiadomo, ze liczba niewolnikow w Imperium pomnozyla sie po
aneksji ogromnych obszaréw nad Morzem Srédziemnym, oraz przez podboje
coraz to nowych krajow, ktére wlgczano nastepnie jako prowincje do panstwa
rzymskiego. Fakt ten spowodowal koniecznoéé pogoni za tanig sila roboczg
w latyfundiach. T3 silg stawali si¢ przede wszystkim jenicy wojenni. Czesé
z nich zatrzymywano do dyspozycji panstwa, a czeé¢ sprzedawano na potrze-
by prywatnych obywateli rzymskich (servi publici — servi privati). Najgor-
szy los czekal niewolnikéw nie majgcych zadnych kwalifikacji; tych, ktorzy
byli wyksztalceni, lub znali jakies zawody, wykorzystywano, stwarzajgc im
lepsze warunki bytowania. Wiadomo, ze duzg wage przywigzywano do wy-
chowania niewolnikéw, zwlaszcza tych, ktorzy urodzili sie w domu pana.
Byli oni jego wlasnoscig i gdy dorosli, mozna ich bylo drogo sprzedac. Nie-
wolnika sprzedawano na rynku (przy swigtyni Kastora). Wystawiano ich na
sprzedaz na podwyzszeniu: byli oni wtedy calkowicie obnazeni; szacowano
ich wyglad, zwlaszcza miesnie i w ogéle zdrowotnosé po to, aby nie byli po-
tem ciezarem nabywcy'? Latwo zauwazyé, ze zasady zachowan wobec nie-
wolnikow opieraly sie u chrzescijan na motywacjach zgola innych od tych,
ktére wypracowano w starozytnosci poganskie;j.

12 Zob. na temat niewolnictwa w Rzymie: 0. Jurewicz, L Winniczuk, Starozytni
Grecy i Rzymianie w zyciu prywatnym i panstwowym, Warszawa 1970, 8. 351 n.
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Nie od rzeczy bedzie przypomnienie tutaj tych pogladéw, ktére sformulo-
wal sw. Augustyn na temat powstania i istnienia niewolnictwa. Jest to bar-
dzo interesujgce. Oto niektére z nich: ,,To wlasnie jest nakazem przyrodzone-
go porzgdku i takim wlasnie stworzyl Bog czlowieka. Méwi bowiem: ‘Niech
[czlowiek] panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszelkim plazem, ktory pelza po ziemi’. Nie chcial Bég, by stworzona na jego
podobienstwo rozumna istota panowala nad kims$ innym, jak tylko nad nie-
rozumnymi stworzeniami; nie chcial, aby czlowiek panowal nad czlowiekiem,
i dopuscil jego panowanie ludzkie nad zwierzetami [...]. Pierwszg [...] przy-
czyng niewoli jest grzech, ktéry sprawia, ze czlowiek poddany jest czlowie-
kowi z mocy wiezow swego stanu” (por. O parnstwie Bozym, t. 11, s. 420). Jak
widzimy, w czasach Augustyna nastawienie do instytucji niewolnictwa jest
negatywne, choé¢ przytoczona przezen interpretacja Pawlowa z listu, ktory
komentujemy, nie jest poddawana krytyce. Istniejgcy nieporzadek — pod-
danstwo czlowieka drugiemu czlowiekowi — tlumaczy on wkroczeniem na
sSwiat grzechu. Jest zas naszg powinnoscig z niewoli grzechu si¢ wyzwalac.

Zauwazyc latwo, ze ,kodeks domowy”, sformulowany w liscie do Kolosan,
jest zwiezly, a motywacje religijne krétkie i — mozna powiedzie¢ — tylko
najistotniejsze. Nie pomniejsza to wcale walorow kodeksu; mozna okresli¢ go
nawet wzorcowym dla uje¢ katechizmowych pierwotnego chrzescijanstwa.
Prawdopodobnie bowiem byl on swego rodzaju katechizmem, jaki obowigzy-
wal w tej materii wszystkie ,stany”; byl drogowskazem, ktory wytyczat droge
pozniejszym opracowaniom szczegolowym, takim jak dzielo sw. Augustyna
O parstwie Bozym.

Sformulowane przez Apostola Narodow zasady postepowania adresowane
sg do ludzi 6wczesnego czasu. Latwo zauwazyé, ze Pawel uwzglednia kon-
tekst obyczajowo-kulturowy ludzi, do ktérych kieruje swe polecenia. Jakg
warto$¢ majg podane przez Pawla zasady skierowane do zon, mezéw, dzieci?
Czy one obowigzujg ludzi, zyjgcych w spoleczenstwie zatomizowanym,
w ktérym nie ma zaleznosci materialnych, w ktorym tyle si¢ slyszy na temat
ruchéow feministycznych, méwi sie o wolnosci i ustala sie bardzo wczesng
granice wieku dla jej pelnego korzystania, samodzielnego dokonywania wy-
boru?

Pytania takie sg uzasadnione. Biblista zajmuje si¢ zasadniczo wyjasnia-
niem tresci zawartych w ksiegach natchnionych. Musi si¢ jednak liczy¢
z odbiorem tego wyjasnienia. Dzisiejszy czlowiek ma prawo do rozumienia
Bozego Oredzia. Trudno w tym krétkim artykule da¢ odpowiedz na wszyst-
kie te pytania. Wypada jednak zauwazyé, ze zasads, jaka lezy u podstaw
wszystkich konkretnych wskazan moralnych zawartych w Nowym Testa-
mencie, jest milosé Boga do czlowieka i czlowieka do Boga. W jej swietle for-
mulowane sg zasady postepowania, ktére w réznych okresach historii Bozego
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Ludu aktualizowano do spraw, z jakimi sie spotykano. W swietle zasady mi-
losci rozwigzywano kwestie zwigzane z istniejgcym stosunkowo dlugo nie-
wolnictwem, z problemem heretykow, wojen, wlasnosci ziemskiej, kwestia
robotnikéw, wedréwek ludéw itd. Nie wszystkie pojawiajgce si¢ w miare cza-
s6w problemy mialy odniesienie do szczegdlowych zasad moralnych opisywa-
nych i klasyfikowanych moralnie w Biblii. Trzeba w miare konkretnych po-
trzeb, w swietle prawa milosci (réwniez nieprzyjaciél) podawaé rozwiazania,
ktére w danym czasie byly potrzebne (por. encykliki spoleczne, encyklike
o godnosci kobiety — Mulieris dignitatem itd.). Sa jednak w kregach biblij-
nych takie konkretne rozwiazania moralne, ktore odnoszg si¢ do wszystkich
czasOw. Takimi rozwigzaniami sg polecenia odnoszone do rodzin. Niewagt-
pliwie takie ponadczasowe rozwigzania moralne w odniesieniu do rodzin
zawiera oméwiony wyzej ,, kodeks domowy”!3

LE CODE DOMESTIQUE DANS L'EPITRE AUX COLOSSIENS (Col 3,18—4,1)

Resumé

Dans l'article on analyse I'un des textes trés importants et trés actuels aujourd’hui de
I’épitre aux Colossiens (3,18—4,1) dans lequel se trouvent les instructions concernant la vie
familiale (les ,tableaux domestiques”). Bien que les prescriptions données par I'Auteur de I'épitre
se référent aux principes connus dans le monde judaique et grec, elles ne les répétent nullement.
La mise en pratique du principe de l'égalité de tous les hommes, indépendamment de
I’appartenance nationale ou religieuse, ayant sa base dans la vérité que Dieu a créé tout et tous
et dans le fait que toute la créature appartient au Christ s’est avérée étre trés difficile dans la vie
concréte. Le principe de I'égalité devait étre confronté aux coutumes du judaisme et du monde
grec et introduit doucement. C’est seulement de cette facon qu’on peut diminuer la force des
habitudes. Cette fagon évolutive d’atteindre a I'idéal de la vie en Christ est la plus efficace dans
les premiéres décennies de l’existence de la chrétienté. C’est en méme temps un bon exemple
pour tout son avenir.

3 Na ten temat por.: Commision Biblique Pontificale, L’interpretation de la Bible dans
U'Eglise, Citta del Vaticano 1993,s. 99—100; R. Schnack e nbur g, Die sittliche Botschaft
des Neuen Testaments, Bd. 2: Die Urchristlichen Verkiinder, Freiburg 1988, s. 271—281;
E. Grasser, Zum Stichwort ,Interimsethik” Eine notwendige Korrektur,[w:]H Merklein
(red.), Neues Testament und Ethik, Freiburg 1989, s. 16—30.



