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Intensyfikacja badan nad chrzescijanskg religijnoscia ludowg w chwili
obecnej i w przeszlosci jest swego rodzaju znakiem naszych czaséw, w kto-
rych w slad za soborem watykanskim II podkresla sie z nowg mocg, ze defi-
nicja 1 — co wazniejsze — rzeczywistoS¢ Kosciola daleko wykracza poza krag
jego duchownych przewodnikow. Elity i ,lud”, wprawdzie réznie definiowane
dla réznych okreséw historii Kosciola, i w réznych pozostajagce w jej trakcie
do siebie proporcjach, zawsze przeciez razem wspoltworzyly oblicze chrzesci-
janstwa, wielokrotnie wymieniajgc sie rolg jego sily napedowej. Prawda, ze
teologowie i pasterze formulowali dogmat i praxis Kosciola (ksztalt liturgii,
zasady etyczne), nie rzadko jednak czynili to jakby wtérnie, z trudem nadg-
zajac za zywiolowo rozwijanymi przez lud formami poboznosci, takimi jak np.
kult swietych czy kult relikwii. Podobnie rzecz si¢ ma z kultem obrazow.
~Matkg kultowego potraktowania wizerunku jest ludowa poboznosc”™—
stwierdza ks. Jan Kracik — i dodaje: ,,Prawo akulturacji zmusilo do kom-
promisu. Teoretycy przemysleli swe zalozenia, by utrzymaé¢ kontakt z ma-
sami. Od V w. obraz bedzie tedy coraz czesciej nie tylko zdobil i uczyl, ale
i1 z uznaniem hierarchii, ogniskowal poboznos¢. Ale nie mysl teolo-
giczna pilotowala kult obrazéw, lecz przeciwnie — usilowala nadazy¢ za
zywiolem, uporzgdkowaé go i zreinterpretowaé, by utrzymaé¢ w granicach
ortodoksji”

W opisach religijnej $wiadomosci ludu podkresla si¢ bardzo czesto jej sto-
sunkowg niezmiennos¢, nieufnosé¢ wobec nowosci, sklonnos¢ do zastygania
w te same formy wyrazu z pokolenia na pokolenie. Stagd niewgtpliwie wska-
zane jest podejmowanie prob przebadania ludowe) religijnoSci w roznych
epokach, czy tez na ich przelomie, aby wychwycié w nie) zaréowno elementy
ciagle, jak i te podlegajace przemianom. Dobrze, gdy mozna to uczyni¢ anali-
zujgc tego samego typu zrédla np. mirakula sredniowieczne i nowozytne.
XVII- i XVIII-wieczne zapisy miraculorum, zwigzane z rozwijajacym si¢ od 1

). Kracik, Swiete obrazy wsréd grzesznych Sarmatéw, ,Nasza Przeszlosé” 76:1991
8. 142—148.
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pol. XVII stulecia kultem obrazu M. Bozej w kosciele §w. Jana w Krakowie,
bedg stanowi¢ gléwng — choé nie jedyng — baze Zrédlowg dla naszych roz-
wazan>

Kosciét Iana S. Krzciciela y S. lana Ewangelisty iest zbudowany od Piotra Dunczyka
z Krzynia (...) W Roku 1633 w tymze kosciele Pan Bog wszechmogacy wielkie dobrodziey-
stwa ludziom iego zebrzacym przy Obrazie Matki swoiey poczat pokazowaé. Ten Obraz
Panny Przenaswietszey niemal przez pultrzecia sta lat w kacie przy filarze po lewey
stronie na Oltarzu stal, malo co ochedostwa maigc: jednak jako flos campi odore fragans,
mily y wdzigczny pokazal sig, wolny wszystkim daigc przystep do siebie, wonnoscig
wdzigczng dobrodzieystw, cudow przedziwnych z onego si¢ nasycaigc; rozeszla si¢ bowiem
stawa wielka o tym Przezacnym Obrazie nie tilko w Miescie Krakowie, ale i po roznych
Kraiach y Prowinciach Krolestwa Polskiego.®

W takich slowach anonimowy autor (najprawdopodobniej Piotr Hyacynt
Pruszcz*) opisal prawdziwg ,eksplozje” kultu obrazu Matki Bozej w krakow-
skim kosciele §w. Jana, jaka nastgpila w drugiej polowie lat trzydziestych
XVII stulecia. Obraz, pochodzgcy z 1. ¢wierci XVI w., znajdowal si¢ w koScie-
le juz od ok.1557 roku, kiedy to ,ksigze Radziwill Litewski — jak czytamy
w jednym z rekopiséw przechowywanych w Archiwum Zgromadzenia PP.
Prezentek — powrédciwszy si¢ z Compostelli od §w. Jakuba, Obraz Najswiet-
szej Panny z Litwy wywiézl i do tego kosciola éw. Jana ofiarowal” Prawdzi-
we jednak jego dzieje, tzn. funkcjonowanie w ludzkiej sSwiadomosci, zaczely
sie od cudu:

Roku Panskiego 1633 jeden wigzien w Zamku Krakowskim iuz na placu pod mieczem
bedgc, rodem z Prus, przez przyczyng Naswigtszey Panny od srogiey smierci wybawiony

2 Najstarsze §wigtojanskie mirakula mozemy odnalezé w zbiorze: Metrica miraculorum Ima-
ginis Sanctissimae Mariae Virginis in Ecclesia SS. Joannis Baptistae et Evangelistae Cracoviae
sitae.Conscripta ab Anno Dni 1633. April. 14 (Archiwwum PP Prezentek, ms. A..V.t. 1II. O, ff.
1r—131v). Poszczegélne zapisy z tego zbioru cytuj¢ dalej, umieszczajgc w nawiasie numer zapisu
poprzedzony skrotem MM. Ten najstarszy zbiér zostal w pdzniejszym czasie (w XVII i XIX w.)
dwukrotnie przepisany i zawiera si¢ w nastepujacych rekopisach: Metrica Miraculorum Imaginis
Sanctissimae Mariae Virginis in Ecclesia SS. Ioannis Baptistae et Evangelistae Cracoviae sitae
conscripta de novo autius Accuratissimae Reconscripta ab Anno D. 1633. Mense 14 Aprilis
(Archiwum PP. Prezentek, ms. A . V.t. IIL. 1, ff. 2r—76v) oraz Cuda Maryi, taski [ pociechy lu-
dziom $wiadczone przy Obrazie cudownym w kosciele sw. Jana w Krakowie w latach 1633—
1694, teraz na nowo przepisane w r. 1862 w Zgromadzeniu PP. Prezentek za rzqdéw przewieleb-
nej Matki Jézefy Waligérskiej, a Zakrystyanki Barbary Jasinskiej, z pozwoleniem obecnego kape-
lana tegoz kosciota, jmé ksiedza Leopolda Textorisa gorliwego mitosnika i nasladowcy Panny
Maryi (Archiwum PP. Prezentek, ms. A V.t. III. 2, ff. 7r—152v). W artykule wykorzystano takze
zbior XVIII-wieczny, zatytutowany: Spis cudéw uzyskanych przy cudownym Obrazie Matki Bozej
w Koéciele sw. Jana w Krakowie (Archiwum PP. Prezentek, ms. A.V.t. IIL. 3, fT. 1r—9a).

% Krotkie opisanie Kosciota Swietego Jana Krzciciela y S.Jana Ewangelisty. Takze y obrazu
Cudownego Naswietszey Panny Mariey z taski Pana Boga wszechmogqcego na pocieche wielkq
ludziom utrapionym w tym stolecznym Miescie Krakowie mieszkaiqcym ziawionego, y inszym
ludziom postronnym z Sczodrobliwey taski Bozkiey obiawionego w Roku Panskim 1633. Dnia 14
kwietnia (Archiwum PP. Prezentek, ms. A.V.t. II1. 1, f. IIr—TIIv).

‘ Por. Piotr Hiacynth P r u s z c z, Klejnoty Stolecznego Miasta Krakowa, albo Koscioly, y co
w nich iest widzenia godnego y znacznego |...], Krakow 1745 (1983), s. 46—46.

S Archiwum PP. Prezentek, ms. A.V.t. III. 1, f. 178v.
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iest, ktorego towarzyszow srodze pokarano, rgcg poobcinano, potym czwiertowano, a on za
ratunkiem N:P: ktorey sie oddawal w owym przypadku wolnym zostal. Za ktére dobro-
dzieystwo obecnie tu w kosciele s. Jana N:P: dzigkowal, przy uczciwym Mieszczaninie
krakowskim, Andrzeju Wronskim, y dzigkuigc samego siebie, wotum, y kaydany, w kto-
rych na placu byl ofiarowal (MM 1).

Trzy lata péziniej odnotowano kolejng nadzwyczajng laske, a nastepnie
liczba prowadzonych przez miejscowego prebendarza zapiséw miraculorum
zaczela narastaé¢ wrecz lawinowo: w 1637 r. — 65, w 1638 — 176. Na sam
tylko listopad tegoz roku datowane sg 32 zapisy (22 listopada odnotowano ich
4, dzien wczesniej az 7!). Osobno prowadzono rejestr skladanych wotdw,
z ktorego posrednio wynika, ze nie wszystkie przypisywane interwencji
Swietojanskiej Pani cudowne laski zostaly zrelacjonowane w zapisach de
miraculis (tak np. z roku 1636 pochodzi tylko 1 relacja o cudzie, a w wykazie
wotéw odnotowano ich 19)° W 1636 roku na obraz nalozono pierwsze korony,
niespelna 50 lat pozniej (1683) — srebrng sukienke, fundacji Zofii i Jana
Wilkanowskich. Pojawily sie pierwsze modlitwy i piesni (dwie najstarsze
sprzed roku 1672), oddajgce doskonale nowg atmosfere miejsca:

Tak, Panno, wielu ludzi grzesznych tu ratujesz
Wszystkim sie taskawag Matkq pokazujesz,

Wyliczy¢ trudno cuda, ktére w tym kosciele
Swietego Jana czynisz, bardzo ich jest wiele.

Niech ci sami wyznajq, ktores ratowaia

Gdys im w ciezkich chorobach zdrowie przywracaia.
W ogniu, w wodzie gingce i od nagtej smierci
Zachowatas, bronitas, Panno, bez pamieci.

Petno tedy twej taski, petno i twej chwaly,

Petno i dobrodziejstwa, choé kosciolek maty.
Tu$ obraz Twarzy $wietej cudami wstawita

Niezmierng dobroé swojg wszystkim objawita™

§ Zob. Registrum Rerum seu Votorum ad laudem Dei Omnipotentis et ornamentum sanctis-
simae Mariae semper Virginis Matris Verae Dei a Benefactoribus Ecclae et servis dei Omnipo-
tentis ac Sanctissimae Mariae semper Virginis ob impetratam gratiam et consolationem a deo
omnipotente, et Sanctissima Maria semper Virgine devote oblatum (Archiwum PP Prezentek,
ms. A V.t. II1. O, ff. 132r—161v; por. ms. A.V.t. III. 2, ff. 153r—186v). Wota odnotowane sq takze
i w inwentarzach kosciola. W sprawozdaniu z wizytacji w 1641 r. wymieniono np. srebrne ta-
bliczki wotywne (,cztery z nich zlociste”). W 1772 roku bylo ich az 232 (osobno wyliczajac
wszystkie wigksze darowizny, jak kielichy, ornaty itp.). W 1778 roku ponad 300 srebrnych wo-
tow przetopiono ,na potrzeby ruynuigcego si¢ Kosciota”, ale i tak inwentarz z roku 1791 wymie-
nia ich 60. Zob. odpowiednio: Dekret wizyty Kosciofa (Archiwum PP. Prezentek, ms. AV.t. . 9
i 10); Inwentarz Rzeczy Koscielnych Swigtego Jana Ichmosc Panien Prezentek w Krakowie Bedg-
cych Spisany Roku 1772 Dnia 12 PaZdziernika (ms. A.V.t. IL 1); Inwentarz Rzeczy kosciota Swie-
go Jana w Krakowie Ulicy takze S. Jana Wielebnych Panien Prezentek Dnia 10go Paidziernika
Roku Pariskiego 1791go Spisany (ms. A V.t. II. 2).

7 Piesri o Obrazie Naswietszey Panny Cudownym, w kosciele Swietego Jana, w Stolecznym

Miescie Krakowie ziawionym, na Ulicy Swigtego Jana w Roku 1633. Die 14 Aprilis, Archiwum
PP Prezentek, ms. AV.t. IIL. 1, f. Ir—Iv.
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XVII stulecie bylo w Polsce czasem niezwyklego odrodzenia kultu obra-
z6w. Swojg metryke z tym wlasnie wiekiem laczg takie sanktuaria, jak Kal-
waria Zebrzydowska, Myslenice, Piekary — by wymienié tylko te najslaw-
niejsze. Po okresie obrazobérczej krytyki ze strony reformatorow, zwlaszcza
kalwinskich, zywiolowy kult obrazéw, choé trudny do opanowania, wydawal
sie wszak stanowié¢ jedng z najbardziej uzytecznych drég rekatolicyzacji® —
prawdziwe ,,propugnaculum contra ferocimos hostes”, jak okreslil Pruszcz (?)
$wietojanski obraz®

Cytowanym juz przez nas, zwigzanym z kultem tegoz obrazu, mirakulom
nieobcy zgola jest ten wlasnie wymiar kultu obrazu. Obecna w nim bowiem
Maryja non solum infirmis sanitatem et alia corporalia hominibus bona
impetrat, ale — quod magis est (!) — dokonuje cudownych konwersji na ka-
tolicyzm (MM 174). Abrahamowi Kanczy, luteraninowi z Lublina, zlozonemu
Smiertelng choroba, objawila sie ,N. Panna, ktora iest w tymze Kosciele s.
Jana w tychze ramach”, a ,przyszedlszy do niego mowila mu: Nie frasuy sie
wiecznie zdrow bedziesz y pocieche od Boga przez przyczyne moie otrzymasz
na duszy y ciele” Zaraz po tym widzeniu zazgdal spowiednika, ktérego —
wbrew rodzinie — sprowadzili ludzie z ulicy, zwabieni krzykiem chorego.
Wyzdrowiawszy, udal sie¢ z pielgrzymkag do swietojanskiego obrazu, przed
ktorym dziekowal zaréwno za odzyskane cudownie zycie, jak i za powré6t na
katolicyzm. Redaktor zapisow, czynigc z jego historii czytelne kaznodziejskie
exemplum, wyjawil niedowiarkom zakrytg ich oczom przyczyne nadzwyczaj-
nej boskiej interwencji: ,mial te cnote, ze bedagc Heretykiem, zawsze mawial
naboznie Pozdrowienie do N. Panny, nigdy nieopuszczaigc tego Nabozenstwa
bo ig sercem gorgco y obrazy iey mielowal, zaczym zdrowem zostal y praw-
dziwem Katolikiem za przyczyng N. Panny” Kaznodziejski ton nie powinien
nam przeciez przesloni¢ osobistego dramatu czlowieka 1 tragicznych kosztow
jego decyzji: ,Ktorego sie¢ Rodzicy zarzekli, a on tez Rodzicow, obieraigc sobie
Boga za Oyca wiecznego y N. Panne za Matke y Opiekunke swoie (MM 211).

Tego rodzaju mirakula, gdy chodzi o ich tematyke, stanowig jednak ra-
czej nieliczne wyjatki w calej masie zapiséw koncentrujacych sie¢ — jak zwy-
kle wokoél najrozmaitszych wypadkéw losowych, takich jak: zagrozenie zycia
lub zdrowia swojego, krewnych, zwlaszcza dzieci, a takze zwierzgt (MM 192,
213, 219), niewola, sprawy sgdowe o dlugi, o znieslawienie (MM 194, 247,
284), poméwienia, zatargi sgsiedzkie, poszukiwanie skradzionej lub zagubio-
nej rzeczcy (MM 66, 161, 248, 258 nn.). Jedynie z rzadka $wietojanska
ynaypewnieysza Doktorka” (MM 155) wzywana jest nie tylko do uleczenia
chorej nogi, ale takze np. dla pojednania skléconego malzenstwa: ,Item Anno
<1638> Eodem Die 23 Novemb. Slachetny Pan Adam Wiklinski mieszczanin
Kleparski mieszka na Dhugi ulicy, obecnie zeznal, ze [...] niezgode z zong
cierpial tak ze si¢ na kazdy dzien z sobg bieli, niemogac na si¢ patrzyc.

8J. Kracik, Swiete obrazy..., s. 166; por; T.D. Luk aszuk OSPPE, Obraz swiety —

Tkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota. Zarys teologii swigtego obrazu, Czestochowa 1993,
s. 98 n.

® Zob. Krétkie opisanie Kosciota Swigtego Jana....
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Lecz skoro si¢ przed obraz N. Panny ofiarowali, zaraz wszytko ucichlo
a zgoda s. stanela miedzy niemi. Zeznal to przy ludziach wiary godnych”
(MM 189).

Zreszta, spectrum prosb i proszacych, uwiecznionych w $wietojanskich
mirakulach, jest niezwykle szerokie, rozciggajac sie od tych, ktérzy nawie-
dzajac cudowny obraz, nie tylko skladali dziekczynne wotum, ale takze
~Spowiedz s. czynili” (czasem wraz z calg rodzing) i uczestniczyli w Euchary-
stiil® (zapisy za$ podkreslajg ich wewnetrzne zaangazowanie, mowigc, ze
petent ,mocno” czy ,szczerze sie ofiarowal”; zob. MM 57, 107), az po tych,
ktorzy wypekliali malutki kosciélek atmosferg sensacji i wyczekiwania na
kolejny cud, jak pewien shiga ,JegoMsci Pana Korycinskiego Starosty Oy-
cowskiego”, ktéory zeznal, ze widzial w czasie nabozenstwa, jak ,obraz
N. Panny w oltarzu naklonil si¢ glowkg y twarzyczkg do twarzy Pana Jezu-
sowej, y nakloniwszy sie zweselem pocalowali sie¢ wzaim. Po tym zas zwese-
lem obraz N. Panny twarzyczke y glowke swoie prosto postawil patrzagc y
usmiechaigc si¢ na Dziecigtko, y Dziecigtko takze zweselem patrzac na Pan-
ne N. smialo sie, co on Dworzanin widzgc zlak! si¢, y porwawszy sie z tego
mieysca gdzie stoial, poszed} na drugie, rozumieigc, ze mu sie tak zdalo,
a gdy pilnie patrzyl na Obraz, toz widzial co y pierwy” (MM 183). Kto$ inny
widzial obraz placzgcy (MM 78), kto$§ inny z nim rozmawial (MM 183), bar-
dzo wielu ogladalo obraz w widzeniach i podczas snu (MM 32, 175, 252, 361,
385). Woyciech Goleniowski widzial $wietojanski wizerunek unoszgcy sie
w powietrzu, na teczy, ,z obu jego stron byli ludzie, y discursi swoie mieli”,
za$ pod teczg dwie nieziemskie osoby przemawialy, jedna za nim, druga —
przeciw niemu (MM 250).

Rézne tez u poszczegolnych oséb bylo rozumienie kultu cudownego obra-
zu i towarzyszgcych mu nadzwyczajnych wydarzen. W wigekszosci, co nie-
watpliwie zashiguje na podkreslenie, zapisy podgzajg za dogmatycznym roz-
réoznieniem powtorzonym przez Tridentinum za II soborem nicejskim: ,sed
quoniam honor, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, quae illa represen-
tant: ita ut per imagines, quos osculamur et coram quibus caput aperimus et
procumbimus, Christum adoremus, et Sanctos, quorum illae similitudinem
gerunt, veneremur”' Stad, wedle najczesciej przyjetego w zapisach schema-
tu, petent ofiaruje sie¢ wprawdzie ,przed obraz” (!), ale swojg wdziecznosé
zwraca zwykle ku ,,Panu Bogu y N. Pannie” (MM 61, 72, 77). Cuda dziejg si¢
,Za przyczyna iey”, ,za sprawa” lub ,za pomocg N. Panny” (MM 53, 57, 58),
i powszechnos¢ tego rodzaju formul w zapisach zdaje si¢ wyklucza¢ podej-
rzenie, ze stanowig one jedynie zabieg duchownego redaktora, majacy za cel
skorygowanie falszywych w tej dziedzinie przekonan ,ludu”

10 Zob. MM 177. Bardzo czesto zapisy podkreslaja, ze cud dokonal si¢ ,in actu Missae” lub
.przy mszy s.”, sprawowanej przed obrazem w intencji proszgcego (np. MM 9, 216). W poréwna-
niu ze Sredniowiecznymi mirakulami zdaje si¢ to §wiadczyé o wzrastajgcej dojrzatosci religijnej
petentéow 7 drugiej strony trudno oprze¢ si¢ podejrzeniu, ze w ich §wiadomosci cudownos$¢ miej-
sca (obrazu) jakby dodaje mszy swigtej skutecznosci.

"'T D. Luk aszuk, Obraz swiety — Ikona..., s. 188.
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Oczywiscie, nie oznacza to, ze sam obraz (a nie jego ,prototyp”) przestal
intrygowagé, a czasami wrecz zatrzymywaé uwage na sobie. W cytowanym na
wstepie tekscie Pruszcza to wlasnie 6w ,Przezacny Obraz” cieszy si¢ ,wielkg
slawg”, ,z onego ludzie nasycajg sie cudami” i to on ma ,,ochedostwo”, tak jak
wczesniej ,malo co ochedostwa mial” Podobne myslenie — skoncentrowane
na obrazie, a nie na Maryi — zdaje sie przemawiaé zwlaszcza przez te zapisy
miraculorum, w ktorych éwietojanska Pani okazuje sie ,lepsza” (tzn. Sku-
teczniejsza) np. od myslenickiej, czestochowskiej czy gidelskiej: ,,Szlachetna
Zophia Koprowska (...) bedac chorobami ciezkimi ztrapiona a po roznych
mieyscach koscioly s. Nawiedzala ofiaruigc sie, przez sen y widzenie iakoby
napomniona aby do kosciola S. Jana przed obraz N. Panny Cudowny przy-
niesiona byla. Co iako pretko uczynila (...) natychmiast choroba ig przy mszy
s. opuscila y do zdrowia pierwszego przywrocona iest” (MM 9). Cierpigcy na
chorobe oczu ks. Olszewski daremnie ,nawiedzal pierwey mieysca s. w Cze-
stochowie y w Gidlach”, dopiero ,odprawiajgc naboznie Mszg S. Przed obra-
zem N. Panny” w krakowskim kosciétku, ozdrowial (MM 30). Podobnie, cho-
rg Anne Jankowskg z Rychwaldu polecano wstawiennictwu M. Boskiej cze-
stochowskiej i myslenickiej, ,,przedsze iey nie pomagalo” (MM 123).

Tego rodzaju mirakula pozwalajg nam pelniej zrozumie¢ inng jeszcze ce-
che tego kultu, a mianowicie jego lokalny charakter. To prawda, ze w zapi-
sach pojawiajg si¢ przede wszystkim mieszczanie z Krakowa, z Kazimierza
i Kleparza; niemniej nie trudno jest w nich odnalezé¢ takze ludzi przybywajg-
cych z bardzo daleka: wloskiego kupca'?, wegierskiego hetmana (MM 125),
kaplana z diecezji tuckiej (MM 30), wiesniaka ze wsi Stariki w powiecie ki-
jowskim. Promotorzy kultu z dumg podkreslajg, ze ,slawa wielka o tym
Przezacnym Obrazie rozeszla sie¢ nie tilko w Miescie Krakowie, ale y po roz-
nych Kraiach y Prowinciach Krolestwa Polskiego” ,Lokalny” znaczy wiec nie
tyle ,0 ograniczonym zasiegu”, co przede wszystkim ,swoéj’, ,wlasny” — okre-
Slenie stwarzajgce latwiejszy, pelen zaufania i poczucia bliskosci stosunek do
przedmiotu kultu, nie pozbawione takze pewnej dumy i poczucia wybrania.

Mozna by oczywiscie odmalowywaé w tym miejscu bardziej jeszcze ja-
skrawymi barwami dystans, jaki zdaje sie dzieli¢ religijng $wiadomosé czci-
cieli cudownego obrazu (odbitg w mirakulach!) od tej, jaka usilowal tworzyé
(nie po raz pierwszy w historii Kosciola) sobér trydencki, podkreslajac, ze
w obrazach nie kryje sie ,jakas boskosé lub sila”, i Ze nie nalezy sie ,,od nich
czego$ dopraszaé lub ufnosé w nich pokladaé, jak to bywalo ongi$ u pogan”3,
mozna by ubolewac¢ nad jednostronnoscig présb, koncentrujgcych sie w wiek-
szosci przypadkow jedynie na tym, co ,zewnetrzne” i ,dorazne” Nie obyloby
sie jednak w takim przypadku bez pewnego uproszczenia. Nie teologowie
przeciez, dokonujgcy chlodnej i wywazonej refleksji, kreowali atmosfere kul-
tu obrazéw, ale zwykli ludzie, ktorym spazmatyczna historia XVII stulecia
zdawala si¢ odbierac jakiekolwiek prawo do nadziei. Szescdziesigt osiem lat
wojen (w ramach jednego wieku!) i wszystkiego, co wojna niesie ze sobg: wy-

12 Registrum Rerum seu Votorum..., CXLII, CXLII, CXLIII, CLVI.
BT.D. Lukaszuk, Obraz swiety — Ikony..., s. 189.
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soka Smiertelnosé (zwlaszcza dzieci), zubozenie, gléd, napady, rabunki, do-
razne wymierzanie sprawiedliwosci, a przede wszystkim powracajaca co kil-
ka lat ,czarna $mieré”, zbierajaca zniwo obfitsze niz wojna — kazda z tych
klesk znalazla swéj gleboki rezonans w $wietojanskich mirakulach, a takze
w innych zrédlach zwigzanych z kultem obrazu, np. w zapisach testamental-
nych na rzecz kosciola. ,Ja Andrzey Wronski — stwierdzil mieszczanin kra-
kowski, czynigc w swoim testamencie z 1612 roku bogaty zapis do kosciola
sw. Jana, w ktérym przez wiele lat pelil obowigzki koscielnego — wiedzac
isz kazdy czlowiek na swiecie zyjacy smierci podpadaé musi, y dni swoie kon-
czyc, daleko wiecey, gdy z nawiedzenia Panskiego iaka nan przypadnie od-
miana powietrza y zaraza, ktorg mnie Pan Bog naywysszy pod te czasy nie-
bespieczne nawiedzi¢ raczyl: iednak woli iego Swietey nie sprzeciwiaigc Sie
Maijestatu iego Swigtemu unizone oddaje dzigki za to y prosze milosierdzia
iego, aby mnie, iezeli z tey zarazy z tego swiata do chwaly swey Swetey
przyiac raczy”.
Z testamentem Wronskiego doskonale korespondujg slowa jednej z naj-
starszych swietojanskich piesni:
Ciebie sami prosiemy, aby$ nas w te trwogi
Zachowala chamuiqc Syna by gniew srogi
Od nasz grzesznych oddalit, y odwrocit strzaly
Ktorymi chce wyniscic wystepek zuchwalty!
Straszne czasy nastaia, straszliwe godziny
Co raz gorsze nastaiq, niesczesne nowiny.
Juz nam zdrowie szwankuie, chorych petno wszedzie
Niebedzieli taski tey, zle zle z nami bedzie.
Juz smierc straszna niestytysz, nawiedza Palacze,
Z ostrq kosq iuz czesto, na drzwi nam kolace.
Ratuy ze nas o Panno, niechay nie giniemy
Niechci pokion przy zdrowiu, y czesc oddaiemy'®
Obydwa teksty warte byly przytoczenia w obszerniejszych fragmentach
nie tylko ze wzgledu na fakt, ze zdajg sie ukazywac tragiczng dominante
w atmosferze otaczajacej rodzgcy sie kult Swietojanskiego obrazu (dzumal),
ale takze poniewaz odbijajg raczej powszechne przekonanie ludzi (skutecznie
przekonywanych o tym z amboan), ze za wszystkimi ich dramatami kryje sie
decydujgcy ostatecznie o losach swiata i kazdego pojedynczego czlowieka
Absolut.
To On wlasnie, niezawisly i nieprzenikniony w swych wyrokach Bog nie-
bezpiecznie doswiadcza czlowieka chorobg i cierpieniem. Wladyslaw Kobiel-

Y Testamentum Niebosczyka Pana Jedrzeia Wronskiego Miesczanina olim Krakowskiego
Ratione tysiqca zlotych pol, testamentaleter do Kosciota S. Jana Bapt: y Evang: Crac: legowa-
nych Pro anima sua. Ad 1652 do Men: 27 Julij (Archiwum PP. Prezentek, ms. A.V.t. I. 12, f. 1v).

16 pieéit 0 Obrazie Naswietszey Panny Cudownym..., f. Iv.

1 por.J. Kracik, Pokonaé czarng $mieré. Staropolskie postawy wobec zarazy, Krakow
1991, 8. 117—142;J. Delim e au, Grzech i strach. Poczucie winy w hulturze Zachodu XIII—
XVIII w., przet. Adam Szymanowski, Warszawa 1994, s. 173 nn.
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ski zeznal 31 maja 1639 roku, ze byl ,nawiedzony chorobg cigzkg od P. Boga
przez niedziel 9”7 (MM 309). Tym samym zwrotem (,nawiedzenie od Pana
Boga”) okreslaja geneze swoich dolegliwosci Stanistaw Wojna (MM 286), Jan
Bieran (MM 332), Stanislaw Rohorski (MM 335) i wielu innych (MM 344,
348, 353, 356). Organiscina ze Zwierzynca, Regina Zabrzyska uzyla jeszcze
bardziej dramatycznego okreslenia, zeznajac, Ze ,iey dziecie w pigci leciech
na imi¢ Norbertus tak cigszkg chorobg od P. Boga trapione bylo przes dlugi
czas”, iz pozbawione $wiadomosci i nie przyjmujgc zadnego pokarmu przez
dwanascie dni ,lezalo iako umarle, y zaden mu zywota nie tuszyl!” (MM 381).
Ofiarowane jednak ,przed obraz ze Mszg” natychmiast ozdrowialo.

Uprzedzajgc jednak wycigganie zbyt uproszczonych wnioskéw zauwaz-
my, ze to wlasnie 6w odpowiedzialny za chorobe Bog jest takze tym, ktory
ostatecznie pociesza czlowieka w cierpieniu. On jest glownym Dawcg zycia
i zdrowia. ,,P B. przez przyczyne N. P mie pocieszyl” (MM 150) — stwierdza-
ja niejednokrotnie bohaterowie swietojanskich mirakuléw, i z tym zeznaniem
zyskujemy dopiero pelny obraz ich Boga — wszechmocnego i niezawislego,
zazdrosnego i pobudliwego do gniewu, dosiegajagcego w nim czlowieka strza-
tami zarazy, a jednoczesnie milosiernego i hojnego w uzdrawiajgcym przeba-
czeniu. To obraz Boga doskonale znany ze Starego Testamentu: ,,To pan daje
$mierc i zycie, wtrgca do Szeolu i zen wyprowadza. Pan ubozy i wzbogaca,
poniza i wywyzsza” (1 Sm 2,6—7). Wszystko (dobro i zlo), co w zyciu spotyka
czlowieka jest dzielem jego swietej, ale i absolutnie wolnej woli. W zdanych
na Nig bohaterach naszych zapiséw nie odnajdziemy ani §ladu goryczy, bun-
tu czy poczucia niesprawiedliwosci, co najwyzej bezradnos¢ i rezygnacje,
polgczone z rozpaczliwym nieco szukaniem mozliwie najmozniejszego po-
srednika/oredownika swego przed Bogiem. Te role w swoim swiecie wiary
XVII-wieczny katolik najchetniej powierza Maryi — Matce milosierdzia,
oslaniajgcej go swoim plaszczem przed ,pociskami Boga”, innym razem
przedstawianej jako M. Boza laskawa, przechwytujaca i lamigca strzaly
»Srogiego gniewu swojego Syna”

Niemniej, w swietojanskich mirakulach — podkreslmy to raz jeszcze —
Maryja wystepuje raczej wraz z Bogiem niz przeciw Niemu po stronie czlo-
wieka. Napadniety pod Wiedniem i poraniony przez zbéjcéw Bartlomiej Nie-
siolowski, doznawszy uzdrowienia przed cudownym obrazem, ,iuz nie o ku-
lach, ale proprys (sic!) viribus podzigkowawszy P Bogu i N. Pannie z kosciola
wyszed!” (MM 175). Kiedy okradziona ze swego mienia kobieta przyszla
szukaé pociechy u $wietojanskiej Pani, ,zaraz P B. cudownym sposobem
wydat onego zlodzieja” (MM 161). JDziekowalem P B. y N. Pannie na tym
mieyscu” — zeznal uzdrowiony psalterzysta z katedry wawelskiej (MM 72),
a pig¢ zapisow dalej odnajdujemy wiadomos$é, ze takze syn szlachetnego Ka-
spra ze Stradomia ,za laskg Bozag a przyczyng N. Panny do pierwszego
zdrowia przywrocony iest. Zato tedy Panu Bogu y N. P Dzigkuiac” sklada
zeznanie i wotum (MM 77). Oczywiscie, sg 1 zeznania, w ktérych Bog jest
nieobecny, a Maryja wystepuje samodzielnie (np. ks. Wojciech Olszewski
~taske wzieto od N. Panny wyznatl przy ludziach wiary godnych”, nieznanego
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zas blizej proboszcza, nekanego przez ,ciezkich adwersarzy... N. P pocieszyla
w iego frasunku”; zob. MM 30, 51), nie oznacza to przeciez, Ze na przeciwle-
glym do Niego biegunie.

W obrazie Boga i Maryi, jaki przebija z relacji bohateréw swietojanskich
mirakuléw, warto zwrécié uwage na jeszcze jedng ceche, a mianowicie
sprawiedliwos$é, czasami wrecz przerysowangy. Zofia Lisowa z Olkusza swoje
siedmioletnie dziecko beznadziejnie chore od czterech tygodni ,ofiarowala do
obrazu N. Panny do kosciola S. Jana ze Msz3 S. teyze nocy y teyze godziny
zdrowe zostalo. Znowu toz dzieci¢ na oczy tak bardzo zachorzalo, ze przes
trzy dni bynamni niewidzialo, a to dlatego ze po pierwszey chorobie nie odda-
la obiecanego slubu P. Bogu y N. Pannie” Po zlozeniu przez matke powtor-
nego slubu (tym razem, oczywiscie wypeklnionego), dziecko natychmiast wy-
zdrowialo (MM 215).

Mamy wiec oto klasyczny ,cud kary” (zob. takze MM 329, 331), jakich
pelno jest przede wszystkim w sredniowiecznych mirakulach, tym dosadniej-
szy, ze kara dotyka nie tyle samej winowajczyni, co jej zupelmie niewinnego
dziecka. Sprawiedliwos¢ Boza jest tu pojeta bardziej w kategoriach sgdowych
niz moralnych. Bog ma prawo (w sensie tytulu prawnego) do wotum w za-
mian za podarowang laske; nie otrzymawszy go, ma takiez samo prawo ja
cofnac.

Zdumiewajgca jest przede wszystkim trwalos¢ takiego pojmowania ludz-
kiej relacji do Boga na zasadzie sprawiedliwosci wymiennej. Tego rodzaju
myslenie odnajdujemy jeszcze w XVIII-wiecznym spisie swietojanskich cu-
déw. Dnia 15 pazdziernika 1731 roku nieznana z imienia mieszczka krakow-
ska zeznala, ze bedgc smiertelnie chora zlozyla obietnice ofiarowania do ko-
sciola §w. Jana srebrnego wotum za odzyskane zdrowie. Potem jednak
sobietnice w zapomnienie puscila”, co pociggnelo za sobg niebezpieczny na-
wrét choroby. Po powtérzeniu i wypeklnieniu §lubu, ponownie odzyskala
zdrowie!”

W taki oto sposob wrociliSmy do naszego wyjSciowego pytania o nie-
zmienno$¢ i rozwdj religijnosci ludowej. Czym religijne myslenie zwyklych
ludzi nawiedzajgcych w XVII wieku cudowny obraz rézni si¢, a w czym przy-
pomina to, ktore cechowalo sredniowiecznych chrzescijan wypelniajacych
stawne cudami sanktuaria? Niezmienne pozostalo w tymze mysleniu przede
wszystkim przekonanie, Ze ,Swiety” znaczy w pierwszym rzedzie tyle, co
,cudowny” W dalszym ciggu Bog pozostal kims raczej dalekim — wszechpo-
teznym, niezaleznym i nieodgadnionym w swych decyzjach; kims, do kogo
bezpieczniej jest zwracaé si¢ przez blizszych swojemu s$wiatu (nie znaczy
przeciez, ze przeciwstawionych Bogu!) swietych posrednikéw.

Nie jest On jednak juz ,Wielkim Nieobecnym”, jak to bylo w s$rednio-
wiecznych mirakulach, koncentrujgcych swa uwage i wigzacych cudotwoérczg
moc ze $wietym, a przede wszystkim z tym, co konkretne i dotykalne (groéb,
relikwie, obraz). Siedemnastowieczny chrzescijanin do Boga ostatecznie kie-

" Spis cudéw uzyskanych przy cudownym Obrazie Matki Bozej..., f. 5r.
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ruje swa wdzigcznos¢ za kazda otrzymang laske, chociaz (a moze i dlatego,
ze) to wlasnie Jego reke odnajduje rowniez w swoich cierpieniach i doswiad-
czeniach losu.

Zmienit si¢ takze stosunek petenta do Boga i do Jego swietych. Chociaz
zostala mysl o obowigzujgcej we wzajemnych relacjach sprawiedliwosci
(z mozliwoscig ,cudu kary” wlacznie), nie dostrzegamy jednak w XVII-
wiecznych mirakulach owego kupieckiego charakteru odniesienia do sacrum
(do ut des), jakim nacechowane byly sredniowieczne zapisy. Wiecej szacunku
i zdania si¢ na wolng wole Boga, wiecej swiadomosci obdarowania i laski,
wiecej modlitwy i wewnetrznej dyspozycji proszacego (nawrodcenie, spowiedz,
przezycie Eucharystii). Polgczony z nawiedzeniem obrazu dar (najczesciej
srebrna tabliczka) stanowi raczej znak niz zaplate za otrzymana laske.

Poglebil si¢ wreszcie przedmiot uwiecznionych w mirakulach prosb.
Chociaz w swej wiekszosci koncentrujg sie one w dalszym ciggu na tym, co
~Zewnetrzne” i ,dorazne”, to jednak nieobcy jest XVII-wiecznemu czlowiekowi
zwrot do Boga o nawrdcenie, wytrwanie w dobrym czy w prawdziwej wierze.
Lektura niektérych zapiséw czyni nas $§wiadkami niewgtpliwie dojrzalych
i czesto trudnych decyzji, oznaczajgcych radykalny zwrot w mysleniu i po-
stepowaniu podejmujacych je ludzi. Dla nich pobozno§é maryjna stawala sig
droga, na ktérej — jak wspomniany juz wyzej Jedrzej Wronski — uczyli sie
y,naprzod dusze swoie, ktora cieszkimi iest zmazana grzechami pod opatrz-
nosc y Milosierdzie poruczy¢ Boga swego” Taka drogg — ufamy — jest takze
dla dzisiejszego Kosciola.

NOVA ET VETERA OF POPULAR PIETY
IN THE LIGHT OF THE BEGINNINGS OF THE CULT OF THE IMAGE
OF THE VIRGIN MARY OF ST.JOHN'S

Summary

In the archives of The Congregation of the Ladies of Presentation of Our Lady one can find
sets of miracles, dating from the 17th and 18th centuries, which were connected with the inci-
pient cult of the image of the Holy Virgin Mary from St. John’s church in Cracow. Together with
other sources (registers of votive offerings, the church inventories, wills, etc.) they allow to at-
tempt a description of that important part of popular religion which is a cult of holy images.
They also allow to raise a question about both the permanence and the devolopment of that piety
in relatlion especially to medieval popular piety which has been described many times so far.
Above all the thing which remained unchanged was perceiving holiness through miracles
(a miracle begins the cult history of the image) and also eagerness in adressing the omnipotent
and unpenetrable God through close holy intermediaries. However the God’s image itself and the
model and motives of people’s attitudes to Him have deepened considerably.



