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Nlebezpleczenstwa dehurnamzacn ziemi oraz dehumamzacn ludzkosei wobec
n1ewatp11wych osiggnieé nauki o Swiecie i czlowieku, wzajernny stosunek biologii
i moralnosci na tle problemu relatywizmu i obiektywizmu w nauce, patologia wol-
nosci z uwzglednieniem szerokiego wachlarza czynnikéw determinujacych poste-
powanie moralne, wreszcie sztuka czlowieczenstwa uwzgledniajgca higiene mozgu,
wspoblzycie spoteczne oraz prawo zyciowego optimum — oto wielkie tematy skrom-
nej stosunkowo publikacji P. Chaucharda, ktéra w oryginale francuskim ukazala
sie w 1959 r. Autor jest znanym badaczem i zarazem popularyzatorem zagadnien
z pogranicza nauk przyrodniczych i etyki.

Wbrew rozpowszechnionemu w $wiecie nauki pogladowi Chauchard jest prze-
konany, ze osiggniecia wspoéiczesnej wiedzy o czlowieku upowazniajg do naukowe-
go uznania obiektywnych warto$ci ludzkich: duchowych i moralnych. Co wigcej,
stwarzaja one podstawy do poznania tych wartosci. ,Jesli wartoSci duchowe i mo-
ralne istnieja, sg one dostepne ob1ektywne3 analizie czlowieka, nawet gdy analiza
ta odrzuca wszelkg metafizyke i zatrzymuje sie na plaszczyznle fenomenologii po-
stepowania” (s. 11). Dlatego tez postuluje on zjednoczenie wysitkow w celu opra-
cowania obiektywnej etyki ludzkiej, ktéra bylaby do przyjecia dla wszystkich, nie-
zaleznie od pogladéw filozoficznych, politycznych czy tez religijnych.

Obiektywna podstawe takiej etyki dostrzega autor w nowej biologii ludzkiej.
Jest ona nowa miedzy inymi dlatego, ze jej przedmiot badania stanowi nie tylko
materialna cze§é czlowieka, lecz cala istota ludzka. Uwzgledniajge swoisty dla sie-
bie punkt widzenia czlowieka w kategoriach materialnych proceséw oraz funkecji
poszczegblnych narzgdoéw jak i catego organizmu, przedstawiciel biologii nie powi-
nien tracié $wiadomosci, ze istnieja rowniez inne naukowe i pozanaukowe punkty
widzenia dotyczace czlowieka.

Nowa biologia, zdaniem Chaucharda, nie jest juz naukg wylacznie opisows,
lecz rowniez w pewnym okre$lonym znaczeniu naukg normatywng, poniewaz opo-
wiada sie za istnieniem ogoélnoludzkich wartosci i przyjmuje faktyczng celowosé
w organizmie czlowieka (por. s. 66). Jej normatywno$é zmierza do okreSlenia te-
go, co w ludzkim postepowaniu jest zgodne z naturg psychoblologmzna czlowieka
i jej rozwojem, slowem, tego, co ludzkie, a co nieludzkie, w sensie zgodno$ci z na-
tura ludzka (por. s. 18, 74). Uczac sztuki bycia czlow1ek1em biologia ,,jest norma-
tywna w takiej tylko mierze, w jakiej nas o pewnym aspeckcie tej natury poucza”
(s. 82). Nie daje gotowych rozwigzan, wskazuje jedynie podstawowe prawdy i za-
sady, niczego nie narzuca; ogranicza sie do wskazania, co jest obowigzkiem czlo-
wieka, je$li chce byé¢ naprawde normalnym czlowiekiem. ,Etyka biologiczna nie
wprowadza obowigzku ani sankcji — poza obowigzkiem bycia czlowiekiem i poza
sankcja szkody wyrzadzonej sobie samemu” (s. 85).

W ujeciu Chaucharda moralno$é¢ staje sie koniecznoécia podyktowana troska
o zdrowie czlowieka; higiena, ktéra broni go przed choroba i nienormalnosciag. Co
wiecej, pozwala mu rozwingé jego mozliwosci indywidualne i spoleczne. ,Moral-
no$¢ jest higiena czlowieka, higieng jestestwa ludzkiego pragnacego zachowaé czlo-
wieczenstwo” (s. 215).

Autor zastrzega sie wyraznie, Ze nie zamierza tworzyé ekskluzywnej etyki bio-
logicznej, poniewaz argumenty biologii nie tworza wystarczajagcej podstawy dla
etyki ogolnoludzkiej. Etyka biologiczna ma byé¢ jedynie rozdzialem etyki natural-
nej, rozdzialem rzucajacym wiele swiatla na zagadnienie Zycia moralnego. Nie
chodzi wiec o zacieranie granic, jakie istnieja miedzy biologia a etyks, tylko o two-
rzenie podstaw naukowych dla twierdzen na temat moralnosci.

Chauchard jako biolog opowiada si¢ zdecydowanie za wolnoscig czlowieka, ja-
ko cechg odrozma]aca go od Swiata zwierzat. Wolno$é dla niego jest przede wszy-
stkim funkecja moézgu ludzkiego. Dlatego tez zalezy ona od stanu mézgu i sposo-
bu, w jaki sie nim poslugujemy. ,Zdolnos¢ panowania nad sobg nie jest czlowie-
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kowi dana: musi jg sobie wypracowaé¢, a do tego potrzebny jest zdrowy mozg”
(s. 94). Patologia postepowania wywodzi sie wiec z niedostatkow mozgu. Tajem-
nica moralnos$ci polega na dobrym mozgu oraz wychowaniu, ktore uczy postugiwaé
sie moézgiem. Wazny jest odpoczynek moézgu i jego racjonalne odzywianie; obec-
nos¢ witamin i wtasciwe dzialanie gruczolow wewnetrznego wydzielania. Patolo-
gia postepowania jest niejednokrotnie spowodowana patologia hormonalng. Za-
kidcenia w dzialalno$ci modzgu moga stanowié uzasadnienie dla pozornych c¢né6t
i wad. Autor wskazuje rowniez na determinizmy psychologiczne, instynkty, nie-
uSwiadomione kompleksy i uwarunkowania wychowawcze naszego postepowania.
Wolno§¢ wiec, jako wlasciwo$é mozgu ludzkiego, podlega roéznorakim determini-
zmom, ale stanowi rowniez moznos$é ich opanowania i pokierowania nimi. ,Jest
ona moznoscia — pisze Chauchard — poznania i wyboru spos$rdéd determinizméw
tych, ktore sa pozyteczne i tych, ktoére sg szkodliwe” (s. 135). Co wiecei, ,,wol-
nos¢ — to poznanie konieczno$ci, ale nie zgoda na jakiekolwiek koniecznos$ci; to
poznanie i wyboér konieczno$ci ludzkich” (s. 195). Zdaniem autora w $wietle da-
nych biologii wolnos$é jest obowigzkiem czlowieka, kazdego normalnego czlowieka,
poniewaz mimo uwarunkowan kazdy zachowuje niewgtpliwie pewien stopien wol-
nosci (por. s. 146).

Moralne wskazania biologii w ujeciu autora nie ograniczajg sie do leczenia
schorzen i zapewnienia normalnosci postepowania. Majg one wytyczyé norme
ludzkiego postepowania, ktora bedzie mozna =zastosowaé do zindywidualizowanej
sytuacji. Autor wskazuje na znaczenie wychowania fizycznego, przede wszystkim
za$ na postulat wlasciwego poslugiwania sie mozgiem. ,Grzech, wystepek, zlo, s3
zawsze wynikiem zlego uzywania moézgu, narazajgcego ten organ na definitywne
rozprzezenie; prawdziwa cnota natomiast zawsze réwna sie wlasciwemu wykorzy-
staniu” (s. 158). Neurofizjologia, zdaniem autora, pozwala bowiem stwierdzi¢, ze
najbardziej wlasciwy czlowiekowi cze$cig moézgu jest okolica przedczotowa, ,,inte-
grujaca w milosci — serce, rozum i uczucie” (s. 156, por. 142—144, 160). Dlatego
tez zasadniczymi zadaniami etyki biologicznej jest uwypuklenie roli tej czeSei méz-
gu ludzkiego, od ktoérej zalezy ujmowanie i przyjgcie prawdy, refleksja i milosé
(por. s. 160). Postulatem etyki biologicznej jest jedno§é w réznorodnosci podykto-
wana potrzebg dialogu, ktéory nikogo nie zmusza, lecz stara sie uczy¢, jak cziowiek
powinien pokierowaé swoim postepowaniem zgodnie z sumieniem. Fundamental-
nym prawem moralnosci biologicznej jest zasada, ktéra autor okre$§la mianem
»prawa optimum”. Polega ona na zachowaniu umiaru, w ktorym jednak chodzi
o maksimum postepowania ludzkiego. W zwigzku z tym autor niejednokrotnie
wskazuje na nieodzowno$¢ ascezy.

Moralno$é postepowania stanowi nie tylko norme racjonalnego uzywania moz-
gu, lecz jest r6wniez warunkiem bycia i postepowania czlowieka, o ktérym mozina
powiedzieé, ze jest czlowiekiem dorostym. Moralne implikacje biologii, zdaniem
Chaucharda, nie ograniczaja sie do wskazan zycia jednostkowego, majg réwniez
na uwadze dobro spoleczno$ci ludzkiej. Pozwalajg stwierdzi¢, Ze ,trzeba myslec
o przyszloSci, nie miazdzac jednak tych, co zyja dzisiaj” (s. 178), oraz ze w imie
postepu ,nie sklada sie w ofierze ludzi; mozna jedynie naklaniaé ich, by ofiarowali
sie dobrowolnie i rozumnie” (s. 196).

Z punktu widzenia oceny omawianej publikacji istotne znaczenie ma wyrazne
zastrzezenie autora, ze celem jego ksigiki nie jest wyczerpanie zagadnienia, lecz
tylko apel do refleksji. Zamierzeniem Chaucharda jest na pierwszym miejscu po-
budzenie do refleksji przyrodnikdéw, specjalistow z dziedziny biologii ludzkiej, kto6-
rzy zajmujac sie neurofizjologia mézgu, powinni — jego zdaniem — liczyé sie nie
tylko z czynnikami psychologicznymi i spolecznymi, lecz rowniez z ogélnoludzkimi
warto$ciami duchowymi. Do nich nalezy osad, w jakiej mierze wnioski autora
pozostaja w zgodzie z osiggnieciami ich dyscypliny naukowej. Sledzac natomiast
rozwazania zawarte w omawianej pracy z pozycji moralisty nalezy podkres'i¢
wrazliwo§é autora na’ nieodzownos$é uzupelnienia obiektywnych danych biologii
wynikami innyc¢h nauk szczegoélowych, jak réwniez danymi filozofii i teologii. Do-
niosle znaczenie tego stwierdzenia wiaze sie z pytaniem, ktére w natarczywy spo-
s6b nurtuje czytelnika tej interesujacej ksigzki, a mianowicie, czy ,moralne impli-
kacje biologii” — postugujac sie okreSleniem autora — nie ograniczajg si¢ mimo
wszystko do wskazaf, co pozyteczne, a co szkodliwe, a wiec, czy nie zamykaja sie
w kategoriach moralnosci utylitarnej lub eudajmonistycznej? Na pewno biologia
potrafi wskazaé na wymogi etyczne w sensie utylitarnym dla zdrowia fizycz-
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nego i normalnego funkcjonowania moézgu ludzkiego. Tymeczasem etyka bio-
logiczna w mysl autora ma wskazywaé na to, co ludzkie, co zgodne z natura
czlowieka. Wydaje sie jednak, ze w okreslanlu tego, co zgodne z moralng natura
czlowieka, przeslankl etyczne biologii, jak w ogéle wszystkich nauk szczegélowych,
moga spelni¢ niezmiernie doniostg, niemniej jednak jedynie sluzebng role w od-
niesieniu do zadan etyki. Pojecie bowiem dobra, ktore zobowigzuje samo w sobie
niezaleznie od korzysci (bonum honestum), jakie sie z nim wiaza, jest w pelni uza-
sadnione tylko w wyniku refleksji filozoficznej, dla ktoérej to pojecie wigze sie
zdecydowanie z koncepcjg celu globalnego czlowieka i jego zycia. Rozwazania
autora na temat granic etyki biologicznej zdaja sie potwierdzaé to przekonanie,
a jednak czytajac w calo§ci ksigzke Chaucharda odnosi sie wrazenie, ze przypisuje
on wiekszg warto§¢ ,,moralnym implikacjom biologii” w sprawach moralnosci. Wo-
bec tego powstAaje pytanie, czy jest to podyktowane wylacznie wynikami badan
biologii. Popularnonaukowy charakter publikacji nie pozwala jednak na sformu-
lowanie w pelni uzasadnionego twierdzenia w tej sprawie.
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