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POLACY NA SOBORZE TRYDENCKIM!!

»Wyznajemy, ze swiety sobor powszechny, w Duchu Sw. prawowicie
zebrany, ma moc wszelkg przywies¢ do skutku doskonalg naprawe Ko-
Sciola” — stowa te padly na Wszechnicy Krakowskiej w r. 1440 z ust pol-
skiego pisarza-reformatora Jakuba z Paradyza? i byly wyrazem wiary
polskiego swiata nauki w sobdér powszechny jako skuteczny srodek prze-
ciw bolgczkom Kosciolta w okresie renesansu. Wiare te pielegnowano
w Polsce i potem mimo niepowodzenia soboréw w Konstancji, Bazylei
i Lateranie.

Jeszeze na poczatku XVI w. zywe w krakowskim $rodowisku kultu-
ralnym idee zblizone do koncyliaryzmu, naduzycia szerzgce si¢ w KoSciele
polskim, szczegdlnie sprzedawanie beneficjow, oraz rozwijajacy sie gwal-
townie protestantyzm sprawily, ze w 1. pol. XVI w. nadal ze wszystkich
stron domagano sie zwolania sohoru powszechnego, Zygmunt Stary zwra-
cal sie w tej sprawie kilkakrotnie do Klemensa VII i Pawla III przes-
wiadczony, ze tylko sobor moze potozyé kres zasadniczemu wtedy pro-
blemowi w polityce wewnetrznej Polski — rozbiciu religijnemu. Ku
soborowi kierowali réwniez wzrok entuzjasci Erazma — mloda, prezna
inteligencja duchowna, ktéra potem rozbila sie na radykalne grupy spod
znaku Trzecieskiego i na bardziej ugodowe. Te ostatnie opanowaly nie-
ktore kapituly katedralne z krakowskg na czele i staly sie przyczynag
zdrowego fermentu w Kos§ciele polskim. Do soboru odwotywali sie takze
protestanci dla obrony swego wyznania, w szczerej nadziei ze sobér
przyzna im racje. To powszechne wolanie bylo powodem, ze w latach
1525—1545 Polska az siedem razy oficjalnie zgdala zwolania soboru —
zajmowalo sie tym problemem osiem synodow.

1 Niniejszy artykul jest probag syntetycznego ujecia przygotowywanej do
druku monografii o tym samym tytule. Tekst jego byl odczytany na ,.Dniach sku-
pienia” historykéw KosSciola w Opolu w r. 1967. Poniewaz jest rzecza niemozliwa
cytowaé w feksScie wszystkie Zrédla, jakimi sie postugiwano przy jego opraco-
waniu, ograniczymy sie jedynie do ogbélnego ich wyliczenia i charakterystyki
w czeSci bibliograficznej, rezerwujgc odsylacze tylko do zdahd i autoréw wyra-
Znie cytowanych.

2 Mowa na przywitanie postow Soboru Bazylejskiego w Krakowie, w r. 1440
opublikowana przez J. Fijatka (Mistrz Jakub z Paradyza, t. I, Krakéw 1900, s. 223).
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Zrozumiale wiec, ze gdy wreszcie 13 XII 1545 r. sobér rozpoczal obra-
dy w Trydencie, entuzjazm byt powszechny. Z wyjazdem sie jednak nie
spieszono. Biskupi zalowali grosza, a krdl nie wierzyl w powodzenie od-
kladanego juz tyle razy soboru. Dopiero pod naciskiem opinii publicznej,
ktorej wyrazicielami stali sie: Andrzej Frycz Modrzewski (zwlaszcza
w mowie De legatis ad concilium mittendis), kapituly z krakowsksg na
czele i Stanislaw Orzechowski (glownie w swej Apologii), wybrano
w kwietniu 1547 r. delegacje; dokladnie w tym czasie, kiedy sobor prze-
nosit sie do Bolonii wbrew woli cesarza. Dowiedziawszy sie o tym, Zyg-
munt Stary zatrzymal poslow.

Sytuacja powtoérzyla sie w r. 1551, gdy Juliusz III ponownie otwoerzyl
sob6r w Trydencie. Sledzono w Polsce nieufnie jego postepy i klocono
sie o finansowanie delegacji. Wtedy to dopiero na XIV sesji Tridentinum,
w dniu 25 XI 1551 r., zjawil sie oficjalny ,,procurator cleri Poloniae”
a nieoficjalny explorator Pawe} Glogowski, archidiakon plocki — pierw-
szy Polak na Soborze Trydenckim.

BIBLIOGRAFIA

Udzialem Polakéw w Soborze Trydenckim historiografia zajmowatla
sie niewiele i tylko ubocznie. Do polowy XIX w. bedg to doslownie po-
jedyncze zdania dedykowane Polakom przez Paclo Sarpiego?3, Pie-
tro Sforza-Pallavicino4 i Stanistawa Reszke?’ DPierwszg
synteze stosunku Polski do Tridentinum dat dopiero Anton Eich-
horn w wydanej w r. 1854 biografii Hozjusza 6. Solidne studia nad
omawianym tematem rozpoczal Bronistaw Dembinski. Niestety, wy-
dawszy szereg publikacji wstepnych, z ktérych najcenniejszg jest Die
Beschickung Tridentinums durch Polen und die Frage von Nazional-
conzil 7, dziela wlasciwie nie zaczal. Najlepsze do dzisiaj opracowanie

8 Storia del Concilio Tridentino, edizione nuova, Firenze—Sansoni 1966, 2 t.

4 Istoria del Concilio di Trento [..] con aggiunte inedite, Roma 1845—1848,
12 t.

5 Divi Stanislai Hosii, SRE Cardinalis, Maioris Poenitentiarii et Episcopi
Varmiensis vita, autore Stanislao Rescio, wyd. J. Smoczynski, Pelplin 1937.

6 Der ermldndische Bischof und Kardinal Stanislaus Hosius, t. II, Mainz
1855, ss. 146.

7 Breslau 1883. Jest to bardzo syntetyczna (wlasciwie skrét) rozprawa dok-
torska, obejmujaca tylko dwa pierwsze okresy soboru. Dembinski rozpoczat zbie-
ranie materialéw do historii trzeciej fazy Tridentinum. Okazalo sie jednak, Ze pro-
blem wymaga solidnego studium wprowadzajacego, do ktdérego nader obfite mate-
rialy znalazl on w Archiwum Watykatiskim. Dlatego zamiast historii Polakéw
w trzecim okresie soboru pozostawil ten znakomity historyk dwie inne pionier-
skie prace o znaczeniu miedzynarodowym, wprowadzajace w trzecia epoke Tri-
dentinum: Wybdr Piusa IV, Krak6w 1887 oraz Rzym i Europa przed rozpoczeciem
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pozostawil Teodor Wierzbowski w biografii prymasa Jakuba
Uchanskiego, gdzie na 60 stronach omawia stosunek Polski do Schoru
Trydenckiego 8. Konkluzja jego dociekan nie jest jednak zachecajaca:
wymieniwszy trzech oficjalnych reprezentantéow Polski stwierdza ,,ab-
sencje polskiego duchowienstwa w Trydencie”, a przyczyne jej widzi
W z gory postawionym zalozeniu, ze ,,sobor mingl sie ze swoim zadaniem
i zawiodl nadzieje Polak6éw’ 9. Przekonanie Wierzbowskiego pckutuje
do dzisiaj wsrod historykéw polskich. Po kilku okazyjnych, traktujgcych
tylko o wycinku trydenckiej dziatalnosci Polakéw, artykulach ks. Jo6-
zefa Uminskiego?, Aleksandra Kossowskiegoll, Jerzego
Grabki!2 i ks. Mieczystawa Zywczynskiegol® — Tadeusz
Silnicki w swoich Soborach powszechnych a Polsce ¢ sumuje osig-
gniecia naszej historiografii w tej sprawie stwierdzeniem obecnosci
w Trydencie 4 Polakéw, ,,0 ktérych dziatalnosSci nic nie wiemy’ 15

W takiej sytuacji podjecie badan nad udziatem Polakéw w Tridenti-
num bylo przedsiewzieciem bardzo ryzykownym i mogto zakonczy¢ sie
niepowodzeniem.

Ryzyko to jednak okazalo sie oplacalne. Dokladne przebadanie daw-
nych wydawnictw zrodlowych 16 oraz nowych publikacji, z niezastgpiong

trzeciego okresu Soboru Trydenckiego, Kraké6w 1891. Niestety, udzialu Polakéw
w soborze nie zdgzyl juz opracowaé.

8 Uchansciana, t. V; Jakub Uchanski, arcybiskup gnieinienski 1502—1581,
Warszawa 1895, s. 208—267.

9 Tamze, s. 217.

10 Nie wydany referat Cardinal Stanislaus Hosius et le Concile de Trente
wygloszony na Miedzynarodowym Kongresie Historykéw w Zurychu w r. 1938.
Por. J. Uminski, Kardynal Stanistaw Hozjusz, biskup warminski 1504—1579,
Opole 1948, s. 65.

11 Hozjusz i Orzechowski w ostatnim roku Soboru Trydenckiego, ,Przezglad
Powszechny”, 177 (1928) 162—186 i 327—353.

12 Cardinal Hosius at Trent, ,, Theological Studies’”, 7 (1946) 558—576.

13 Sprawa wystania nuncjusza do Polski w r. 1563, [W:] Wieki $rednie, War-
szawa 1962, s. 283—289.

14 Warszawa 1963.

15 Tamze, s. 146,

16 Nalezy tu wymienié przynajmniej nastepujgce: Latini Latinii
Viterbensis, Epistolae, coniecturae et observationes, ed. P. Magro, Romae
1659; Cyprianus Ernestus, Tabularium Ecclesiae Romanae saeculi deci-
mi Sexti, Francoforti et Lipsiae 1743; Baluse-Mansi, Miscellanea novod
ordine digesta [...] opera et studio, t. III i IV, Lucae 1762 i 1764; Julii Poggiani
Sunensis, Epistolae et orationes, olim collectae ab A. M. Gratiano, nunc ab
H. Logomarsino SJ, Romae 1762—1767 w czierech tomach; Jodocus L e Plat,
Monumentorum ad historiam Concilii Tridentini spectantium collectio, Lovanii
1781—1787 w siedmiu tomach; Lodovico Beccadelli, Monumenti di varia
letteratura, Bologna 1797—1804 w czterech tomach; Augustinus Theiner, Ve-
tera monumenta Poloniae et Lithuanice, Romae 18612; Theodor Sickel, Zur

-
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Concilium Tridentinum 17 na czele, przyniosto juz wiele nowego mate-
rialu. Reszty dopelnily archiwa, przede wszystkim bezcenne zbiory so-
borowej korespondencji Hozjusza i jego sekretarza Kuczborskiego z Mar-
cinem Kromerem, znajdujgce sie w Bibliotece Jagielloiskiej w Krako-
wie 18, Korespondencje soborowg Hozjusza z krélem Zygmuntem Augu-
stem zawiera kodeks nr II, 126 Biblioteki PAN w Kérniku; z dygnitarza-
mi i biskupami Krélestwa — kodeksy nr 1606—1620 Biblioteki Czarto-
ryskich w Krakowie. Bardzo mato natomiast materiatéw archiwalnych
do dziatalnosci Hozjusza znajduje sie w Archiwum Diecezjalnym w Ol-
sztynie (Hosiana krakowskie stanowily pierwotnie czesé zbior6w war-
minskich). Niewiele tez mozna znalezé w Bibliotece im. Ossolinskich we
Wroclawiu (cod. 154) oraz w Archiwum Glownym Akt Dawnych w War-
szawie (Legationes, Ksiegi skarbowe).

Z archiwdw zagranicznych — watykariskie dostarczyto réwniez wiele
nowego materiatlu, przede wszystkim kilkudziesieciu kodekséw Fondo
Concilio di Trento 19 oraz licznych kodeksow z innych dziatéw, jak: Nun-
ziatura di Polonia20, Nunziatura di Germania 2!, Carte Farnesiane 22,

Geschichte des Konzils von Trient 1559—1563, Wien 1870 oraz Teodor Wierz-
bows ki, Uchansciana, czyli zbiér dokumentéow wyjasniajgcych 2ycie i dzia-
lalnosé Jakuba Uchanskiego, Warszawa 1884—1895.

17 Ed. Societas Goerresiana, Friburgi 1901 i nast., dotad 11 tomoéw. Z innych
zastugujg na wzmianke przynajmniej najwazniejsze: S. Steinherz Nunzia-
turberichte aus Deutschland 1560—1572, 2 Abth.,, Bd. I i III, Wien 1897; J. Susta,
Die romische Kurie und das Konzil von Trient unter Pius IV Aktenstiiche, -Wien
1904—1914 w czterech tomach; G. Drei, La corrispondenza del card. Ercole
Gonzaga, Presidente del Concilio di Trento, ,Archivio Storico per le Provincie
Parmensi”, 17 (1917) 187—242 i 18 (1918) 30—143; G. Constant, La légation
du cardinal Morone prés Uempereur et le Concile de Trente, Paris 1922; Archivo
Historico Espanol. Colleccién de documentos ineditos para la Historia de Espaia,
t. VI: El Concilio de Trento, par D. Manuel Ferrandis Torres, Valladolid 1934; H.
Jedin, Krisis und Wendepunkt des Trienter -Konzils, Wiirzburg 1941; E. Wer m-
ter, Kardinal S. Hosius, Bischof von Ermland und Herzog Albrecht von Preussen.
Ihr Briefwechsel iiber das Konzil von Trient, Miinster 1957; Muzio Calini, Let-
tere conciliari 1561—1563, a cura di A. Marani, Brescia 1962; Il carteggio degli
ambasciatori e degli informatori medicei da Trento nella terza fase del Concilio,
ed. A. d’Addario, ,,Archivio Storico Italiano’”, 441/442 (1964) 9—453.

18 Cod. 28 (Kuczborski), 60 (Hozjusz). Nadto wiele cennego materialu dostar-
czyly kodeksy: 63, 64, 161, 163 (diariusz Kuczborskiego), 1131.

19 Najcenniejsze kodeksy: 32, 35, 42, 50, 55, 68, 72 (Akta notariusza soboru,
cenne zZr6dio dla uzupelnienia listy Polakéw obecnych w Trydencie), 150, 151.

20 Kodeksy: 5A i 170A zawierajace korespondencje kardynala Boromeusza
z Berardem Bongiovannim, nuncjuszem w Polsce.

21 Kodeksy: 4 i 64 (korespondencja soborowa Hozjusz — Boromeo).

22 Materialy zebrane przez kardynala-protektora Polski Aleksandra Farnese,
szczegoOlnie wartosciowe dla dzialalnosci soborowej Polakéw kodeksy nr: 2, 3, 7.

23 Kodeksy 163—169: korespondencja Hozjusza z kard. Carpi.
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Fondo Borghese 23, Lettere dei Principi, Epistolae ad Principes, Minu-
tae Brevium 2. W Bibliotece Watykanskiej na wzmianke zastugujg ma-
nuskrypty Vaticani Latini kod. 6201—6416 25, Barberini Latini ?6, Chigi
L IIT 62, Ottoboniani 2419. Wsrod materialéw, jakie sumiennie zbieratl
do swojej historii soboru kard. Pietro Sforza Pallavicino, przechowywa-
nych obecnie w Archiwum Papieskim Uniwersytetu Gregorianskiego
w Rzymie, polonica znajdujg sie w kod. 240, 612, 642, 648. Ponadto bar-
dzo nieliczne materialy przechowaly sie w Archiwum Rzymskim Towa-
rzystwa Jezusowego 27, w Bibliotece Valiceliana w Rzymie 28, Bibliotece
Narodowej w Neapolu 29, w archiwach panstwowych w Modenie i Par-
mie %0, w Archiwum Miejskim w Trydencie ®*!, w Archiwum Meneghini-
-Graziani w Citta di Castello 2, w Haus-Hof-und Staatsarchiv w Wied-
niu 33, w Hauptstaatsarchiv w Monachium 3¢ oraz w Stifts- och Lands-
bibliotek w Linkdping .

Wyzej wymienione zrédla, tak wydane drukiem, jak i dotad jeszcze
nie opublikowane, lgcznie z najnowszymi monografiami soboru %6 i oglo-

24 Np. Epistolae ad principes, t. 2 f. 436v; zawiera list Piusa IV do Herburta
z 1 XI 1562.

25 M. in. w kod. 6209 nieznane Hozjuszowe Abusus de Sacrificio Missae prze-
dlozone soborowi.

26 Kodeksy: 817, 852, 895 (f. —6 nie opublikowany katalog uczestnikéw soboru
z dokladng liczbg domownikéw i koni; inny taki katalog znajduje sie w Archiwum
Uniwersytetu Gregorianskiego, kod. 648 f. 207—210).

27 Epistolae Cardinalium, 2.

28 Kodeksy: L 10, L. 40 (ksiega wydatkéw soborowych) N 20, N 39.

29 Kodeksy: XIII AA 56 i 59.

30 Kopie listow Hozjusza.

31 Kodeks 118 (Hosiana).

32 Korespondencja Hozjusz — Commendone.

33 Dzialy: Romana Varia, Religionsakten, Polonica.

3¢ Abtheilung I, Staatsverwaltung 2721 i 2722 (korespondencja Hozjusza z ksie-
ciem Albrechtem V).

35 Kodeksy: 22 i 24 (Hosiana).

36 Nalezy tu wymienié przynajmniej niektére z licznych prac H. Jedina, jak:
Geschichte des Konzils von Trient, t. I i II, Freiburg 1951 i 1957; Girolamo Seri-
pando, Wiirzburg 1937 w dwu tomach oraz szereg artykuléw wydanych ponownie
w dwutomowym dziele Kirche des Glaubens, Miinster 1966. Dalej: Il Concilio di
Trento. Rivista commemorativa del IV centenario, diretta da P. Paschini, Roma
1942—1947; C. Gutierr ez, Espanoles en Trento, Valladolid 1951; G. Schrei-
ber, Das Weltkonzil von Trient, sein Werden und Wirken, hrsg. Freiburg 1951
w dwu tomach; L. Castano, Pio IV e la Curia Romana di fronte al dibattito
tridentino sulla residenza, Roma 1956; nadzwyczaj cenne dwa tomy referatéw
wygloszonych na jubileuszowym ZjeZdzie Historykéw Soboru Trydenckiego w Try-
dencie w r. 1963. Wydane pod wspélnym tytulem Il Concilio di Trento e la Ri-
forma Tridentina, Trento 1965, oraz synteza nowego spojrzenia na Sobér Trydencki
przez historiografie dzisiejsza w artykule: G. Alberigo, The Courcil of Trent:
New Views on the Occasion of its Fourth Centenary, ,,Concilium"”, 7 (1965) 38—48:
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szona niedawno praca autora niniejszego artykulu o soborowej dzialal-
nosci Hozjusza 37 przyniosly wystarczajacy material, by rzuci¢ — wbrew
twierdzeniom dotychczasowej historiografii polskiej — wiele nowego
Swiatla na udzial Polakéw w Soborze Trydenckim.

OBESLANIE SOBORU

,Zwiadowca” polski w drugiej fazie soboru, Pawel Glogowski, nie
pozostawil po sobie w aktach zadnej wzmianki oprécz nazwiska. Przy-
gotowal tylko miejsce polskiej delegacji, ktora nie zdazylta przyjecha¢ do
Trydentu przed zamknieciem soboru.

Podobnie bez udzialu Polski zakonczylaby sie i trzecia kadencja
z lat 1562/63, gdyby nie fakt, ze juz 10 III 1561 r. jednym z pieciu le-
gatow papieskich zostal mianowany Polak, kardynal Stanislaw Hozjusz,
biskup warminski.

Zygmunta Augusta oficjalnie powiadomiono, ze nominacja ta byla
,dowodem czci dla naszego narodu”. W rzeczywistosci zadecydowaty
0 niej niezupelnie zastuzony rozglos wielkiego teologa, poczytnosé jego
Confessio, kompetencja w sprawach doktryny protestanckiej i przede
wszystkim grono wplywowych przyjaciét w Kurii Rzymskiej z kard.
Le Puy i Truchsessem na czele. Pius IV z géry predestynowal Hozjusza
na legata-teologa. Juz chociazby z tej racji nie mozna bylo oczekiwat
z jego strony wiekszej aktywnosci dyplomatycznej, co gorszylo tak bar-
dzo T. Wierzbowskiego. Ponadto kardynal by} bardzo miernym dyplo-
matg. Jeden nie obeznany ze srodowiskiem ultramontanin wobec czte-
rech Wlochéw nie moégl zaznaczyé swego oddzialywania na bieg spraw
soborowych. Jest natomiast calkiem niezgodne z prawdg inne twierdze-
nie Wierzbowskiego, powtarzane z uporem przez wszystkich po6zniejszych
historykow 38, ze Hozjusz zupelnie nie interesowatl sie sprawami polskimi
na soborze. Najwiekszy autorytet w zakresie Tridentinum, Hubert Jedin,
twierdzi, ze Hozjusz jako Polak nalezal oficjalnie do delegacji Korony
Polskiej i dlatego skierowal swg uwage w pierwszym rzedzie na polskie
problemy 39.

Wtlasnie pierwszym polskim akcentem soborowej dzialalnosci Hozju-

3" D. Wojtyska, Cardinal Hosius, Legate to the Council of Trent, Roma —
Institute of Ecclesiastical Studies 1967.

38 Ostatnio dal! temu wyraz W. Urban w hasle Hozjusz w Polskim Stowniku
Biograficznym, t. X, s. 44.

39 H. Jedin chetnie uznalby Hozjusza za Niemca. Po przeana'izowaniu jego
dziatalno$ci na soborze zmuszony byl jednak przyznaé: ,er galt zur Krone Polen
offiziel als Polonus und richtete sein Augenmark in erster Linie auf die dortigen
Zustane”. Die deutschen Teilnehmer am Trienter Konzil, ,,Theologische Quartal-
schrift”, 123 (1942) 32.
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sza by! bezustanny nacisk na krola i biskupdéw, by sobdr obeslali. Po-
mocny mu byl w tym szczegdlnie nie doceniany dzi§ arcybiskup gniez-
nienski Jan Przerembski, ktory wniost na forum synodu prowincjalnego
w Warszawie, 4 III 1561 r., bardzo szeroki i rzeczowy program reform,
Iacznie z kwestig obestania Soboru Trydenckiego. Wowczas to wybrano
posiéw do Trydentu w osobie biskupa przemyskiego Walentego Herburta
i opata cystersow z Sulejowa Stanistawa Faleckiego. Szczuplo$é tej re-
prezentacji uzasadniano potrzebg dopilnowania intereséw katolickich
w sejmie, gdzie biskupi byli calg podporg stronnictwa katolickiego, i —
o czym sie nie méwilo glosno — wzgledami materialnymi. Biskupi, po-
dobnie jak uprzednio, nie okazywali zbytniej checi finansowania repre-
zentacji. Przekonat sie o tym Herburt cierpige niedostatek przez catly
czas swego pobytu w Trydencie. Po6zZniej dolaczyli do tej grupy jeszcze
biskup kujawski Jakub Uchanski i opat trzemeszenski Aleksander Mie-
linski.

Pierwszy wyruszyl Falecki. Przybyl do Trydentu 12 XI 1561 r., skad
Hozjusz — zorientowawszy sie, Ze nie bedzie moégl on wystepowaé jako
prokurator w imieniu 12 opatéw przy glosowaniu — wystal go do Rzy-
mu z prosbg o mianowanie delegata biskupem sufraganem gnieznienskim.
Opat otrzymal te godnos¢ i zostal konsekrowany w Trydencie 26 VIII
1562 r. na biskupa tyt. teodozyjskiego.

Sposrdéd innych wielokrotnie zapowiadanych przybyl do Trydentu
dopiero 14 X 1562 r. Walenty Herburt. Jako reprezentanta kroéla pol-
skiego witalo go u bram Trydentu przeszio 100 biskupéw. Tylko trzej
wyzej wymienieni Polacy, jako biskupi, zabierali publicznie glos na se-
sjach soborowych. Nie znaczy to jednak, ze innych naszych rodakéow
w Trydencie nie bylo. Krotko przebywal tam w 1562 r. ze specjalng
misjg polityczng biskup nominat poznanski Adam Konarski. W lipcu
tegoz roku soborowi zaprezentowali sie dwaj prokuratorzy abpa Jakuba
Uchanskiego: doktor praw Stanistaw Szedzinski i archidiakon pomorski
Walenty Kuczborski, sekretarz Hozjusza, autor cennego dziennika sobo-
rowego oraz bezcennych listéw. Dokladnie po roku stanat przed soborem
oficjalny prokurator arcybiskupa lwowskiego Pawla Tarly. Mandat pro-
kuratorski biskupa wroclawskiego Kacpra z Lagowa otrzymal na samo
zakonczenie soboru przebywajacy w Trydencie juz od marca 1563 r. se-
kretarz krolewski Jan Grodecki, kanonik gnieznienski, p6zniejszy biskup
otomuniecki. Obok tych z oficjalnymi wizytami bawili w Trydencie se-
kretarze Zygmunta Augusta: Stempowski, Pucino i Montio.

Z misjg cesarskg o ogromnym znaczeniu dla przelamania kryzysu
soboru w poczgtkach r. 1563 zjawil sie w Trydencie posel polski w Wied-
niu — Marcin Kromer. Jego brat Mikolaj przebywal caly czas w oto-
czeniu arcybiskupa praskiego Antoniego Brusa. Byli w Trydencie ka-
nonicy warminscy: Kasper Hanowski, Piotr Pesser, Piotr Kostka i Eusta-
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chy Knobelsdorf, oraz kanonik krakowski Lukasz Podoski. Kanonik
przemyski Walenty z Urzedowa byl prawdopodobnie teologiem prywat-
nym Herburta, a kanonik poznanski Wawrzyniec Modliszewski opieku-
nem licznej mlodziezy magnackiej mieszkajgcej u Hozjusza. Ta bowiem
jadac na studia do Padwy, Bolonii i Rzymu chetnie zatrzymywala sig,
czasem na bardzo dlugo w Trydencie, by podziwia¢ ,,concursum orbis”.
Pelne dwa lata przebywal w domu Hozjusza Erazm Dzialynski, p6zniej-
szy kanonik warminski, krécej jego brat Mikotaj, poza tym Andrze]
Zborowski, syn kasztelana krakowskiego, Stanistaw Tarnowski, syn wo-
jewody sandomierskiego; nadto padewczyk Stanistaw Ktodzinski, péz-
niejszy zaufany dyplomata Batorego Stanislaw Reszka oraz cala plejada
réznych Chojenskich, Baranowskich, Plemeckich, Kotarskich, Makowiec-
kich, Zawadzkich i innych. Z 1nnow1ercow stawny kalwin Stanislaw Sar-
nicki by! incognito $wiadkiem p1erwszych posiedzen soboru w r. 1562.
Czy to bylo malo? Oficjalnych reprezentantéw Polski bylo niewagtpliwie
zbyt mato, nieoficjalnych dosyé¢. Wediug dwu nie opublikowanych ka-
talogow otoczenie (familia) Hozjusza liczylo 60 oséb, Faleckiego 12,
o dworze Herburta brak danych. Kuczborski nawet irytowal sie na ten
ciggly naplyw rodakéw do Trydentu, bo trzeba im bylo pomaga¢, a pie-
niedzy ciggle brakowatlo.

DZIALALNOSC¢ POLITYCZNA

Dzialalnos¢ Polakéw w Trydencie, o ktorej rzekomo nic nie wiemy,
szla wyraznie w trzech kierunkach: polityki, reformy, okreslenia dok-
tryny katolickiej.

Zygmunt August rozumial sobér po dawnemu jako zjazd ,,totius orbis
christiani”. W owych czasach nie bylo zresztg mozliwe rozdzielenie
spraw religijnych od polityki. Dlatego na forum soborowym znalazlo
sie kilka spraw polskich o doniostym znaczeniu politycznym, podobnie
jak niegdy$s w Konstancji.

Przede wszystkim wobec polityki soborowej papiestwa, ktére musialo
godzié antagonizmy miedzy Cesarstwem a Francjg, aby doprowadzié¢ do
zwolania soboru, Polska stanela poczatkowo tradycyjnie po stronie
Habsburgéw. ,,Sobér miat przede wszystkim curare morbos germanicos,
ktorymi powaznie zagrozona byla i Polska” — tak w imieniu kréla
oSwiadezyl zgromadzeniu kardynat Hozjusz w dniu 8 V 1562 r. Powt6-
rzyt to mniej wigcej i poset krolewski Herburt na pierwszej audiencji
23 X 1562 r., a 11 XI tegoz roku posel w Wiedniu, Marcin Kromer, na-
kazal mu calkowicie popieraé polityczno-reformatorskie zgdania repre-
zentantow cesarza. Do listopada 1562 r. pracuje niezmordowanie kard.
Hozjusz, by Niemcy obestali sobér jak najliczniej; spod jego piora wy-
chodzg dziesigtki listow do ksigzat i biskupéw niemieckich w tej sprawie.
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Od listopada 1562 r. Polacy zmieniajg jednak orientacje, i to z wielu
przyczyn, ale szczegélnie dlatego, ze zmienit jg i sam sobér. Pokéj pa-
sawski z 1552 r. ustabilizowal do pewnego stopnia sytuacje religijna
w Niemczech, sila ekspansji luteranskiej w tym czasie wyraZnie slabla,
rést za to i preznial kalwinizm, przede wszystkim we Francji. Od marca
1562 r. trwala tam religijna wojna domowa. Sobér, szczegdlnie po przy-
byciu do Trydentu w listopadzie 1562 r. biskupéw francuskich, angazo~
wal sie raczej w sprawy francuskie, niewiele juz zwazajgc na Niemcy.
W Polsce sytuacja religijna ukladala sie w tym czasie zupeilnie podobnie
jak we Francji. Kalwinizm wyraznie przybieral na sile, a zaabsorbowa-
ny wojng z Moskwa krol lawirowat miedzy katolikami i wpltywowym Mi-
kolajem Radziwillem ,,Czarnym’” oraz przywéddcami innych wyznan.
W tym okresie powaznie myslal on o rozwodzie z Katarzynag Habsbur-
skg, w odpowiedzi na co cesarz Ferdynand zagrozil mu sojuszem
z Moskwg i oderwaniem Wroctlawia od prowincji gnieznienskiej. W ta-
kiej sytuacji krol zmienil polityke i catkowicie zdat sie na papieza, a jego
postowie w Trydencie poparli stronnictwo papieskie na soborze. Stano-
wisko Hozjusza i Herburta nie bylo wiec wyrazem stabosci i braku cha-
rakteru — jak zarzucal Wierzbowski — ale politycznej racji stanu.

Oczywiscie, majac wolng reke Hozjusz i Herburt rozpoczeli szukaé
na soborze Srodkéw przeciwko ,,morbum gallicum” w Polsce, jak zlosli-
wie okreSlil kalwinizm Hozjusz. Zblizyli sie oni do biskupoéw francu-
skich w Trydencie. W' styczniu 1563 r. Herburt i Falecki poparli kard.
Ludwika Guise zadajac, aby ze wzgledu na sytuacje religijng tak Fran-
cji, jak i Polski nie oglaszaé¢ obowiazku rezydencji biskupéw, ktorzy jako
senatorzy obu panstw s3 jedyng podporg zagrozonego w ich krajach ka-
tolicyzmu i dlatego muszg przebywaé przy krélu. W rezultacie Herburt
powaznie poréznil sie z postami cesarskimi, a na kongregacji 11 II 1563 r.
biskup przemyski zgdal reformy juz wedlug wskazan biskupoéw fran-
cuskich.

W Scistym zwigzku z polskg politykg soborowg stoi sprawa oficjalnej
reprezentacji Polski w Trydencie i jej zgdan reformatorskich. Jeszcze
przed przybyciem posta polskiego Herburta rozegral sie w Trydencie
i Rzymie sp6r o precedencje miedzy Polskg a Portugalia. Hozjusz za-
pewnial kréla w styczniu 1562 r., ze w zadnym wypadku nie dopusci do
postawienia ,naszej Ojczyzny” nizej od Portugalii. On tez prawdopo-
dobnie jest autorem ciekawego traktatu pt. Precedentia Poloniae et Por-
tugaliae, ktory autor niniejszego artykulu znalazl wsrod pism kardynala
protektora Polski Aleksandra Farnese. Udowadnia w nim, ze Polska pod
kazdym wzgledem przewyzsza Portugalie. Spér zakonczono polubownie.
Gdy przyby! Herburt, usadzono go po prawicy legatéow, przed patriar-
chami, podczas gdy poset portugalski, jako osoba $wiecka, otrzymat
miejsce po lewicy.

7 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XV, z. 4
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Bezskuteczne, a momentami nawet niepowazne, byly starania Hozju-
sza o instrukcje poselskg dla Herburta. Przedlozyt on 23 X tylko listy
uwierzytelniajgce, nie wysuwajac zadnych zadan narodowych pod adre-
sem soboru poza ogo6lng proSbg o naprawe Kosciola. Bylo to dla wiek-
szoSci zwolennikéw reform kamieniem obrazy. Sobor juz od marca
1562 r. zajmowal sie reformg i juz od poczatku starly sie na nim obozy:
kurialny, zbyt konserwatywny, oraz narodowe, zbyt radykalne. Utknie-
to na pierwszym artykule, mianowicie o obowigzku rezydencji biskupow.
Nastgpil impas w pertraktacjach reformatorskich. W takiej sytuacji
w kwietniu 1562 r. Hiszpanie przedlozyli diugi spis artykuléw reforma-
cyjnych ujetych z punktu widzenia interesow Hiszpanii. W czerwcu
poszli za nimi poslowie cesarscy, zadajgc reformy papiestwa, zon dla
ksiezy itd. Jeszcze bardziej ,zaprawiony pieprzem” — wedlug Hozju-
sza — by}l narodowy program reform przedlozony przez Francuzéw.
Tylko Polacy niczego nie zgdali. Nie moégl tego znie$é pelen narodowej
dumy Hozjusz i bez przerwy molestowal Zygmunta Augusta o manda-
tum, az ten zniecierpliwiony wreszcie kazal mu je samemu napisaé
W jego imieniu, po czym okazalo sig, ze kardynal nie wie, czego zadac.

Czyzby naprawde z naszej strony nie bylo dezyderatéw? Byly, i to
nie byle jakie. W r. 1556 Zygmunt August zadal przeciez wyraznie od
papieza zwolania soboru i przyznania Polsce jezyka narodowego w li-
turgii, malzefstwa ksiezy i komunii pod dwiema postaciami. W instruk-
cji dla Herburta krol zgdan tych oficjalnie nie powtérzyl, gdyz nie
chcial wtedy zraza¢ sobie papieza, a poniewaz identyczne Zzgdania po-
stawil juz wczesniej cesarz, wiec tylko ograniczono sie do polecenia Her-
burtowi, by popieral program cesarski. Nieoficjalnie jednak krol, jak
i krolowa Katarzyna oraz korespondenci polscy Hozjusza i Herburta ka-
zali zgda¢ przede wszystkim ,kielicha” dla wiernych. Podczas gdy nie-
zdecydowany Hozjusz byl za przekazaniem tej sprawy papiezowi, Fa-
lecki az dwukrotnie, 3 VII i 7 IX 1562 r., ,,operam suam regi de petendo
calice detulerat”. To samo mial uczynié i Herburt, lecz nie zdazyl.
Sprawa malzenstw ksiezy wyszla pod koniec soboru w zwigzku z kazu-
sem Orzechowskiego. W kazdym razie przedlozone wreszcie przez Her-
burta na sesji 15 VII 1563 r. mandatum krélewskie, chociaz méwilo nie-
wiele wiecej niz list uwierzytelniajacy, wystarczylo, by legaci powotlali
3 IX 1563 r. polskg kongregacje, ktéra miata sie wypowiedzie¢ na temat
21 projektowanych kanonéw reformacyjnych uwzgledniajac ,zgdania
swego wladey”.

Tak w instrukcjach dla Herburta, jak w listach do Hozjusza Zygmunt
August kladl ogromny nacisk na zalatwienie przez sobér sporu polsko-
-hiszpanskiego o spadek po krélowej Bonie. Kroél polski uwazal najoczy-
wisciej, ze Trydent to druga Konstancja, a sobory po dawnemu mogg
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byé trybunalami rozjemczymi w sprawach czysto politycznych. Czasy
sie jednak zmienily i $wiadomi tego legaci nie pozwolili wnies¢ tej kwe-
stii na forum soborowe, mimo ze Hozjusz kilkakrotnie o to prosit. Po-
lacy ograniczyli sie wiec tylko do prywatnych rozméw o tym z postami
Filipa II. Natomiast Pius IV obiecal poparcie dla zgdan polskich w za-
mian za pomoc katolicyzmowi w kraju. W rezultacie 5 XII 1563 r., dzien
po zakonczeniu soboru, legaci wystosowali list do kréla Hiszpanii proszac
o zwrot sum neapolitanskich.

Z innych spraw politycznych zalatwiano na soborze takze i kwestie
prusky. Polacy zorientowali sie, ze w Trydencie sg obecni tajni agenci
resztek Zakonu Krzyzackiego rezydujacego w Niemczech, a w czerwcu
1562. r. sam jego Wielki Mistrz wybieral sie na sobér, aby dochodzi¢
swych praw do polskiego lenna w Prusach. Grozba nie byla zbyt po-
wazna, ale to chyba ona spowodowala przyjacielskg wymiane listéw
miedzy Hozjuszem i Albrechtem Hohenzollernem, ktérg blednie probo-
wano odczytaé¢ jako chwilowe oscylowanie ksiecia ku katolicyzmowi.

Przewinela sie tylko przez soboér zalatwiana w Rzymie kwestia bi-
skupstwa wroclawskiego, ktére po $Smierci bpa Baltazara z Promnic ce-
sarz Ferdynand chciat odlgczyé od archidiecezji gnieZnienskiej. Sprawe
wyslania przez sobér nuncjusza do Polski w r. 1563 oméwil ks. M. Zyw-
czynski. Commendone zostal wyznaczony nuncjuszem tylko dzieki upo-
rowi Hozjusza, ktéry wbrew bylemu nuncjuszowi Bongiovanniemu
1 wszystkim wspoéllegatom wymusit te nominacje na Piusie IV. Wigze
sie ona z sejmem warszawskim 1562/63, na ktérym sgdom duchownym

odebrano jurysdykcje nad heretykami, a na biskupéw nalozono kontry-
bucje wojenne.

DZIALALNOS¢ REFORMATORSKA

A jednak nie dzialalno$cig polityczng zastuzyli sobie nieliczni polscy
ojcowie Soboru Trydenckiego na uznanie. Trzecia jego kadencja stata
wyraznie pod znakiem cennych dekretéw reformacyjnych. Polskie na-
rodowe postulaty w tej materii pozostaly na soborze prawie bez echa.
Za to osobiste wypowiedzi przede wszystkim Herburta, por6wnane z pro-
pozycjami innych méwcow, daja piekne swiadectwo madrosci 1 gorliwosci
tego nie docenianego biskupa. Zupelnie niestuszne sg twierdzenia Wierz-
bowskiego i Cynarskiego, ze byl on bezwolnym sobowtérem Hozjusza 4.
Mozna by to odnosi¢ jedynie do probleméw dogmatycznych, w kwestiach
reformy bowiem przeciwnie, kardyna}l bardzo czesto kierowal sie opinia
biskupa przemyskiego. Dodajmy, ze wiele propozycji Herburta byto

40T Wierzbowski, Uchansciana, t. V,s. 245i S. Cynarski w ha$le
Herburt w Polskim Stowniku Biograficznym, t. IX, s. 453—454.
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bardzo oryginalnych, a kazde jego wystgpienie publiczne przyjmowano
z aplauzem.

Wszyscy trzej reprezentanci Polski zaczeli swe reformacyjne wysta-
pienia od wspolnego odrzucenia propozycji o boskim nakazie rezydencji
biskupow. Falecki, a potem i Herburt poparli teorie ukutg i wytrwale
propagowang na soborze przez Hozjusza o boskim obowigzku mitosci,
ktoéra nakazuje biskupowi by¢ przede wszystkim tam, gdzie moze zdzia-
Yaé wiecej dla dobra dusz. Jego miejsce jest przede wszystkim w die-
cezji, ale tez w razie potrzeby i na zarazonym protestantyzmem sejmie
czy przy obojetniejgcym na sprawy katolickie krélu.

Falecki wystgpit publicznie z ogélnym zgdaniem reformy w dniu
3 VI 1562 r.; 14 IX tegoz roku postulowal reforme liturgii mszalnej;
az czterokrotnie gorgco domagatl sie komunii swietej pod dwiema posta-
ciami takze i dla Polakéw, wreszcie 14 VII 1563 r. zabral glos w obronie
egzempcji zakonow.

Herburt, po oficjalnych wystgpieniach reformatorskich w roli posta
krolewskiego, przeméwil po raz pierwszy jako persona privata w kwestii
reformy zycia kaptanskiego 28 III 1563 r. Problem ten byl mu szczegol-
nie bliski chociazby dlatego, ze od 28 II 1563 r. przewodniczyl on specjal-
nej deputacji 9 biskupéw ,,ad colligendos abusus sacramenti ordinis”.
W sprawie owych naduzy¢ zabierat gtos 1 V. Mnéstwo pochwatl zjednaly
mu propozycje reformatorskie przedlozone 4 VI i 12 VII. Wreczyl on
legatom swoje memorandum reformacyjne 28 VI i poparl je jeszcze kil-
koma dalszymi wystgpieniami publicznymi, ktérych ukoronowaniem
byla wspaniala mowa 28 XI 1563 r., bardzo skrupulatnie zreferowana
przez sekretarza soboru.

Oto istota reformacyjnych propozycji Herburta.
Biskup jest centrum zycia i odnowy Kosciota. Wybiera go tylko papiez
na podstawie prezentacji synodu prowincjalnego, kapituly lub krola.
W ostatnim wypadku Stolica Apostolska otrzyma tajng opinie wysta-
wiong in conscientia przez metropolite i dwu biskupéw sgsiednich die-
cezji. Wobec 6wczesnej procedury wyboru biskupéw w Polsce byla to
propozycja rewolucyjna. W diecezji biskup ma byé prawie absolutnym
panem. Ze szczegdlng pasja atakowal biskup przemyski egzempcje ka-
pitut katedralnych, a ich posiedzenia wyborcze nazwal wprost bezboz-
nymi. Poparl jego zdanie w tej sprawie takze kardynal Hozjusz mowa
w dniu 12 VIII 1563 r. Biskup ma mieé¢ prawo obsadzania wszystkich
urzedow; do prelatur majg mie¢ dostep przede wszystkim godni, checiaz
byliby plebejskiego pochodzenia. Kolatorzy ‘nie maja nic do powiedze-
nia w sprawie nominacji proboszczéw. Herburt zada, aby prawa metro-
politow zostaly przeniesione na synody prowincjalne.

Biskup, posiadajacy tak pelng swobode rzadzenia i reformowania swej



POLACY NA SOBORZE TRYDENCKIM 101

diecezji, ma byé jednak czlowiekiem najwyzszej prawosci i gorliwosci.
Ma przede wszystkim pamietaé, ze dobra, ktérymi zarzadza, sq dobrami
diecezji, a nie jego krewnych. Szczegdlng uwage poswieca biskup prze-
myski formacji kleru nizszego (przy czym zwréémy uwage, ze slawny
18 dekret XXIII sesji o zakladaniu seminariéw byl postulowany przez
abpa Jana Przerembskiego i omawiany jeszcze na synodzie warszawskim
w 1. 1561). Granice wieku swigcen kaplanskich z przyczyn moralnych
podnosi przynajmniej do 30 roku zycia, a na konkubinariuszy zgda su-
rowych kar. W odniesieniu do $wieckich jest calkowicie przeciwny ich
jakiejkolwiek ingerencji w sprawy KosSciola, szczegélnie zwalcza patro-
naty i kolatorstwo, ale gdy chodzi o osobe kréla jest bardzo wyrozu-
mialy. 28 IX 1563 r. kategorycznie zada usuniecia kan. 35 o reformie
dotyczgcej ksigzat: ,,0b rationem regni sui, in quo favor Ecclesiae omnino
a rege pendet” 4,

W kwestii instytucji jest za regularnym zwolywaniem synodéw pro-
wincjalnych, ktore przejmg wszelkie prawa metropolitow. Absencja na
synodach ma byé¢ surowo karana. Kapituly winny byé tylko organem
wykonawezym woli ordynariusza. Jedynie wobec zakonéw Herburt jest
bardzo wyrozumiaty. 29 XI 1563 r. caly problem reformy mnichéw pro-
ponowatl zleci¢ komisji przelozonych zakonéw. Dopiero jesli ci nie do-
konajg jej w oznaczonym czasie, mogg zaja¢ sie tym synody prowincjal-
ne. Nie chce zbyt powaznych sankcji za male przestepstwa mnisze oraz
zada pelnej swobody gloszenia stowa Bozego przez kaznodziejow zakon-
nych, bez proszenia ordynariusza o pozwolenie.

Oto najbardziej oryginalne z propozycji reformatorskich Herburta.
Wszystkie one majg Zrodlo w konkretnych warunkach zycia koscielnego
w Polsce. Na zakonczenie biskup przemyski zada surowych sankcji jako
$srodka przymusu dla wprowadzenia reformacyjnych dekretéw soboru
w zycie, ale w ostatecznosci odrodzenie Ko$ciola uzaleznia od stopnia
milosci Bozej u ludzi, ktérzy do niego nalezg (teoria Hozjusza), gdyz, jak
oSwiadczy? 8 I 1563 r., ,,wszystkie nakazy podlegajg prawu mitosci”, kaz-

dy wiec, kto szczerze chece reformowaé siebie i innych ,,semper imprimis
caritatem consulat” 42,

Drugorzedng kwestiag reformacyjng bylo zgdanie cesarza ,,ut sacer-
dotibus uxores et earum usus detur”. Polacy w tej sprawie publicznie
sie nie wypowiadali, chociaz 3 III 1563 r. jeden ze zwolennikéw mal-
zenstw ksiezy powolywal sie na casus Kazimierza Odnowiciela, ktéry —
choé mnich — przeciez otrzymal dyspense od celibatu. W! kuluarach
soborowych duzo jednak o tej sprawie Polacy musieli dyskutowaé. Zna-
na jest wszystkim dlugoletnia wojna o malzenstwo ks. Stanistawa Orze-

41 Concilium Tridentinum, t. IX, s. 866.
42 Tamze, s. 339.
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chowskiego. Otrzymat on na synodzie w 1562 r. warunkowsa absolucje
z obietnicg odniesienia jego kazusu do Rzymu. Wsrdd pism kard. Le Puy
znalezliSmy dokument, w ktérym prawdopodobnie na zlecenie papieza
wydal on opinie w sprawie malzenstwa Orzechowskiego. Opinia jest
przychylna i zleca ostateczng decyzje soborowi. Sprawa weszlaby na
forum w zwiazku z debatg nad sakramentem matzenstwa, gdyby nie ka-
tegoryczny sprzeciw kardynata Hozjusza. Gléwnym promotorem ulegi-
tymowania malzenstwa Orzechowskiego byl nuncjusz Bongiovanni, ktory
w pazdzierniku 1563 r. przybyl! do Trydentu i zjednal dla tej sprawy
wszystkich legatéw oraz Herburta. Hozjusz uwazal jednak, ze rozpatry-
wanie takiej sprawy ,,coram orbe universo” w najwyzszym stopniu han-
bitoby Polske i podsunat propozycje, aby dano Herburtowi prawo uwol-
nienia Orzechowskiego od kar ,privatim” po powrocie z Trydentu. I tak
sie stato.

DZIALALNOSG¢ DOKTRYNALNA

Na trzeciej konwokacji, paralelnie z dyskusjg o reformie, traktowano
o doktrynie sakramentalnej. I tu réwniez Hozjusz odegral powazng role
nie tylko dlatego, ze jako legat-teolog przewodniczyl! komisjom teolo-
gicznym, ale rowniez dlatego, ze jego Confessio byla cytowana bardzo
czesto w ogniu gwaltownych sporéw teologicznych, a i on sam wielokrot-
nie autorytatywnie zabieral w nich glos. Nieporadny w pertraktacjach
dyplomatycznych, szczegéinie w okresie od marca do maja 1563 r., gdy
po Smierci Gonzagi byl przewodniczgcym soboru, niezdecydowany i oscy-
lujacy miedzy stronnictwem kurialnym a grupami narodowymi w kwe-
stiach reformy, byl nasz kardynal niezwykle konsekwentny, zdecydowany
i aktywny w pertraktacjach teologicznych.

Kontynuujgc rozwazania nad sakramentem Eucharystii, przerwane
w r. 1552, legaci przedlozyli zgromadzeniu 6 VI 1562 r. pie¢ artykuléow
o0 komunii $w. Doktrynalne-ich uzasadnienie opracowala specjalna de-
putacja pod przewodnictwem Hozjusza. Poézniej, gdy Hiszpanie chcieli
ograniczy¢ wypowiedzi soboru o komunii $w. tylko do anatem, kardynal
bronit swego projektu, nawet odwolujac sie do interwencji Rzymu.
W publicznym glosowaniu az dwukrotnie 3 i 9 VII popart go w tym
Falecki. Projekt Hozjusza zostal utrzymany. W nastepstwie dyskusji
nad pierwszym z przedlozonych artykuléw wynikt przewlekly spér
o sens nakazu Chrystusa: ,,Bibite ex eo omnes” (Mt 26, 27). Hozjusz na
czele nielicznych zwolennikéw, powolujacych sie na jego pisma, odnosit
ten tekst do realnej, sakramentalnej komunii, podczas gdy wiekszosé
ojcow tlumaczyla go w sensie duchowym. Ostatecznie, na skutek odwo-

tan sie kardynala do Stolicy Apostolskiej, pozostawiono w dekrecie te
kwestie zupelnie otwarts.
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Najwiecej wniost jednak Hozjusz we wspaniale okreslenie trydenckie
nauki o ofierze mszy §w. Cala ustalona dzisiaj doktryna o jedno$ci ofia-
ry krzyza i oltarza poprzez szczegdélowe, a pelne subtelnosci teologicz-
nych wyjasnienie stosunku ofiary Ostatniej Wieczerzy do ofiary krzyza
zostala ulozona wlasnie przez naszego kardynala. Swego czasu ks. Sta-
nistaw Frankl poréwnalt tylke nauke Hozjusza z odnosnym dekretem
trydenckim i wykazal ich zgodnosé 43. Tymczasem dokladne przeanali-
zowanie dyskusji soborowej w tej sprawie wykazalo, ze to wiasnie Hoz-
jusz — wbrew wielu oponentom — byl autorem definicji uwazanej obok
dekretu o usprawiedliwieniu za najwieksze osiggniecie dogmatyczne Tri-
dentinum. Nalezy zaznaczy¢, ze w swych wystgpieniach Falecki az dwu-
krotnie, w lipcu i we wrze$niu 1562 r., popart zdanie Hozjusza. W spo-
rze o date ustanowienia kaplanstwa, wyniklym w zwigzku z definicja
mszy $w., Hozjusz postawil teorie, ktéra przyczynita sie do zakonczenia
przewlekajgcych sie dyskusji. Rozréznil mianowicie wladze dang przez
Chrystusa apostolom ,,super corpus suum verum’ w czasie Ostatniej
Wieczerzy i ,,super Corpus suum mysticum Ecclesiam” w Zielone Swiatki.

W czasie dyskusji dogmatycznych nad sakramentem kaplanstwa, roz-
poczetych 23 IX 1562 r. w zwigzku ze zdefiniowaniem stosunku kaptla-
néw do biskupow, zazgdano okreslenia, ze biskupstwo jest wyraznie usta-
nowione przez Boga. Konsekwentnie trzeba bylo ustali¢ role papieza
przy powolywaniu do godnosci biskupiej. Doprowadzito to do powaznych
zgrzytow i nawet atakéw na prymat jurysdykcyjny nastepcéw sw. Pio-
tra. Hozjusz oczywiscie bronit prymatu papiezy, dochodzgc w swoich
sformulowaniach prawie do definicji Soboru Watykanskiego I, jak to
wykazal ks. Jézef Smoczynski 4. Kardynal byl takze gorgcym zwolen-
nikiem przywrécenia funkcji $wiecen nizszych i diakonatu. Nieliczni
zwolennicy tego dowartosciowania Swiecenn na czele z kard. Guise argu-
mentowali tezami z Confessio Hozjusza.

Od 15 II 1563 r. rozpoczeto takze dyskusje nad sakramentem malzen-
stwa. Przewodzil jej kardynatl polski, po $mierci Seripanda jedyny legat-
-teolog. W swej nauce o tym sakramencie Hozjusz rozr6znial trzy istot-
ne elementy: materia i forma odpowiadajg dzisiejszej nauce, ale mini-
stra tego sakramentu widzi kardynat w kaplanie. Sakrament dokonuje
sie w malzenstwie sacerdotaliter. Oczywiscie, ten punkt widzenia nie
zostal przez sobor przyjety i Hozjusz nie robil w zwigzku z tym spec-
jalnych trudnosci, moze przekonany mocnymi argumentami przeciw-
nikow. Za to w kwestii uniewaznienia malzenstw tajemnych protesto-

43 Doctrina Hosii de sacrificio Missae cum decreto Tridentino comparata,
»Collectanea Theologica”, 16 (1935) 281—339.

44 Ogdlny ustr6j KoSciola i prymat jurysdykecyjny uw Hozjusza, ,,Miesiecznik
Diecezji Chelminskiej”, 3 (1933) 246.
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wal do ostatniej chwili, nawet jeszcze po zatwierdzeniu dekretu Tametsi.
Widzial bowiem w tych malzenstwach wszystkie elementy sakramental-
ne i rozumujac logicznie, odmawial Kosciotowi wszelkiej wladzy unie-
wazniania ich jako sakramentu. Wsrod powaznej mniejszosci przeciw-
nej uniewaznieniu malzenstw tajnych wypowiedzial si¢ trzykrotnie: we
wrze$niu, w pazdzierniku i w listopadzie 1563 r., takze i Herburt, argu-
mentujgc, iz w ,,contractus matrimonialis est inseparabilis a ratione sa-
cramenti, sacramentum autem non potest tangi ab Ecclesia”.

Ostatnie stowo w sprawie doktryny katolickiej na Tridentinum wy-
powiedzial Herburt. W dniach 1 — 4 XII 1563 r. pracowal on bez wy-
tchnienia wraz z kilkoma innymi biskupami w specjalnej komisji nad
zredagowaniem nauki o czysécu, kulcie $wietych i obrazéw. Niewat-
pliwie pomocg byl mu w tym doktor teologii, prawdopodobnie jego pry-
watny teolog, Walenty z Urzedowa.

Mozna by moéwié¢ jeszcze o wielu mniej waznych wystgpieniach Po-
lakéw na Tridentinum — jak np. o stosunku do unii z prawoslawiem.
Nie mieli oni dla niej prawie wcale zrozumienia, moze jako zbytnio zla-
tynizowani, moze czeSciowo pod wplywem niefortunnej wojny polsko-
-moskiewskiej.

Sumujgc calosé mozemy wyrazi¢ tylko ubolewanie, ze naszych repre-
zentantéw oficjalnych bylo na soborze stanowczo za malo, gdyz dzia-
¥alno$é tej niklej grupy nie byla wcale tak malo znaczgca, jak sie pow-
szechnie dotychczas uwazalo. Wystgpienia teologiczne Hozjusza i refor-
matorskie Herburta byly jak najlepszg propagandg Polski w 6weczesnej
Europie. Zastugi kronikarza soboru, Kuczborskiego, ocenia historycy, gdy
zostang opublikowane jego diariusz i listy. A zetkniecie sie licznej mto-
dziezy polskiej bezposrednio w Trydencie z odrodzehiczym prgdem re-
formy katolickiej az doprasza sie uwzglednienia przez tych, ktérzy szu-
kajg zrodet tzw. ,,cudownego” powrotu sprotestantyzowanej Polski do
katolicyzmu.

Hozjusz i Herburt, po oficjalnym podpisaniu dekretéw soboru w dniu
4 XII 1563 r., uznali, ze ,,bene fecit Deus omnia decreta”. Pozostawalo
tylko wprowadzi¢ je w zycie, jak to wyrazil biskup wloclawski Maciej
Drzewicki, ktéry pierwszy w Polsce otrzymal do reki ich pelny tekst,
»bychmy one z nalezytem powazaniem przyjeli gwoli pokoju i kosciel-
nej jednosci”

LES POLONAIS AU CONCILE DE TRENTE

Le probléme de la présence et de l'activité des Polonais au Concile de Trente
n’avait été traité jusqu'a présent qu’indirectement par l'historiographie poleonaise.
La raison en fut sans doute une connaissance trés limitée des sources nécessaires
qui pour la plupart se trouvent dans des archives étrangers. La connaissance
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de ces sources permet de voir que l'activité des Polonais au Concile de Trente
constitue un important événement historique; elle rend aussi possible une recti-
fication dans ce domaine de certaines idées non fondées.

L’activité des Polonais au Concile de Trente commenca le 10 mars 1561 avec
la nomination du cardinal Stanislaus Hozjusz qui devint 'un de cinq légats du pape.
La fonction du légat-théologien que lui eut confiée Pie IV lui permit de jouer
un grand r6le 8ans les travaux sur la détermination de la doctrine. C’est surtout
dans les discussions sur les Sacrements de I’Eucharistie, de I’Ordre et du Mariage
ainsi que lorsqu’il s’agissait de préciser la notion de I'Offrande de la messe que
le point de vue de Hozjusz fut quelques fois decisif. En tant que 1égat, il ne put
rien ignorer de ce qui concernait la réforme de I’Eglise et la politique lesquelles
eurent une si grande influence sur le cours des débats du Concile. Dans le do-
maine de la politique, Hozjusz, de méme que les deux autres représentants de la
Pologne, I'évéque de Przemy$l Valentin Herburt et ’abbé de Sulejow Stanislas
Falecki, se laissant guider par la raison d’état polonaise, oscillait entre les deux
groupements rivaux: le groupement francais et l’autre, impérial et allemand.
Quant a la réforme, les Polonais donnérent des preuves d’avoir bien compris
les besoins de I'Eglise en cette époque. Les discours de l’évéque Herburt surtout
trouvaient une grande approbation auprés de l’auditoire du Concile. Il considérait
la dignité de I'évéque comme un centre de vie et de renouveau de I'Eglise, il
indiquait le besoin d’une nouvelle formation du clergé inférieur, il soulignait
Iimportance des synodes provinciaux lorsqu’il s’agissait de résoudre des pro-
blémes nationaux dans I’Eglise. I.’abbé Falecki se prononcait au sujet des dif-
férentes questions dut renouveau de la vie dans I'Eglise et aussi au moment
de la rédaction des formules doctrinales. Dans tous ces travaux, les péres polonais
du Concile de Trente étaient assistés par un nombreux groupe de conseillers, de
secrétaires et de théologiens privés.

Durant les débats du Concile séjournérent a Trente les procureurs de quel-
ques évéques polonais et les légats royaux chargés de missions particuliéres.

Un probléme a part qui attend encore a étre étudié est celui de l'influence
de l’esprit de la réforme de Trente sur la nombreuse jeunesse polonaise qui allant
a faire ses études en Italie, s’arrétait a Trente pour admirer concursus totius
orbis christiani.



