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BEATA PARYSIEWICZ

ZAGROZENIA MALZENSTWA I RODZINY

Temat zagrozen malzenstwa i rodziny byl aktualny we wszystkich kul-
turach i epokach, poniewaz matzenstwo i rodzina stanowia dobro wspdlne
ludzko$ci. Przekonanie to podziela Kosciot katolicki, czego wyrazem jest
stwierdzenie Soboru Watykanskiego II, ze malzenstwo i rodzina naleza do
dobr najcenniejszych!. W adhortacji apostolskiej Familiaris consortio (FC)
Jan Pawet II uznal zwiazek migdzy dobrem rodziny a dobrem ludzkosci za
konieczny i nierozerwalny’. W podobnym duchu wypowiada si¢ Bene-
dykt XVI, zaliczajac rodzing do dobr fundamentalnych, ktérych ochrona
winna by¢ wspolnym dzietem Kosciota i wszystkich ludzi dobrej woli’. Ro-
dzina jest niezastapiona w podwojnym znaczeniu, stanowi fundament rozwoju
jednostki i rozwoju spoteczenstwa®.

Temat zagrozen jest wazny, gdyz nigdy w historii nie odnotowano tak
zmasowanego i systematycznie prowadzonego ataku na rodzing, jaki obserwu-
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je si¢ obecnie’. Status matzenstwa i rodziny oraz ich strukture zawsze kwes-
tionowaly jednostki, ktérych poglady i postawy nie miescity si¢ w ramach
obowiazujacych uregulowan religijnych, prawnych i obyczajowych. Obecnie
obserwujemy zjawisko zorganizowanego i metodycznego osaczania rodziny®.
Atak ma charakter nie tylko ideologiczny, zaangazowane sa wen organizacje
krajowe i miedzynarodowe’, jego narzedziem jest nawet prawo®. W zwiazku
Z powyzszym rozpoznanie i analiza zagrozen matzenstwa i rodziny jest waz-
nym zadaniem duszpasterstwa rodzin’.

W omoéwieniu problemu zagrozen malzenstwa i rodziny zastosowano zasa-
de sprzgzenia zwrotnego, co oznacza naprzemiennos$¢ przyczyn i skutkow za-
grozen. Przyczyna wywotluje pewien skutek w zyciu rodzinnym, skutek staje
si¢ przyczyna kolejnych zmian w rodzinie. Nalezy wigc ujmowac problem za-
grozen w formie spirali, w ktorej negatywne zjawiska narastaja, a dla uczest-
nika zycia rodzinnego, a czasem nawet dla jego badacza, istotna trudnos$¢ sta-
nowi wskazanie, co wywotalo obserwowany problem.

Za kategorig¢ systematyzacji problematyki zagrozen przyjeto pojecie Swia-
topogladu, jako uogdlnionej i calosciowej postawy jednostki wobec $wiata'®,
co wynika z personalistycznego zalozenia pierwszenstwa jednostki przed spo-
tecznoscia'!. Osoba ludzka zawsze jest podmiotem i celem zycia spoteczne-
go, a zorganizowane struktury grzechu sa wynikiem decyzji jednostek, ktore
maja mandat reprezentacji 0s6b wobec spotecznosci lub dzialaja przez negacje
istniejacych struktur'?,

5 Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina i rozrodczosé¢ czlowieka (6.06.2006) — analiza, ,,Sprawy
Rodziny” 2006, nr 3, s. 24-25.

6 Zob. K. Ostrowsk a, Ustawowe osaczanie rodziny, ,,Sprawy Rodziny” 2010, nr 2,
s. 70-76.

" Rada ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski, Stuzy¢ prawdzie o malzeristwie i rodzinie
(19.06.2009), Warszawa: Biblos 2009, s. 7.

8Zob.J.Kutaczkow sk i, Spoleczne prawodawstwo w Polsce wobec nierozerwalnosci
matzenstwa a duszpasterstwo rodzin, ,,Studia nad Rodzing” 2006, nr 1-2, s. 37-55.

° FC, s. 4; Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa:
Fundacja VITA FAMILIAE 2003, s. 1.

UM Lubafski, §wiatapoglqd, [w:] Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan: Ksiggarnia
$w. Wojciecha 1982, s. 356-358.

1 papieska Rada , lustitia et Pax”, Kompendium nauki spolecznej Kosciola, s. 149.

12 Struktury grzechu sa ,,zakorzenione w grzechu osobistym i stad sa zawsze powiazane z kon-
kretnymi czynami oséb, ktore je wprowadzaja, umacniaja i utrudniaja ich usunigcie” —Jan P a -
w e t 1, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” (30.12.1987) wydana z okazji dwudziestej rocznicy
ogloszenia ,, Populorum Progressio”, [w:] Encykliki ojca swietego Jana Pawla II, Krakow: Wydaw-
nictwo ,,Znak” 1996, s. 36.
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Zrodet wspotezesnych zagrozen rodziny nalezy szukaé w XVIII i XIX wie-
ku, w rewolucji francuskiej oraz gallikanizmie!®. Wiek XIX zrodzit, oprécz
indywidualizmu, ,,materializm dziejowy”, czyli marksizm i socjalizm, ktore
odrzucity prawde kreacjonizmu'®. Zakwestionowanie istnienia Boga dopro-
wadzilo do uznania malzenstwa za jedynie ludzka instytucje, ktora moze by¢
ksztattowana przez jednostki i spotecznosci w sposob dowolny, bez ograni-
czen natozonych przez prawde o boskim pochodzeniu cztowieka, matzenstwa
i rodziny!’. Filozofia bez Boga wciaz ewoluuje, przybierajac nowe
formy. Po marksizmie, faszyzmie, socjalizmie pojawil si¢ postmodernizm,
ktéry wzmacnia destrukcje chrzescijanskiego malzenstwa i rodziny!'®,
wprowadzajac w miejsce modernistycznej racjonalnosci paradygmat wolnosci,
czyli: 1) odrzucenie prawdy poznania, ktoéra zagraza wolno$ci opisu i
interpretacji $wiata; 2) odrzucenie koncepcji statej natury ludzkiej, ktdra
zagraza wolno$ci opisu czlowieka i jego autokreacji; 3) odrzucenie celowosci
dziejow, ktora ogranicza wolno$¢ wspolnoty w kreowaniu siebie; 4) odrzu-
cenie Boga jako dawcy norm etycznych i Pana ludzkiego losu'”. Wspotczes-
ne czasy zakwestionowaty glowny paradygmat XX wieku — wolnos¢
jednostki, w imig¢ powszechnej globalizacji, rewolucja biomolekularna

kwestionuje natomiast samo czlowieczenstwo'®,

13 Tgnacy Czuma w 1928 roku pisal: ,,Reformacja wyzwala indywiduum w stosunku do Boga,
Rewolucja francuska wyzwala indywiduum w stosunku do spoleczenstwa. Jesli gallikanizm rozluz-
nia ramy dotychczasowego stosunku do panstwa do religii i Kosciota, to Rewolucja rozluznia ramy
dotychczasowego stosunku jednostki do spoteczenstwa. [...] Rewolucja przyjeta za swoje rozumo-
wanie teze gallikanizmu o rozdziale w malzenstwie umowy i sakramentu. Teza ta byla potrzebna
dla ugruntowania praw jednostki w stosunku do spoteczenistwa. [...] Filozofia rozluznita prawo,
a prawo rozluznilo obyczaje. Prawo przyoblekto forme obroncy indywidualizmu, wyraza swobode
jednostki, wiazac ja tylko w widocznie, wedlug jego pojmowania, niezbednych momentach”
— L C zum a, Zrédla prqdéw skierowanych przeciw malzerstwu katolickiemu, [w:] Malzehstwo
w Swietle nauki katolickiej, Lublin: Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej 1928, s. 112-114.

4 Tamze, s. 122-123.

SLeon XIII, Encyklika o malzeristwie chrzescijarskim ,, Arcanum divinae sapientiae”
(10.02.1880), tham. M. Miklasz, s. 5-6; http://www.kns.gower.pl/leon_xiii/arcanum.htm (15.09.2004).

16 7Zob.B.Parysiewic z Chrzescijariska duchowosé rodziny a paradygmat postmoder-
nizmu, ,,Roczniki Teologiczne” 47(2000), z. 6, s. 75-86; M. P o kry w k a, Antropologiczne
podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, Lublin: Wydawnictwo KUL 2010, s. 19-37.

" A. Szahaj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
o postmodernizm, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1996, s. 135.

BW.Beinert,, Wzwalajgca prawda”. Oredzie chrzescijahistwa na nowe stulecie, [w:]
Chrzescijanstwo jutra. Materialy Il Migdzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, Lublin,
18-21 wrzesnia 2001, red. M. Rusecki, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, I. Ledwon, J. Mastej, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2001, s. 500-501.
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Btedy ontologiczne! i antropologiczne?® maja wielorakie konsekwencje, rodzac
kolejne zagrozenia dla struktury rodziny i jej funkcji, co prezentuje ponizsza tabela.

Zagrozenia matzenstwa i rodziny

Kategoria analizy Zrédto zagrozenia Skutek

Zagrozenia o charakterze filozoficznym i ideologicznym

1. natura matzenstwa btad ontologiczny: 1.1. pozbawienie malzenstwa religijnego

i rodziny?! materializm?? charakteru — rozdzielenie sakramentu i kontraktu
cywilnego?
1.2. malzenstwo jedynie jako kontrakt cywilny
— rozwody

1.3. redefinicja matzenstwa i rodziny — alterna-
tywne formy zycia rodzinnego®*

2. cele (zadania) matzen- | btad antropologiczny: |2.1. przedktadanie dobra jednostki nad dobro

stwa i rodziny chrze- indywidualizm?® wspolne matzenstwa i rodziny (kultura nar-
$cijanskiej®’: konsumeryzm?’ cyzmu) — matzenstwo jako relacja ,,czysta™?,

YE. Ozorowski, Ontyczne podstawy malzerstwa, ,,Studia nad Rodzina” 10(2006), nr
1-2, s. 7-9.

20 Zob. K. W o j t y t a, Antropologia encykliki ,, Humanae vitae”, ,,Sprawy Rodziny” 1988,
nr 13-14, s. 37-39; 49-53; P o kry w k a, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa
i rodziny, s. 37-56.

2LF. J.M azurek, Prawa czlowicka w rodzinie. Prawa rodziny i ich ochrona, ,,Roczniki
Teologiczne” 55(2008), z. 10, s. 16-19.

ZHV 23; W o j tyta, Antropologia encykliki ,, Humanae vitae”, s. 52-53.

B Zob. B.Parysiewicz Wychowanie do milosci. Studium z duszpasterstwa rodzin,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2010, s. 84-94.

2% 7ob. A. K wak, Rodzina w dobie przemian. Malzenstwo i kohabitacja, Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak” 2005, s. 70-96.

25 W posoborowej teologii matzenstwa i rodziny odchodzi si¢ od tradycyjnego terminu cele
malzenstwa i zastgpuje si¢ go pojeciem zadania malzenstwa i rodziny — C. M ur a w s k i, Teolo-
gia malzeristwa i rodziny w nauczaniu biskupow polskich 1945-1980, Sandomierz: SINZ 1988,
s. 75-76.

%par y sie wic z Wychowanie do milosci, s. 294-314; Z. B a u m a n n, Razem osobno,
Krakow: Wydawnictwo Literackie 2003, s. 155-157.

2T Tamze, s. 332-333; B.Parysiewic z Emancypacja dzieci i mlodziezy a wychowanie
chrzescijanskie w rodzinie, ,,Roczniki Nauk o Rodzinie” 1(2009), s. 190.

B T.Bulins ki, Kulturowy wymiar wychowania: praktyki i ideologie, [w:] Wychowanie.
Pojecia. Procesy. Konteksty, t. 1, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, Gdansk: GWP
2007, s. 117.
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2.1. wzajemna pomoc technicyzm?’ zakwestionowanie warto$ci soteriologicznej mal-

i doskonalenie si¢ mat- ekonomizm?® zenstwa’!

zonkow 2.2. cudzotéstwo, zwiazki pozamatzenskie, ,,cy-

2.2. stata, wierna i wy- berseks”, emocjonalne zwiazki w cyberprzestrze-

tacza mitos¢ ni, starania o prawne uznanie zwiazkéw homosek-

2.3. zrodzenie potomstwa sualnych3?

2.4. wychowanie potom- 2.3. oddzielenie mitosci od prokreacji — antykon-

stwa cepcja, aborcja®, oddzielenie prokreacji od aktu
matzenskiego — pozaustrojowe metody wspomaga-
nia prokreacji**; manipulacje na genomie dziec-
ka nienarodzonego®’
2.4. traktowanie dziecka jako partnera cztowieka
dorostego’®; relacja rodzic-dziecko — relacja
czysta3 7

3. przymioty matzen- btad antropologiczny: 3.1. zakwestionowanie komplementarno$ci ptci —

stwa’®: relatywizm moralny — | koncepcja gender®, starania o prawne uznanie

3.1. jednosé® nihilizm*? zwiazkéw homoseksualnych**

3.2. nierozerwalno§¢* 3.2. rozwody, powtérne zwiazki

3.3. Wyiqcznos’é“ 3.3. zwiazki ,,na probe”®, wolne zwiazki®t,
matzefistwa ,,otwarte” i ,,wahadtowe” (swinging)*’

2 Karol Wojtyta pisat: ,,Homo ethicus jest niewymienny: nie mozna go wymieni¢ na taka
projekcje jego wlasnej istoty, ktdra kryje sie w formule «homo technicus» czy tez «homoeco-
nomicus»” — K. W o j t y t a, Antropologia encykliki ,, Humanae vitae”, s. 40.

30 Tamze. 3UEC 49.

32 papieska Rada ds. Rodziny, Malzeristwo i rodzina a wolne zwiqzki (26.07.2000), ,,Sprawy
Rodziny” 2010, nr 1, s. 23.

3 Pawet VL Encyklika o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego
,, Humanae vitae” (25.07.1968). ,,Sprawy Rodziny” 1988, nr 13-14, s. 2-36.

34 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ,, Dignitas personae” dotyczqca niektérych probleméw
bioetycznych (8.08.2008), ,,Sprawy Rodziny” 2008, nr 1, s. 12-23.

35 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ,, Dignitas personae” dotyczqca niektérych probleméw
bioetycznych, s. 24-33.

¥Parysiewicz Emancypacja dzieci i milodziezy a wychowanie chrzescijanskie
w rodzinie, s. 185-189.

ST Bulin s ki, Kulturowy wymiar wychowania: praktyki i ideologie, s. 117.

¥ Zob. A.Sarmien to, Malzenistwo chrzescijanskie, Krakow: Wyd. M 2002, s. 247-304.

39 Zob. tamze, 5. 249-256; . G r ¢ 2z 1 i k o w s k i, Duszpasterz wobec 0s6b wykluczajqcych
istotne przymioty matzenstwa, ,,Ateneum Kaptanskie” 147(2006), s. 117.

40 Zob. Sarmiento, Malzeristwo chrzescijanskie, s. 267-304.

“THV 8.

42 papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina a ludzka prokreacja (13.05.2006), Warszawa: Fundacja
VITA FAMILIAE 2008, s. 11.

43 papieska Rada ds. Rodziny, Malzenstwo i rodzina a wolne zwiqzki s. 8; Konferencja
Episkopatu Polski, Stuzy¢ prawdzie o malZenstwie i rodzinie, Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji
Tarnowskiej Biblos 2009, s. 65-70.

44 Papieska Rada ds. Rodziny, Mafzenstwo i rodzina a wolne zwiqzki, s. 23.
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4. funkcje rodziny*®:
4.1.funkcje instytucjo-
nalne: a) prokreacyjna,
b) ekonomiczna, c) opie-
kuncza, d) socjalizacyjna,
e) wychowawcza, f) stra-
tyfikacyjna, g) integra-
cyjna

4.2. funkcje osobowe, za-
spokojenie potrzeb:

a) seksualnej, b) rodzi-
cielstwa, c) braterstwa,
d) ekspresji i stabilizacji
emocjonalne;.

btad ontologiczny:
materializm; btad
antropologiczny:
indywidualizm, kon-
sumeryzm, technicyzm,
ekonomizm,
aktywizm®,
panseksualizm>

4.1. a) zapas¢ demograficzna, b) ubdstwo, bezro-
bocie, ¢) eurosieroctwo, samotne macierzynstwo,
d) wykorzenienie i alienacja kulturowa, e) za-
kwestionowanie autorytetu rodzicow, brak wspot-
pracy z pozarodzinnymi podmiotami wychowania,
antywychowawcze dziatania $rodkéw masowego
przekazu; f) wykluczenie spoteczne rodzin ubo-
gich, bez dostepu do srodkow ksztatcenia, g) po-
czucie osamotnienia;

4.2. a) wczesna inicjacja seksualna mtodziezy,
uznanie masturbacji za element procesu dojrze-
wania, pornografia, faczenie seksu z agresja (tzw.
twarda pornografia oraz propagowanie zachowan,
ktore wczesniej uznawano za aberracje zaspo-
kajania potrzeby seksualnej), prostytucja wsréd
mlodziezy, promocja homoseksualizmu, zoofilii
itp., b) mentalnos$¢ anty live; domaganie si¢ bez-
wzglednego prawa do rodzicielstwa — prokreacja
pozaustrojowa

Zagrozenia wynikajace z ideologii spolecznych

5. instytucja malzenstwa
i rodziny

5.1. wiezi matzenskie

i rodzinne

liberalizm, neolibera-
lizm: zakwestionowanie
idei sprawiedliwosci

i solidarnosci
spotecznej w imie

5.1.matzenstwa ,,weekendowe”, migracja
zarobkowa jednego z matzonkéw/rodzica’';
5.2. samotne rodzicielstwo

5.3. 1) opodznione rodzicielstwo lub bezdzietno§c
z wyboru, uprzedmiotowienie matzonka w sferze

4 Tamze, s. 5.
4 Tamze, s. 19-22.

47K w a k, Rodzina w dobie przemian, s. 77-78.

48 Zob. F. A dams ki, Socjologia malzeristwa i rodziny, Warszawa 1984; T. Rostowska
wyroznia pig¢ podstawowych funkcji rodziny: 1) prokreacyjna, obejmujaca wymiar spoleczny
i indywidualny (potrzeba emocjonalna, rodzicielska, seksualna); 2) ekonomiczna — okresla poziom
konsumpcji rodziny (posiadanie dobr materialnych, formy spedzania czasu wolnego, potrzeby
personalne i zwiazane z nimi upodobania); 3) edukacyjno-socjalizacyjna; 4) opiekunczo-wycho-
wawcza; 5) emocjonalno-ekspresyjna — Co zagraza podstawowym funkcjom rodziny w Polsce,
»~Problemy Rodziny” 2000, nr 5, s. 57-65.

¥ Zob. B.Parysiewic z Communio malzehiskie w kulturze aktywizmu i relatywizmu,
[w:] Sens i wartos¢ sakramentu matzenstwa, red. A. Czaja, M. Wyzlic, Lublin: Wydawnictwo KUL
2008, s. 159-168.

M Parysiewicz Wychowanie do milosci, s. 399-407.

S1.Zob. H. M ar z e ¢, Dobrobyt materialny a proces wychowania dziecka w rodzinie, [w:]
Wspdlczesna rodzina polska. Jej wymiar aksjologiczny i funkcjonowanie, red. H. Cudak, H. Marzec,
Piotrkéw Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie 2001, s. 71-78.
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5.2. struktura rodziny>>
5.3. funkcje rodziny

bezkrytycznego kultu
bogacenia sig¢ i nie-
checi do ubdstwa’

seksualnej, uprzedmiotowienie dziecka, osamot-
nienie ludzi starych>; 2) spirala kredytowa —
bankructwo rodzin, ubdstwo™; 4) rezygnacja
rodzicéw z wychowania dzieci — przerzucenie
obowiazku na szkotg®; przedkladanie kariery
zawodowej nad obowiazki rodzicielskie; 5) sieroc-
two emocjonalne dziecka w rodzinie®’, sekty’®

Zagrozenia wewngtrzne

matzenstwa i rodziny

struktura i funkcje ro-
dziny

czynniki osobowos-
ciowe: niedojrzatosé¢
osobowa, uzaleznienia

dezintegracja i niewydolnos$¢ opiekunczo-wycho-
wawcza rodziny, przemoc domowa

struktura i funkcje ro-
dziny

nieprawidtlowe wzorce
postaw rodzicielskich,
nieprawidtowa

niewlasciwa atmosfera rodziny, btedy wychowaw-
cze, ostabienie rodzicielskiego autorytetu, kon-
flikty matzenskie i rodzinne, konflikt pokolen

komunikacja

Btedy filozoficzne i wyprowadzone z nich paradygmaty spoteczno-kultu-
rowe doprowadzily do uznania matzenstwa i rodziny za zalezne jedynie od
woli i celow cztowieka, co czyni kazda koncepcje matzenstwa i rodziny pra-
widtowa. Zostaja zniesione obiektywne kryteria wartoSciowania poszczego6lnych

52 Przez strukture rodziny rozumie sig: ,liczbe i jako$é cztonkéw rodziny (liczba dzieci
i innych krewnych), uktad ich pozycji i rél spotecznych, przestrzenne ich usytuowanie, sita wiezi
instytucjonalnych i psychicznych poszczegdlnych cztonkéw rodziny, $wiadczacych o wigkszej lub
mniejszej spojnosci (kohezji) rodziny, podzial czynnosci oraz strukture wewnatrzrodzinnej wladzy
i autorytetow, taczaca si¢ dos¢ Scisle z uktadem pozycji spotecznych, a takze wewnatrzrodzinny
rozktad mitosci 1 wzgledow” — Z. T y s z k a, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, s. 60.

3 Zob. S. K o w a l ¢ z y k, Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijariska, Lublin:
Wydawnictwo KUL 1998, s. 49-63, 70-77.

3% 1. Jar o1, Bioetyczne aspekty statusu ludzi starych w Polsce, [w:] Wspélczesna rodzina
polska, s. 66-70.

55 Zob. P. M i g a t a, Ubéstwo jako zjawisko patologizujqce Zycie spoleczne, [w:] Problemy
rodziny. Na poczqtku trzeciego tysiqclecia, t. 11, red. H. Marzec, M. Pindera, Piotrkow Trybunalski:
Naukowe Towarzystwo Piotrkowskie 2007, s. 143-152.

S B.Parysiewicz Wplyw mediéw a autorytet wychowawczy rodzicéw, [w:] Rodzina
wobec wspdlczesnych wyzwan spoleczno-kulturowych, red. J. Gorbaniuk, B. Parysiewicz, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2009, s. 81-85.

M. G aw ¢ ck a, Sieroctwo emocjonalne dziecka w rodzinie, [w:] Wspdlczesna rodzina
polska. Jej wymiar aksjologiczny i funkcjonowanie, red. H. Cudak, H. Marzec, Piotrkow
Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie 2001 s. 405-410.

8 Zob. M. Wojtkowiak B. Kisio, Sekty jako zagrozenie wspdlczesnej rodziny
polskiej, [w:] Problemy rodziny. Na poczqtku trzeciego tysiqclecia, t. 11, red. H. Marzec,
M. Pindera, Piotrkéw Trybunalski: Naukowe Towarzystwo Piotrkowskie 2007, s. 251-271;
M. Fiatkow sk i, Rodzina wobec sekt, [w:] Rodzina wobec wspdlczesnych wyzwan spoteczno-
-kulturowych, red. J. Gorbaniuk, B. Parysiewicz, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 229-236.
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form matzenstwa i rodziny, co prowadzi do przesunigcia ich ze sfery spotecz-
nej do prywatnej. Matzenstwo i rodzina przestaja by¢ instytucjami spoteczno-
-religijnymi i stuza przede wszystkim do realizacji celéw podmiotowych. Rela-
tywizm moralny uniemozliwia obiektywna oceng stylu zycia rodziny, realizo-
wanych przez nig norm i wartosci. Brak prawidtowych odniesien ontologicz-
nych, antropologicznych i etycznych powoduje zakwestionowanie stalej idei
natury ludzkiej i podwazenie natury matzenstwa, co prowadzi do ich defor-
macji. Bezposrednim skutkiem jest chaos aksjologiczny, ktéry utrudnia lub
uniemozliwia matzenstwu i rodzinie prawidlowe petnienie wiasciwych dla nich
funkcji. Malzenstwo i rodzina przestaja by¢ Srodowiskiem wychowawczym,
w ktéorym malzonkowie moga osiagnac¢ dojrzatos¢ osobowa.

Ideologie spoleczno-polityczne oparte na blednych zatozeniach filozoficz-
nych prowadza do budowania struktur utrudniajacych zaktadanie matzenstwa
i rodziny oraz ich prawidlowe funkcjonowanie. Systemowe i jednostkowe ta-
manie zasad sprawiedliwosci i solidarnos$ci spotecznej podwaza zasade pomoc-
niczosci, ktora jest fundamentem wspierania rodzin. Zagrozenia o charakterze
systemowym poglebiaja problemy cztonkow rodzin, ktérych charakteryzuje nie-
dojrzato$¢ osobowa i wynikajaca z niej ostabiona lub catkowita niezdolnos¢
do podjecia i efektywnego petnienia rol malzenskich i rodzicielskich.

BIBLIOGRAFIA

A damski F. Socjologia matzenstwa i rodziny, Warszawa 1984.

Baumann Z.: Razem osobno, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2003.

Beinert W.:, Wyzwalajaca prawda”. Orgdzie chrze$cijanstwa na nowe stulecie,
[w:] Chrzeécijanstwo jutra. Materialy 11 Migdzynarodowego Kongresu Teologii
Fundamentalnej, Lublin, 18-21 wrze$nia 2001, red. M. Rusecki, K. Kaucha,
Z. Krzyszowski, 1. Ledwon, J. Mastej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2001, s. 500-
501.

Benedykt XVI: ,Stworzy¢ migdzynarodowa sie¢ zrozumienia dla rodziny”. Wo-
bec zagrozen rodziny w Urugwaju, 30.06.2006. ,,Sprawy Rodziny” 2006, nr 3,
s. 18-19.

Bulinski T.. Kulturowy wymiar wychowania: praktyki i ideologie, [w:]
Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty, t. 1, red. M. Dudzikowa, M. Czere-
paniak-Walczak, Gdansk: GWP 2007, s. 95-138.



ZAGROZENIA MALZENSTWA I RODZINY 29

Czuma L:Zrodla pradéw skierowanych przeciw matzenstwu katolickiemu, [w:]
Matzenstwo w $wietle nauki katolickiej, [red. zbiorowa], Lublin: Towarzystwo
Wiedzy Chrze$cijanskiej 1928, s. 106-126.

Fiatkowski M. Rodzina wobec sekt, [w:] Rodzina wobec wspotczesnych
wyzwan spoleczno-kulturowych, red. J. Gorbaniuk, B. Parysiewicz, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2009, s. 229-236.

Gawecka M. Sieroctwo emocjonalne dziecka w rodzinie, [w:] Wspotczesna
rodzina polska. Jej wymiar aksjologiczny i funkcjonowanie, red. H. Cudak,
H. Marzec, Piotrkéw Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie 2001,
s. 405-410.

Grezlikowski J.:Duszpasterz wobec os6b wykluczajacych istotne przymioty
matzenstwa, ,,Atenecum Kaptanskie” 147(2006), s. 115-130.

Jan Pawet II, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej
w $wiecie wspodtczesnym ,,Familiaris consortio” (22.11.1981), [w:] Zadania rodziny
chrzescijanskiej w $§wiecie wspotczesnym. Synod biskupow 1980, red. A. Sza-
franska, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1986, s. 151-226.

Jan Pawet II: Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” (30.12.1987) wydana z okazji
dwudziestej rocznicy ogtoszenia ,,Populorum Progressio” , [w:] Encykliki ojca
swigtego Jana Pawta II, Krakow: Wydawnictwo ,,Znak” 1996, s. 433-508.

Jaron J.: Bioetyczne aspekty statusu ludzi starych w Polsce, [w:] Wspodiczesna
rodzina polska. Jej wymiar aksjologiczny i funkcjonowanie, red. H. Cudak,
H. Marzec, Piotrkow Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie 2001,
s. 57-70.

Konferencja Episkopatu Polski. Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa: Fun-
dacja VITA FAMILIAE 2003.

Kongregacja Nauki Wiary: Instrukcja ,,Dignitas personae” dotyczaca niektorych pro-
bleméw bioetycznych (8.08.2008), ,,Sprawy Rodziny” 2008, nr 1, s. 9-42.

Kowalczyk S.: Ideasprawiedliwosci spotecznej a my$l chrzeécijanska, Lublin:
Wydawnictwo KUL 1998.

Kutaczkowski J.. Spoteczne prawodawstwo w Polsce wobec nierozerwal-
no$ci matzenstwa a duszpasterstwo rodzin, ,,Studia nad Rodzing” 2006, nr 1-2,
s. 37-55.

K w a k A.: Rodzina w dobie przemian. Malzenstwo i kohabitacja, Warszawa: Wy-
dawnictwo Akademickie ,,Zak” 2005.

L e o n XIII: Encyklika o matzenstwie chrze$cijanskim ,,Arcanum divinae sapientiae”
(10.02.1880), ttum. M. Miktasz; http://www.kns.gower.pl/leon_xiii/arcanum.htm
(15.09.2004), s. 1-12.

Lubanski M.: Swiatopoglad, [w:] Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan:
Ksiegarnia Sw. Wojciecha 1982, s. 356-358.

M ar zec H.: Dobrobyt materialny a proces wychowania dziecka w rodzinie, [w:]
Wspodlczesna rodzina polska. Jej wymiar aksjologiczny i funkcjonowanie, red.
H. Cudak, H. Marzec, Piotrkéw Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie
2001, s. 71-78.

Mazurek J.: Prawa czlowieka w rodzinie. Prawa rodziny i ich ochrona,
»Roczniki Teologiczne” 55(2008), z. 10, s. 9-47.



30 BEATA PARYSIEWICZ

Migata P.: Ubdstwo jako zjawisko patologizujace zycie spoteczne, [w:] Problemy
rodziny. Na poczatku trzeciego tysiaclecia, t. II, red. H. Marzec, M. Pindera,
Piotrkow Trybunalski: Naukowe Towarzystwo Piotrkowskie 2007, s. 143-152.

Murawski C.: Teologia matzenstwa i rodziny w nauczaniu biskupéw polskich
1945-1980, Sandomierz 1988.

O p ozda D.:Rodzina najcenniejszym dobrem ludzkos$ci, [w:] W stuzbie rodziny,
red. R. Bielen, Warszawa: Wydawnictwo Salezjanskie 2000, s. 129-137.

Ostrowska K.: Ustawowe osaczanie rodziny, ,,Sprawy Rodziny” 2010, nr 2,
s. 70-76.

Ozorowski E.:Ontyczne podstawy malzenstwa, ,,Studia nad Rodzina” 2006,
nr 1-2, s. 7-14.

Papieska Rada ds. Rodziny: Malzenstwo i rodzina a wolne zwiazki (26.07.2000),
»Sprawy Rodziny” 2010, nr 1, s. 9-46.

Papieska Rada ds. Rodziny: Rodzina a ludzka prokreacja (13.05.2006), Warszawa:
Fundacja VITA FAMILIAE 2008.

Papieska Rada ds. Rodziny: Rodzina i rozrodczo$¢ cztowieka (6.062006) — analiza,
»Sprawy Rodziny” 2006, nr 3, s. 23-32.

Papieska Rada Ilustitia et Pax: Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce:
Wydawnictwo Jednos¢ 2005.

Parysiewicz B.: Chrzeicijanska duchowo$¢ rodziny a paradygmat postmo-
dernizmu, ,,Roczniki Teologiczne” 47(2000), z. 6, s. 75-86.

Parysiewicz B.: Communio matzenskie w kulturze aktywizmu i relatywizmu,
[w:] Sens i warto$¢ sakramentu matzenstwa, red. A. Czaja, M. Wyzlic, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2008, s. 159-168.

Parysiewicz B.. Emancypacja dzieci i mlodziezy a wychowanie chrzes-
cijanskie w rodzinie, ,,Roczniki Nauk o Rodzinie” 1(2009), s. 183-198.

Parysiewicz B.. Wplyw medidw a autorytet wychowawczy rodzicéw, [w:]
Rodzina wobec wspotczesnych wyzwan spoteczno-kulturowych, red. J. Gorbaniuk,
B. Parysiewicz, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 77-90.

Parysiewicz B.: Wychowanie do mitosci. Studium z duszpasterstwa rodzin,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2010, s. 84-94.

Pawet VI Encyklika o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania Zzycia
ludzkiego ,,Humanae vitae” (25.07.1968), ,,Sprawy Rodziny” 1988, nr 13-14,
s. 2-36.

Pokrywka M. Antropologiczne podstawy moralno$ci malzenstwa i rodziny,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2010.

Rada ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski: Stuzy¢ prawdzie o malzenstwie
i rodzinie (19.06.2009), Warszawa: Biblos 2009.

Rostowska T.: Co zagraza podstawowym funkcjom rodziny w Polsce, ,,Pro-
blemy Rodziny” 2000, nr 5, s. 57-65.

Sobor Watykanski I1: Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
»Gaudium et spes” (7.12.1965), [w:] Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski,
Poznan: Wydawnictwo Pallottinum [b.r.w.], s. 537-620

Szahaj A.: Ironia i mito§¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporuopostmodernizm, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1996.



ZAGROZENIA MALZENSTWA I RODZINY 31

Tyszka Z.: Socjologia rodziny, Warszawa 1976.

Wojtkowiak M., Kisio B.:Sekty jako zagrozenie wspolczesnej rodziny
polskiej, [w:] Problemy rodziny. Na poczatku trzeciego tysiaclecia, t. II, red.
H. Marzec, M. Pindera, Piotrkéw Trybunalski: Naukowe Towarzystwo Piotrkowskie
2007, s. 251-271.

Wojtyta K.:Antropologia encykliki ,,Humanae vitae”, ,,Sprawy Rodziny” 1988,
nr 13-14, s. 37-57.

THREATS TO MARRIAGE AND FAMILY

Summary
The article systematizes the knowledge about threats to marriage and family according to
philosophical, sociological and psychological criteria. It shows where the threats come from

and their consequences for the nature of marriage, for its structure and its function.

Translated by Tadeusz Karlowicz
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