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OFICJALATY OKREGOWE W POLSCE

Jedna z waznych funkecji jurysdykcyjnej wladzy biskupa stanowilo
rozstrzyganie sporéw i karanie wykroczen. W miare zwiekszania sie kom-
petencji sgdownictwa kosScielnego, a w konsekwencji takze liczby spraw
podlegajacych orzecznictwu biskupa, zachodzila konieczno$é powierzania
funkcji sedziego innym. fPo wyksztalceniu sie instytucji archidiakonatu
Znaczng czes¢ tych zadan przejeli od biskupéw archidiakoni. W ostatnich
dziesigtkach lat XII w. pojawil sie we Francji i w Anglii urzad stalego se-
dziego biskupiego pod nazwg oficjala. Urzad ten w nastepnym stuleciu
wprowadzono miemal we wszystkich diecezjach Europy zachodniej i srod-
kowej. Oficjal biskupi, zwany takze gléwnym (principalis) lub general-
nym, zastepowal biskupa w sprawowaniu jurysdykcji sadowej i stanowil
z nim jeden trybunalsJego wladza rozciggala sie na wszystkie sprawy sg-
dowe w diecezji z wyjatkiem tych, ktore zostaly zastrzezZone przez prawo
lub akt nominacyjny biskupowi,!W miektérych krajach zachodnich réw-
niez archidiakoni, prepozyci, archiprezbiterzy, dziekani, a nawet opaci
ustanawiali, poczgwszy od konca XII w., wlasnych oficjaléw, zlecajac im
zastepstwo w sprawach sa,dowtyvch.

Oprécz wspomnianych wyzej oficjaléw spotykamy ponadto w niekté-
rych diecezjach juz w poczatkach XIII w. oficjaléw nazywanych foralny-
mi (officiales foranei); w literaturze kanonistycznej otrzymali oni réw-
niez nazwe okregowych albo tez terenowych. Oficjalow tych powoty-
wali biskupi, ktérzy powierzali im pewien zakres jurysdykecji, gléwnie sg-
dowej, w okreflonej czesci diecezjiJ

 Instytucja ta rozwinela sie, cho¢ nieco pdzniej, rowniez w wielu die-
cezjach polskich, gdzie przetrwala czeSciowo az do XIX w., odgrywajac
przez kilka stuleci pewna role zaréwno w sgdownictwie koscielnym, jak
i w administracji diecezjalnej. ¢

Zamierzeniem autora jest préba podsumowania dotychczasowych stu-
diéw nad instytucjg oficjalow okregowych w Polsce, uzupelnionych wilas-
nymi badaniami Zrédel drukowanych i rekopismiennych dotyczacych nie-
ktérych oficjalatéw okregowych. Ograniczono sie tu wszakze do przed-
stawienia pewnych tylko zagadnien.
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1. POCZATKI I ROZWOJ OFICJALATOW OKREGOWYCH W POLSCE

Statuty legatéw papieskich Jakuba archidiakona z Leodium z 1248 r.!
i kard. Gwidona z 1267 r.2 zobowigzywaly biskupéw polskich do ustano-
wienia oficjaléw jedynie w swoich stolicach, czyli po jednym w kazdej
diecezji. W miedlugim jednak czasie biskupi zaczeli powolywa¢ réwniez
oficjaléw okregowych, nazywanych w poézniejszych postanowieniach sy-
nodalnych i w dokumentach nominacyjnych z zasady oficjalami foralnymi.

Utworzenie urzedu oficjala okregowego mie mastgpilo wszakze u nas,
podobnie zresztg jak poza Polska, w oparciu o akty ustawodawcze 3. Wy-
razne wzmianki i postanowienia dotyczace oficjaléw okregowych spoty-
kamy w polskim ustawodawstwie synodalnym dopiero od XVI w.* Ponie-
waz nie posiadamy roéwniez dokumentéw, moca ktoérych biskupi tworzyli
oficjalaty okregowe lub powolywali pierwszych oficjaléw w swoich die-
cezjach ani nie zachowaly sie akta z poczatkowego okresu dzialalnosci
tych oficjalow 5, nie jesteSmy w stanie dokladnie ustali¢, kiedy powstaly

1 R. . Hube. Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnesnensis. Pe-
tropoli 1856 s. 27 n.

2 Z Helcel Zbior statutéw synodalnych polskich powszechnych w prowincji
gnieinienskiej. Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 1. Warszawa 1856 s. 362;
por. A. Vetulani. Die Einfiihrung der Offiziale in Polen. ,,Collectanea Theologi-
ca’ R. 15: 1934 s. 321; tenze. Poczqtki oficjalatu biskupiego w Polsce. ,Nova Po-
lonia Sacra”. T. 3: 1939 s. 54.

8 Por. A. Vetulani. Prawne stanowisko oficjatéw biskupich w Polsce w XV
stuleciu. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 1. Krakéw 1938
s. 473.

4 Z synodoéw prowincjonalnych po raz pierwszy moéwi o oficjatach foralnych sy-
nod z 1510 r. B. Ulanowski. Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego
w Polsce w w. XVI. Archiwum Komisji Prawniczej. T. 1. Krakow 1895 s. 348. W poz-
niejszych statutach synodalnych znajdujemy czesciej postanowienia dotyczgce oficja-
16w foralnych. Por. ks. J. Rz epa. Organizacja terytorialna sqdownictwa koscielne-
go w diecezji krakowskiej do pierwszego rozbioru Polski. ,Rocz. Teol.-Kanon.”. T. 4:
1957 z. 3 s. 85. Podobnie przedstawia sie sytuacja w ustawodawstwie diecezjalnym.
W statutach sprzed XVI w. mozna sie jedynie dopatrywaé istnienia oficjatéw foral-
nych, wyraznie bowiem ich nie wymieniajg.

5 Najstarsze zachowane akta konsystorzy generalnych i okregowych pochodza
dopiero z XV w., i to przewaznie z 2. jego polowy. B. Ulanowski Acta capitu-
lorum mec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. Vol. 2. Acta iudiciorum ecclesia-
sticorum dioecesium Gneznensis et Poznaniensis (1403-1530). Monum. medii aevi hist.
T. 16. Cracoviae 1902 s. VI-X; Vol. 3 p. prima. Acta iudiciorum ecclesiasticorum
dioecesium Plocensis, Viadislaviensis et Gneznensis (1422-1533). Monum. medii aevi
hist. T. 18. Cracoviae 1908 s. V-VI. Po wielu oficjalach pozostaly jedynie akta z XVI
lub XVII w. Akt niektérych oficjaléw w ogéle nie posiadamy obecnie. Wiadomo je-
dynie, ze akta oficjala sandomierskiego byly prowadzone przynajmniej od 1398 r.
Ks. P. Bober. Najstarsze ksiegi oficjalatu sandomierskiego. ,Polonia Sacra”. R. 4:
1951 s. 157. Akta tego oficjalatu zachowaly sie jednak dopiero od XVI w.
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poszczegolne oficjalaty i jak przebiegal proces ich tworzenia. Znane sj
daty utworzenia jedymie niektorych pézniejszych oficjalatéw. W przewa-
zajace] wiekszosSci wypadkoéw o istnieniu oficjatéw okregowych dowiadu-
jemy sie dopiero z przypadkowych przewaznie wzmianek w réznych zréd-
lach. W oparciu o nie mozna tylko w przyblizeniu ustali¢ przebieg roz-
budowy sadownictwa biskupiego w Polsce.

A. Vetulani wyrazil poglad, ze podzial polskich diecezji na mniejsze
okregi sgdowe zostal zapoczatkowany przed koncem XV w., a w niekto-
rych diecezjach znacznie wczes$niej 8. Pézniejsze badania potwierdzily
stusznosé tego stanowiska w odniesieniu do szeregu oficjalatéw.

Przyjmuje sie, Ze majwczeéniej powstal oficjalat okregowy pomorski
w diecez]ji wloclawskiej. Pierwsze wzmianki o oficjalach pomorskich po-
chodza z lat 1289 i 12977 Do tak wczesnego stosunkowo ustanowienia
stalego urzedu oficjala pomorskiego przed 1289 r. przyczynily sie szczeg6l-
ne warunki polityczne, w jakich znajdowala sie pomorska czes¢ diecezji
wloclawskiej 8. Od pol. XV w. oficjalowie pomorscy posiadali tytul ofi-
cjaléw generalnych 9. Przejsciowo w latach 1526—1552 bylo dwdch od-
dzielnych oficjaléw pomorskich: jeden dla Gdanska, drugi dla Pomorza 10.

Miedzy r. 1529 a 1548 utworzono w diecezji wloclawskiej oficjalat
okregowy w Bydgoszczy, ktéry obejmowal dwa dekanaty: bydgoski
i $wiecki. Obszar tego oficjalatu zostal powiekszony w 1611 r. Ze wzgle-
du na wlaczenie Bydgoszczy w 1764 r. do archidiecezji gnieznienskiej sie-
dzibe oficjalatu przeniesiono do Swiecia 1.

6 Die Einfiihrung s. 321; tenze. Poczqtki oficjalatu s. 54. Vetulani dysponowat
wzmiankami sprzed XV w. tylko w odniesieniu do oficjalatu pomorskiego.

7 Ks. J. Fijatek. O archidiakonach pomorskich i urzednikach biskupich w
archidiakonacie pomorskim diecezji wiloctawskiej w XII-XV w. ,Rocz. Tow. Nauk.
w Toruniu”. T. 6: 1899 s. 154;: ks. S. Chodyhski. Konsystorze w diecezji kujaw-
sko-pomorskiej. Wloclawek 1914 s. 87; Vetulani. Prawne stanowisko s. 472. Dal-
sze wiadomos$ci o tych oficjalach pochodzg dopiero z korica XIV w.

8 Vetulani. Prawne stanowisko s. 472; Chodynski, jw. s. 67; ks. S. Li-
browski (Wizytacje diecezji wloctawskiej. Cz. 1. Wizytacje diecezji kujawskiej i po-
morskiej. T. 1. Opracowanie archiwalno-Zrédtoznawcze. Z. 1. Wstep ogdélny. ,,Archi-
wa, Biblioteki i Muzea KoScielne” 1964 t. 8 s. 35) uwaza, ze podzial diecezji wloclaw-
skiej na oficjalaty wloctawski i pomorski nastapit w pol. XIIT w.

9 Fijatek, jw. s. 154-158; Vetulani. Prawne stanowisko s. 487 n. Niekt6-
rzy oficjalowie posiadali takze tytul wikariuszy generalnych, np. w 1459 r. Kodeks
dyplomatyczny Polski od najdawniejszych czaséow do 1506 r. T. 2. Wyd. L. Rysz-
czewski, A. Muczkowski. Warszawa 1853 s. 517. Oficjala generalnego dla Pomorza po-
lecil ustanowié¢ pap. Marcin V mandatem wydanym na Soborze Bazylejskim w 1439 r.
(Fijalek, jw.s. 170 n.).

10 Chodynhski, jw.s. 89.

11 T,ibrowski, jw. s. 35 n.; Chodynski (jw. s. 106-108) uwazal, Ze oficjalat
bydgoski utworzono ok. 1577 r. Oficjalat ten istnial jeszcze w poczatkach XIX w.
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Po pierwszym rozbiorze Polski, w -wyniku ktérego Pomorze z wyla-
czeniem Gdanska zajely Prusy, utworzono osobny oficjalat generalny dla
Pomorza w Tczewie; istnial on do zajecia Gdanska przez Prusy w 1793 r.
Oficjalat w Gdansku ulegl likwidacji w 1818 r.12

Wiemy obecnie, ze najp6zniej w koficu XIV w. nastgpil podzial die-
cezji poznanskiej na oficjalaty okregowe. Utworzono tam wowczas na
pewno dwa oficjalaty: oficjalat czerski, zwany od poczatku XV w. war-
szawskim, obejmujacy terytorium archidiakonatu o tej samej nazwie, czyli
cze$¢ mazowiecks diecezji, oraz oficjalat w Kaliszu Pomorskim dla obsza-
ru diecezji polozonego na poéinoc od Noteci, ktdry pod wzgledem politycz-
nym nalezal cze$ciowo do Nowej Marchii. Na przelomie XV i XVI w. sie-
dziba tego ostatniego oficjalatu miescila sie w Walczu. W Zrédlach officia-
lis in Masovia, od 1406 r. znany jako warszawski, oraz oficjal w Kaliszu
Pomorskim pojawiaja si¢ po raz pierwszy w 1395 r.1? Poniewaz oficjal
w Kaliszu byl powolany w tym roku na urzad przez kapitule, ks. J. No-
wacki slusznie uwaza, ze nie modgl on byé pierwszym oficjalem tego okregu
i stad przypuszcza, iz utworzenie tego oficjalatu nastgpilo juz ok. pol.
XIV w.¢ Prawdopodobnie w XIV w. powstal réowniez oficjalat w Swie-
bodzinie, ktéry obejmowal czesé diecezji poznanskiej znajdujaca sie¢ w
granicach Slgska; pierwsza wiadomo$¢é o mim pochodzi jednak dopiero
z 1444 r.15 Czwartym i ostatnim oficjalatem okregowym diecezji poznan-
skiej byl oficjalat w Pszczew@e, utworzony najpézniej w r. 1425; z tego
bowiem roku zachowala sie pierwsza wzmianka o oficjale pszczewskim.
W poczatkach reformacji jego siedzibe przeniesiono z Pszczewa do Mie-
dzyrzecza 16,

Niewielkie odstepy czasu, jakie dzielg pierwsze wiadomosci o posz-
czegélnych oficjatlach okregowych diecezji poznanskiej — niespelna 50
lat — nasuwajg powazne przypuszczenie, ze podzialu tej diecezji na ofi-
cjalaty dokonano jednocze$nie. Je$li nawet tak nie bylo, nalezy stwier-
dzi¢, ze proces ten trwal stosunkowo krétko.

12 Chodynski, jw.s. 93-95, 101; Librowski (jw. s. 30 przyp. 139) zaznacza, ze
wiadomosci o oficjalatach diecezji wloctawskiej podane przez ks. H. Wyczawskiego
(Wprowadzenie do studiéw w archiwach koScielnych. Warszawa 1956 s. 34) sa nie-
Sciste.

18 Ks. J. Nowacki. Dzieje archidiecezji poznatiskiej. T. 2. Archidiecezja po-
znaniska w granicach historycznych i jej ustréj. Poznan 1964 s. 226, 236, 240; Ula-
nowski. Acta iudiciorum f. 2 nr 1631, 1632.

14 Jw. s. 240. .

15 Tamze s. 243 n. Przypuszczenie 0 wczesnym powstaniu tego oficjalatu opiera
na tym, ze tylko niewielka ilo§¢ spraw z tego terenu wnoszono do konsystorza
poznanskiego.

16 Tamze s. 245. Nalezy zaznaczyé, Ze informacje Wyczawskiego (jw. s.- 33 n.)
o oficjalatach w diecezji poznanskiej tylko w- czeSci odpowiadaja prawdzie.
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W pol. XV w. oficjal warszawski, podobnie jak pomorski, byl juz na-
zywany oficjalem gemeralnym 7. Zdaniem Nowackiego ten tytul oficjala
warszawskiego pozostawal w zwiazku z utworzeniem wurzedu wikariusza
generalnego dla mazowieckiej czesci diecezji 8. W zrédlach z poczgtkow
XVI w. oficjal warszawski wystepuje jednak bez tytulu generalny 19. Od
1631 r. biskupi poznatiscy zamiast oficjaléw mianowali w Warszawie wi-
kariuszy generalnych 20,

O ile w innych diecezjach obserwujemy pézniej dalszy rozwdéj sieci
oficjalatéw okregowych, to w diecezji poznanskiej spotykamy zjawisko
odwrotne. W pierwszych dziesigtkach lat XVI w. zanikly na skutek re-
formacji wszystkie oficjalaty okregowe poza warszawskim 21. Dopiero po
r. 1772 utworzono ponownie oficjalat w Walczu 22,

Pierwsze wiadomosci o oficjatach okregowych archidiecezji gnieznien-
skiej pochodza dopiero z XV w. Istnialo tam wowczas az 9 oficjalatow
okregowych. Byly to w kolejnosci pojawienia sie pierwszych wzmianek,
jakie o nich obecnie posiadamy, nastepujgce oficjalaty: kamienski (1418) 23,
teczycki (1426) 24, kurzelowski (1440)25, wielunski (1440) 2%, Kkaliski

17 Z takim tytulem wystepuje w r. 1447 J. Sawicki (Concilia Poloniae. Zré6-
dta i studia krytyczme. T. 4. Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chelmskiej
z XV w. Lublin 1948 s. 37) i w r. 1461 B. Ulanowski (Acta ecclesiae collegiatae
Varsoviensis. Archiwum Kom. Prawn. T. 6. Krakéw 1897 nr 66 s. 21). Por. Vetula-
ni. Prawne stanowisko s. 482.

18 Jw. s. 237. Wikariusz generalny w Warszawie pojawia sie po raz pierwszy
w r. 1416 i 1417.

19 W latach 1517-1520 jest nazywany ,,officialis Varschoviensis”. B. Ulanow-
s ki. Statuta capitulorum Gneznensis et Poznaniensis ecclesiarumque collegiatarum
Varsoviensis et Lanciciensis. Archiwum Kom. Prawn. T. 5. Krakéw 1897 nr 26 s. 513;
tenze. Acta ecclesiae nr 6, 9, 15 s. 36 n.

20 W. Muller, Diecezje w okresie potrydenckim. W: Kosc¢iét w Polsce. T. 2.
Krakow 1970 s. 80.

22 Nowacki, jw. s. 240, 244 n;

22 Tamze s. 240.

23 QOficjal w Kamieniu (Caminensis) jest wymieniony w aktach konsystorza
gnieznienskiego w zapisku z 1418 r. (Ulanowski. Acta iudiciorum t. 2 nr 123).
Dotychczas uwazano, ze oficjalat w Kamieniu zostal utworzony razem z archidiako-
natem kamienskim w 1512 (Ks. W. Patykiewicz. PdéZniejsze oficjalaty gniednieri-
skie. ,,Rocz. Teol.-Kanon.”. T. 5: 1959 z. 4 s. 118). Tymczasem w akcie erekeji archi-
diakonatu jest mowa tylko o powolaniu pierwszego archidiakona na oficjala tego
okregu (Ks. J. Korytkowski. Arcybiskupi gnieZniefiscy prymasowie i metropo-
lici polscy od roku 1000 az do roku 1821. T. 2. Poznan 1888 s. 613). Slowo ,,creamus”
bylo uzywane w aktach nominacyjnych oficjaléw z zasady.

24 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 5. Wyd. F. Piekosifiski. Poznan 1908
s. 423.

25 Ulanowski Acta iudiciorum t. 2 nr 366.

% Ks. W. Patykiewicz Archidickonat wielunski. ,Wiadomo$ci Diecezjalne.

Organ Urzedowy Czestochowskiej Kurii Diecezjalnej”. R. 24-31: 1957 s. 463



56 KS. PIOTR HEMPEREK

(1458) 27, uniejowski (1466) 28, lowicki (1466)2°, legonicki (1466)3° oraz
iwanowicki (1468) 31. Daty podane przy poszczegélnych oficjalatach oczy-
wiscie wskazujg jedynie, Ze ich poczatki przypadajg na okres poprzedza-
jacy pierwsze wzmianki.

Nie ulega watpliwosei, ze oficjalaty okregowe istnialy w archidiecezji
gnieznienskiej juz miedzy r. 1407 a 1411. O oficjalach w liczbie mnogie]
wspominaja bowiem pochodzace z tych wlasnie lat statuty synodalne
abpa Mikolaja Kurowskiego 32. Istnienie oficjaléw okregowych w pierw-
szym dziesiecioleciu XV w. upowaznia do przypuszczenia, Ze podzial
archidiecezji na oficjalaty nastapil, a przynajmniej zostal zapoczatkowany
juz w XIV w. Wobec duzej rozleglosci archidiecezji i istnienia w tym
czasie oficjalow okregowych w sasiedniej diecezji poznanskiej przypusz-
czenie to posiada znaczny stopien prawdopodobienstwa.

W obecnym stanie wiedzy nie mozna ‘ustalié, czy wszystkie znane
z XV w. oficjalaty archidiecezji gnieznienskiej zostaly utworzone jednym
aktem, czy tez powstawaly stopniowo i ewentualnie, ktére z nich ustano-
wiono najwczesniej. Za stopniowym rozwojem sieci tych oficjalatéw zdaje
sie opowiada¢ A. Vetulani. Uwaza on bowiem, ze poczatkowo oficjalaty
pokrywaly sie pod wzgledem terytorialnym z archidiakonatami i ze w
miejscowosciach, ktore nie byly siedzibami archidiakonéw, utworzono ofi-
cjalaty dopiero pdzniej. I tak oficjalat lowicki mial powsta¢ z czesci archi-
diakonatu i oficjalatu leczyckiego, a oficjalat w Iwanowicach z kaliskie-
go 33, €zy tak rzeczywiscie bylo, trudno obecnie dociec. Wiadomo tylko,

27 Patykiewicz Pdéniejsze oficjalaty s. 122,

2 Ulanowski. Acta iudiciorum t. 2 nr 608.

20 Tamze s. VIII.

30 W Yregonicach nad Pilica. Patykiewicz. Pdzniejsze oficjalaty s. 117.

31 Ulanowski. Acta iudiciorum t. 2 nr 1941; Vetulani (Prawne stanowisko
s. 474) nie wymienia oficjalatu kamienskiego i tegonickiego. Wyczawski (jw. s. 34)
nie wspomina natqmiast o oficjalacie legonickim, ktdry na pewno istniat w poczat-
kach XVI w., i o iwanowickim. Nalezy zaznaczyé, ze z XV w. zachowaly sie do dzi-
siaj tylko akta oficjalow wielunskiego i kaliskiego od 1458 r., lowickiego od r. 1466
i iwanowickiego z 1468 r. Akta oficjata uniejowskiego znane sg od r. 1545, a kurze-
lowskiego od 1619 r. O aktach pozostalych oficjat6w nie posiadamy zadnych wiado-
mosci (Ulanowski. Acta iudiciorum t. 2 s. VII-X; Patykiewicz. Pdsniejsze
oficjalaty s. 122).

 J. Sawicki. Concilia Poloniae. T. 5. Synody archidiecezji gniesniefiskiej
i ich statuty. Warszawa 1950 s. 268 stat. (71): ,Item statuimus, ut omnes rectores
ecclesiarum officialium et archidiaconorum litteras [...] statim transmittant”. Wzmian-
ka o oficjalach w liczbie mnogiej nie jest przypadkowa i nie mozna uwazaé, ze pod
tym stowem ustawodawca mial na my$li tylko oficjala gnieznienskiego. Swiadczy
o tym fakt, ze oficjalowie s3 tu wymienieni obok archidiakonéw, ktérych bylo kilkuy,

oraz to, Ze inne statuty tego synodu o oficjale stolecznym méwiag w liczbie pojedyn-
czej (tamze s. 264, 267).
33  Prawne stanowisko s. 474-476.
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ze w 1482 r. abp Z. Olesnicki cze$é oficjalatu uniejowskiego, ze wzgledu
na latwiejszy dostep do Wielunia, poddal jurysdykcji oficjala - wielun-
skiego 3¢,

W poézniejszym okresie zaszly juz tylko niewielkie zmiany w sieci
oficjalatow archidiecezji gnieznienskiej. Przed r. 1547, prawdopodobnie
razem z Kolegiata w 1544 r., zostal utworzony oficjalat w Wolborzu %.
W 1764 r., gdy Wolborz z okolicg wlaczono do diecezji wloctawskiej, sie-
dzibe tego oficjala przeniesiono do Piotrkowa i odtad byl nazywany piotr-
kowskim %. Miedzy r. 1628 a 1630 powstal oficjalat w Radomsku 37. Ostat-
nim wreszcie oficjalatem, jaki utworzono w archidiecezji gnieZnienskiej,
byt oficjalat w Skrzynnie, znany jedynie z nominacji oficjala w 1785 r.38
W rzeczywistosci, liczba oficjalatéw — mimo utworzenia w XVI—XVIII
w. trzech nowych — zwiekszyla sie w stosunku do liczby z XV w. tylko
o jeden, gdyz dwa dawne przestaly istnie¢: iwanowicki prawdopodobnie
juz w XV w. i tegonicki po r. 1522 3. Przy koncu XVIII w. bylo wiec
10 oficjalatéw okregowych 40,

W diecezji krakowskiej jako pierwszy pojawia sie w koncu XIV w.
oficjalat okregowy w Sandomierzu. Najstarsza ksiega oficjala sandomier-
skiego zawierala akta od 1398 r.41 Wiadomosci o kilku innych oficjalatach
tej diecezji pochodzg z XV w. W 1425 r. byl juz oficjal w Lublinie 42,

3 Ulanowski. Acta iudiciorum t. 2 nr 846. Zarzadzenie to bylo powtérzone
w ‘1496 i 1511 r. Tamze nr 870, 1996. Por. Vetulani. Prawne stanocwisko s. 475,
Patykiewicz. Archidiakonat s. 463 n.; tenze. PdzZniejsze oficjalaty s. 120. Wy-
kazuje on, ze oficjal wielunski posiadal jurysdykcje nad czeScig parafii z archidiako-
natu uniejowskiego juz od 1459 r.; tenze. Archidiakonat s. 463 n.

3% Patykiewicz Péiniejsze oficjalaty s. 118; por. Chodynski, jw. s. 136.

% Patykiewicz. Péiniejsze oficjalaty s. 120, Chodynski, jw. s. 136 n.

3 Patykiewicz. Poiniejsze oficjalaty s. 120; ks. A. Trepka. Organizacja
i dziatalno$é konsystorza foralnego w Radomsku w XVIII wieku. Czestochowa 1960
(maszynopis) s. 23.

38 Patykiewicz. Pdiniejsze oficjalaty s. 121.

3% Tamze s. 119.

40 W 1785 r. zostalo mianowanych, oprocz gnieznienskiego, 9 oficjaidw okrego-
wych: kaliski, uniejowski, lowicki, leczycki, piotrkowski, radomszczanski, kurzelow-
ski, skrzynski i kamienski (Korytkowski, jw. t. 5 s. 173; Patykiewicz.
Péiniejsze oficjalaty s. 120). Ponadto byt takze oficjalat wielunski (Patykiewicz.
Archidiakonat s. 465). Miiller (Diecezje s. 91) podaje, ze w 1772 r. bylo 8 oficjalatéow
okregowych; faktycznie bylo ich 9 (bez skrzynskiego). Wykaz Wyczawskiego (jw.
s. 34) jest niepeiny.

44 Bober, jw.s. 155 n.; por. ks. W. Waojcik. Instygator w oficjalacie okre-
gowym w Sandomierzu. ,,Prawo Kanoniczne”. R. 2: 1959 nr 1-2 s. 340 przyp. 38.

2 (QOd tego roku zaczynalty sie akta pierwszej ksiegi konsystorza lubelskiego,
ktéra zaginela w jesieni 1939 r. Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie (AKL), A vol.
260: Inwentarz archiwum z poczatku XIX w.; S. Wojciechowski. O zaginio-
nej ksiedze oficjala lubelskiego z XV wieku. Lublin 1963 s. 3 n. Nie wiadomo, na
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w 1441 — w Radomiu %, w 1456 — w Nowym Sgczu 4. Na pewno juz
w pierwszych latach XV w. bylo kilku oficjaléw okregowych w diecezji
krakowskiej. Swiadczy o tym formularz ustanowienia wikariusza general-
nego, pozostajacy w zwiazku z zamierzonym wyjazdem do Rzymu bpa
krakowskiego Piotra Wysza w 1408 r. Formularz ten zawiera upowaznie-
nie do przyjmowania apelacji ,,a quibuscumque nostris officialibus seu
commissariis” 4. Zapewne istnial wtedy przynajmniej oficjalat lubelski,
a by¢ moze takze radomski. Oficjalaty te obejmowaly poélnocno-wschodnie
krance diecezji krakowskiej i powstaly majprawdopodobniej w koncu
XIV w., nie poézniej niz oficjalat sandomierski 46.

Istnieje przypuszczenie, ze na XV w. przypadaja tez poczatki oficjala-
tu kieleckiego 47 i tarnowskiego %8, a moze réwniez wislickiego 4%, aczkol-
wiek wiadomosci zrédlowe o nich pochodzg dopiero z XVI w. W XV w.

jakiej podstawie ks. J. Wadowski (KoScioly lubelskie na podstawie Zrédet archiwal-
nych. Krakéw 1907 s. 2), podaje, ze akta konsystorza lubelskiego siegajg r. 1424.

$8 Ks. W. Wbjcik. Organizacja okregowego oficjalatu radomskiego w latach
1531-1546. ,Rocz. Teol.-Kanon.” T. 5: 1958 z. 3 s. 105. Dalsze wzmianki pochodzg
z r. 1485 i 1497. AKL, A vol. 6 k. 17, 29, vol. 5 k. 479v.

4 Ks, B. Kumor. Archidiakonat sqdecki. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko§-
cielne” 1964 t. 8 s. 292. Oficjal ten wystepowal takie w 1470 r. (Akta grodzkie
i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej polskiej z archiwum tak zwanego bernardyn-
skiego we Lwowie. T. 9. Lwéw 1883 nr 74). Rzepa (Organizacja s. 100) przytacza
wzmianke dopiero z 1565 r:. Oficjalat sadecki utworzono przypuszczalnie razem
z archidiakonatem sgdeckim w 1448 r. (Kumor. Archidiakonat s. 292).

4 B. Ulanowski. Formulae ad ius canonicum spectantes, ex actis Petri
Wysz episcopi Cracoviensis (1392-—1412) maxima parte depromptae. Archiwum Kom.
Prawn. T. 5. Krakéw 1897 s. 317 n. i1 przyp. 1 s. 318.

4 Bober (jw. s. 157) przypuszcza, ze oficjalat sandomierski zostal utworzony
w latach 1394—1397 w okresie ozywionej dziatalno§ci bpa P. Wysza.

7 Ks.bp W. W6jcik, Organizacja i dziatalno$é oficjalatu okregowego w Kiel-
cach w latach 1551—1635. ,Rocz. Teol.-Kanon.” T. 10: 1963 z. 3 s. 30. Pierwsza
wzmianka pochodzi z 1545 r.

4 Ks. B. Kumor. Prepozytura tarnowska. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko§-
cielne” 1966 t. 12 s. 218; ks. bp W. Wéjcik (Oficjalat okregowy w Tarnowie w latach
1535—1575. ,Prawo Kanoniczne”. R. 2: 1959 s. 386) sgdzil, ze oficjalat tarnowski
powstal nie wczeSniej niz w 1500 r. Akta istnieja od r. 1535. Rzepa (Organizacja
s. 100) przyjmowal, ze oficjalat tarnowski istniat dopiero od r. 1542.

9 E. Wisniowski (Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w $red-
niowieczu. Studium geograficzno-historyczne. Warszawa 1955 s. 27-36) wykazuje, ze
prepozytura wislicka i kielecka zostaly utworzone pod koniec XIII w., choé w daw-
niejszej literaturze umieszezano ich poczatki o wiek wczeSniej. Por. Rzepa. Orga-
nizacja s. 92, 99 n. Akta oficjalatu wislickiego sg znane dopiero od r. 1614. Ks. B.
Kumor. Katalog mikrofilméw O$rodka Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych
przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Nr 1. ,»Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko§-
cielne” 1963 t. 6 s. 83 n. nr 134, 143, 146. Istnialy téz akta z r. 1541 (Rzepa. Orga-
nizacja s. 99).
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istnialy zatem na pewno w diecezji krakowskiej 4 oficjalaty: sandomier-
ski, lubelski, radomski i sgdecki, a co do istnienia 3 dalszych: kieleckiego,
tarnowskiego i wislickiego, sg tylko przypuszczenia. Potwierdzenia tych
przypuszczen mozna by dopatrywaé sie takze w tym, ze archidiecezja
gnieznienska, mniejsza pod wzgledem terytorialnym od krakowskiej, po-
siadala juz w XV w. 9 oficjalatéw.

Dalsze oficjalaty w diecezji krakowskiej powstaly zapewne dopiero w
ciggu XVI w. w drodze podzialu utworzonych wczesniej okregéw sado-
wych. Z tego wieku posiadamy pierwsze wiadomosci o istnieniu ofi-
cjalatow: w Lelowie (1530) %0, Pilznie (1541)5!, Lukowie (1546) 52, Bieczu
(1553) 53 i Bytomiu (1594) %4, Pod r. 1597 wystepuje w aktach oficjalatu
sandomierskiego oficjal ropczycki 55. Poniewaz Ropczyce lezaly w oficja-
lacie pilznenskim i w poblizu Pilzna, wydaje sie, ze nie bylo odrebnego
oficjalatu ropczyckiego, a tylko znajdowala sie tam prawdopodobnie cza-
sowo siedziba oficjalatu pilznenskiego, ktéry istnial takze w nastepnym
stuleciu. Wiadomosci o oficjalacie lelowskim zachowaly sie jedynie z lat
1530-1568. W akcie erekeji prepozytury pilickiej z 1611 r. bp P. Tylicki
okreslil, Zze prepozyt ma takze sprawowaé na stale urzad oficjata (munus
perpetui officialis) 5. Prepozytura pilicka obejmowala wlasnie dekanat
lelowski, mozna wiec z tego wnosié¢, ze prepozyt otrzymal istniejacy juz
urzad oficjala lelowskiego, ktéry od tego czasu byl nazywany pilickim.
Nie jest oczywiscie wykluczone, ze oficjalat lelowski przestal weczesnie]
istnieé, a na jego miejsce utworzono nastepnie oficjalat z siedzibg w Pili-

5%  Archiwum Metropolitalne w Krakowie (AMK), Episcopalia, vol. 12 k. 206v.
W Archiwum Diecezjalnym w Kielcach zachowat sie tom akt oficjala lelowskiego
z lat 1530—1568. Ks. B. Kumor. Katalog mikrofilméw Nr 2. , Archiwa, Biblioteki
i Muzea KoS$cielne” 1966 t. 13 s. 177 nr 24. W dotychczasowe]j literaturze nie ma zad-
nych wzmianek o tym oficjalacie.

1 Wo6jcik., Oficjalat okregowy w Tarnowie s. 386 przyp. 8; Kumor (Archidia-
konat s. 293) podal pierwsza wzmianke z r. 1553, a Rzepa (Organizacja s. 99) z 1572 r.

52 AKL, A vol. 14 k. 163v. R. Orlowski, J. Szaflik (Dzieje miasta Eukowa.
Lublin 1962 s. 51) niestusznie podaja, ze oficjalat lukowski powstal w 1546 r., a wy-
stepujacy pod ta data oficjat byl pierwszym oficjalem tukowskim. Te samg infor-
macje o powstaniu oficjalatu lukowskiego powtarza S. Litak (Formowanie sieci
parafialnej w tukowskiem do konca XVI wieku. Studium geograficzno-historyczne.
,»Rocz. Humanist.” T. 12: 1964 z. 2 s. 26 przyp. 47).

53 Rzepa. Organizacja s. 99.

54 Tamze s. 100. Wyczawski (jw. s. 34) pominal ten oficjalat w wykazie oficja-
laté6w diecezji krakowskiej. Zwrécil mu na to uwage w recenzji ks. A. Petrani
(,,Archeion.” T. 27: 1957 s. 355 i T. 31: 1959 s. 203).

55 Wé6jcik. Oficjalat okregowy w Tarnowie s. 386 przyp. 8.

% Rzepa.Organizacja s. 100; W. Miiller. Diecezja krakowska w relacjach
biskupéw z XVII—XVIII wieku. ,Rocz. Humanist.” T. 13: 1965 z. 2 s. 82; tenze.
Diecezje s. 84.
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cy. Czasu powstania oficjalatéw wystepujacych w Zrédlach z XVI w. nie
da sie blizej okreslié.

W wyniku rozbudowy sieci oficjalatéw okregowych w diecezji krakow-
skiej ich liczba na poczatku XVII w. wzrosla do 12. Synod bpa M. Szysz-
kowskiego z 1621 r. wymienia nastepujacych oficjaléw: sandomierskiego,
lubelskiego, wislickiego, sadeckiego, bieckiego, tarnowskiego, pilznenskie-
go, bytomskiego, radomskiego, lukowskiego, kieleckiego i pilickiego oraz
postanawia, by nadal pozostawali w dotychczasowych miejscowosciach %7.
Liczbe 12 oficjaléw podaje takze relacja bpa Trzebickiego z 1667 r.’® Przed
r. 1716 przestal istnieé oficjalat bytomski, od tego bowiem roku nie jest
wymieniany w relacjach biskupéw do Rzymu %. Proces tworzenia oficja-
latow trwal w diecezji krakowskiej przeszlo dwa wieki i zakonczyl sie
zasadniczo w poczatkach XVII w. Pézniej zachodzily jedynie niewielkie
zmiany. Okolo pol. XVIIT w. oficjalat okregowy w Kielcach zostal zastg-
piony przez sad audytora kurii biskupiej, majgcego stalg siedzibe w Kiel-
cach i jurysdykcje réwng jurysdykcji oficjala generalnego ., W 1760 r.
bp K. Soltyk mianujgc oficjalem lubelskim biskupa bakowskiego S. Jezier-
skiego, nadal mu tytul i wladze oficjata generalnego ,,per et intra palati-
natum Lublinensem” 1, Réwniez nastepni oficjalowie lubelscy otrzymy-
wali ten sam tytul. Zmiana zakresu wladzy oficjala lubelskiego pod wzgle-
dem terytorialnym i rzeczowym nie spowodowala jednak likwidacji ofi-
cjalatu tukowskiego, ktéry znajdowal sie w granicach wojewodztwa lubel-
skiego.

Powazniejsze zmiany w sieci oficjalatow diecezji krakowskiej nasta-
pily dopiero po wlaczeniu, w wyniku I rozbioru Polski w 1772 r., znacznej
czesci tej diecezji do Austrii. W 1778 r. bp Soltyk utworzy! najpierw dla
tego terenu konsystorz generalny w Zakrzéwku k. Ludwinowa, a nastep-
nie w 1781 r. — na zadanie wladz austriackich — przeniést go do Tarno-
wa, mianujgc oficjala tarnowskiego oficjalem generalnym. Réwnocze$nie
zniesione zostaly oficjalaty okregowe w Tarnowie i PilZnie, powstaty na-
tomiast, obok istniejacych w Nowym Saczu i Bieczu, oficjalaty w Dziko-
wie, Wieliczce i Oswiecimiu. Po utworzeniu diecezji tarnowskiej i te ofi-
cjalaty ulegly w 1787 r. likwidacji 62,

Diecezja plocka przez diugi okres czasu posiadala tylko jeden oficjalat

57 Reformationes gemerales [..] ab [..] Martino Szyszkowski [...] in symnodo
dioecesana samncitae et promulgatae. Cracoviae [1621] s. 18; por. Rzepa. Organi-
zacja s. 97.

%8 Miuller. Diecezja krakowska s. 86.

5  Tamze.

80 Miiller. Diecezje s. 81.

61 AMK, Episcopalia, vol. 98 k. 65.

2 Ks. J. Rzepa. Konsystorz generalny w Tarnowie (1781—1785). ,Nasza Prze-
szlosé”. T. 7: 1958 s. 140-169.
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okregowy w Pultusku. Dowiadujemy sie o nim dopiero z akt oficjala pul-
tuskiego, ktére zachowaly sie od r. 1461 8, Wprawdzie w akcie erekcji
archidiakonatu pultuskiego nie ma wzmianki o oficjalacie w Pultusku 64,
ale nie wyklucza to mozliwosci jego istnienia juz w tym czasie. Pewng
wskazéwke co do wczesniejszego utworzenia oficjalatu pultuskiego moze
stanowi¢ Processus synodalis biskupa plockiego Jakuba, pochodzacy praw-
dopodobnie z 1400 r.%5 Wezwanie na synod adresowane jest m. in. do ofi-
cjalow %, zapewne wiec juz woéwczas bylo w diecezji ptockiej dwu oficja-
16w. Poniewaz w statutach synodalnych tegoz bpa Jakuba z 1398 r.
wzmiankowany jest kilkakrotnie tylko jeden oficjal biskupi 7, nasuwa
sie przypuszczenie, ze oficjalat pultuski zostal utworzony miedzy r. 1398
a 1400. Przemawialaby za tym i ta okolicznos$é, ze wlasnie w tym mnie]
wiecej czasie powstawaly oficjalaty w innych diecezjach.

Istnienie jednego tylko oficjala okregowego w do$é rozleglej diecezji
-plockiej nie zaspokajalo zapewne potrzeb w zakresie szybkiego wymiaru
sprawiedliwos$ci, skoro kapitula ptocka dwukrotnie w 1550 i 1551 r. zwra-
cata sie do biskupa o ustanowienie oficjala foralnego w Lomzy na tery-
torium oficjalatu pultuskiego 6. Prosba ta nie zostala jednak spelniona.
Na synodzie w 1632 r. powiekszono jeszcze obszar oficjalatu pultuskiego,
wlaczajge do niego dekanat przasnyski z archidiakonatu plockiego 6. Ofi-
cjalat w Lomzy utworzyl dopiero miedzy r. 1692 a 1696 bp A. Ch. Zalu-
ski 7. Nieco poézniej, przed 1728 r., oficjala pultuskiego zastgpil audytor
kurii biskupiej rezydujacy w Pultusku, ktéry posiadal jurysdykcje oficjala
generalnego. Po r. 1772 utworzono ponadto oficjalat w Goérznie dla czesci
diecezji, ktora zostala wlgczona do Prus. Na zgdanie rzgdu pruskiego ofi-

cjal w Goérznie otrzymal nastepnie tytul oficjala generalnego 71,

83 Ulanowski. Acta iudiciorum t. 3 s. V, 15,

84 Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego. Wyd. T. Lubomirski. War-
szawa 1863 s. 206 n.

% J. Sawicki. Concilia Poloniae. T. 6. Synody diecezji plockiej i ich statuty.
Warszawa 1952 s. 36 n.

6 B. Ulanowski. Liber formularum ad ius canonicum spectantium, ex actis
Jacobi de Kurdwanow episcopi Plocensis maxima parte depromptarum. Archiwum
Kom. Prawn. T. 1. Krak6éw 1895 nr 22 s. 29.

7 Sawicki. Concilia Poloniae t. 6 s. 185, 217, 219.

88 B. Ulanowski. Acta capituli Plocensis ab an. 1514 ad an. 1577. Archi-
wum Kom. Hist. T. 10. Krakéw 1916 nr 196, 199. Powierzchnia diecezji plockiej wy-
nosita 23500 km? podczas gdy gnieZnienskiej — 39000 km? a krakowskiej —
53000 km2 (M iiller. Diecezje s. 73).

69 Sawicki. Concilia Poloniae t. 6 s. 152,

7 W, Miiller. Organizacja terytorialna diecezji ptockiej w XVI—XVIII w
,,Rocz. Humanist.” T. 15: 1967 z. 2 s. 170 n.

1 Tamze s. 171; ks. S. Chodynski. Plockie biskupstwo. W: Encyklopedia
Koscielna Nowodworskiego. T. 19 s, 578,
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Ze starych diecezji metropolii gnieZnienskiej jedynie wroclawska nie
wprowadzila podzialu na oficjalaty okregowe. Oprdcz oficjala general-
nego jurysdykcje sagdowg w sprawach mniejszej wagi posiadali tu archi-
diakoni 72. Dopiero w 1787 r. utworzono oficjalat dla archiprezbiteratéw
w Ostrzeszowie i Kepnie, znajdujacych sie w granicach Polski .

Od 1448 r. spotykamy ponadto w diecezji wroclawskiej sedziéw nazy-
wanych komisarzami. Z postanowien synodéw wroclawskich wynika, ze
byli oni sedziami ustanawianymi na stale i sprawowali jurysdykcje w
pewnych okregach na terenie diecezji 4. W 1653 r. tacy komisarze byli
w Glogowie, Opolu, Nysie i Cieszynie 75. Blizszych danych o instytucji
komisarzy i ich uprawnieniach nie posiadamy. Nasuwa si¢ tu podobien-
stwo do organizacji sadownictwa w -archidiecezji mogunckiej, gdzie réw-
niez jurysdykcja sadowa przystugiwala m. in. komisarzom 76.

Odmienna praktyka w organizacji sgdownictwa w diecezji wroclaw-
skiej wynikala zapewne czeSciowo z faktu, Ze diecezja ta — w okresie
tworzenia oficjalatéw w pozostatych diecezjach metropolii gnieznienskiej —
znajdowala sie juz pod panowaniem czeskim. Pewien wplyw mogly wy-
wiera¢ réwniez stosunki istniejgce w diecezjach niemieckich, ktére w
wiekszosci nie mialy oficjaléw okregowych.

W pozostalych diecezjach polskich oficjalaty okregowe byly raczej zja-
wiskiem wyjatkowym. Istniejg jednak dowody, ze w niektérych z tych
diecezji doszlo réwniez do ustanowienia oficjaléw okregowych lub podej-
mowano starania o utworzenie takich oficjalatow 77.

W zrédlach z XV w. spotykamy pewne wskazéwki przemawiajace za
istnieniem dwu oficjaléw w diecezji chelmskiej. W dokumencie bowiem
z 1438 r. wystepuje officialis in Crasnistaw, natomiast w 1449 r. sadzit
w Belzie i Hrubieszowie vicarius generalis nec non officialis et plebanus
Belzensis 8. Poniewaz wzmianki o tych oficjalach nie pochodza z tego sa-
mego roku, mozna by uwazaé¢, ze zmieniona zostala tylko siedziba oficjala

2 T, Silnicki. Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do kofica
w. XIV. Warszawa 1953 s. 329 n.; ks. bp W. Urban. Zarys dziejow diecezji wroc-
lawskiej. Wroclaw 1962 s. 58; Wyczawski, jw.s. 34.

7 Urban, jw.s. 1l.

74 Por. synody z 1448, 1473, 1592, 1653 r. J. Sawicki. Concilia Poloniae. T. 10.
Synody diecezji wroclawskiej i ich statuty. Wroclaw 1963 s. 470, 503, 644, 654.

%  Tamze s. 654, 692, 703.

% K. Bauermeister. Studien zur Geschichte der kirchlichen Verwaltung
des Erzbistums Mainz in spdteren Mittelalter. , Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht”. Bd. 97: 1917 s. 502, 518-524.

77 Informacje Wyczawskiego (jw. s. 34) na ten temat sg niepelne.

% 1. Biefikowski. Dzialalno$é organizacyjna biskupa Jana Biskupca w die-
cezji chelmskiej (1417—1452). ,Rocz. Humanist.” T. 7: 1958 .z. 2 s. 208; Sawicki
Concilia Polonige t. 4 s. 36-39. Bienkowski watpi, by istnialy dwa oficjalaty.
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biskupiego. Przypuszczenie jednak o istnieniu w diecezji chelmskiej dwéch
oficjaléw réwnoczes$nie znajduje potwierdzenie w statutach synodalnych
Jana Biskupca, w ktérych kilkakrotnie wzmiankowani sg oficjalowie w
liczbie mnogiej (officiales nostri) 7. )

W 1663 r. biskup chelmski Tomasz Lezenski utworzy! oficjalat w Za-
mosciu, powolujac na oficjala dziekana zamojskiego A. Klopockiego 89,
Oficjalat ten istnial przynajmniej przez kilka lat 8!, Godne uwagi jest to,
ze oficjal zamojski nazywany foralnym otrzymal jurysdykcje sadowsg w
calej diecezji, ale nie do wszystkich spraw. Wyjete byly spod jego kompe-
tencji sprawy beneficjalne i testamentowe; te ostatnie jednak tylko wtedy,
gdy wartos$é przedmiotu sporu przekraczala sume 600 zlp.82

Po I rozbiorze Polski, gdy cze$¢ diecezji cheimskiej z ZamoS$ciem zo-
stala wcielona do Austrii i poddana jurysdykeji biskupa przemyskiego,
doszlo ponownie do utworzenia oficjalatu w Zamosciu, ale dokonal tego
biskup przemyski 83.

W pol. XVI w. czynione byly starania o ustanowienie oficjalow okre-
gowych w diecezji wilenskiej. Na synodzie w 1546 r. podjeto uchwale
o potrzebie oficjaléw wiejskich (officialium ruralium), postulowang przez
duchowienstwo 8. Postulat ten rozwazano takze na synodzie w 1555 r.,
przy czym domagano sie, by biskup ustanowil oficjata w kazdym dekana-
cie 8. Do realizacji tej uchwaly zapewne jednak nie doszlo, skoro w sta-
tutach synodéw poézniejszych zadnych wzmianek o oficjalach okregowych
nie spotykamy. Dopiero w 1771 r. bp I. Massalski utworzy! w diecezji wi-
lenskiej 4 oficjalaty: w Trokach, Grodnie, Slucku i na Bialorusi, ktérego
siedzibg byl poczatkowo Nepel; 3 pierwsze zostaly jednak wkrétce znie-

% Sawicki. Concilia Poloniae t. 4 s. 169 n. (synod sprzed 1440 r.), s. 211 (sy-
nod z 1445 r.). Oficjal belski (officialis ecclesie Belzensis) wystepuje takze w r. 1484
(Akta grodzkie i ziemskie t. 15 nr 1740 s. 221), a z r. 1494 mamy wzmianke o kon-
systorzu belskim (tamze t. 19 nr 2314 s. 416). W tym czasie stolicg biskupstwa byt
juz Krasnystaw (Bienkowski, jw. s. 204).

80 Dowiadujemy sie o tym z protokolu spisanego przy objeciu urzedu przez
tego oficjata. AKL, A vol. 147 k. 1-v.

81 Zachowala sie ksiega zawierajgca akta oficjala zamojskiego z lat 1663—1666.
AKL, A vol. 147. Z pézniejszego okresu zadnych wzmianek o oficjale zamojskim nie
posiadamy. Dokument nominacji nie zachowat sie. Oficjal Klopocki zmart w 1667 r.
(Ks. F. Stopniak. Dzieje kapituly zamojskiej. Lublin 1962 s. 188).

82 AKIL, A vol. 147 k. 1-v.

83 F. Pawlowski. Premislia sacra sive series et gesta episcoporum r.l. Pre-
misliensium, Cracoviae 1869 s. 628.

84 J. Sawicki. Concilia Polonige. T. 2. Synody diecezji wilenskiej i ich sta-
tuty. Warszawa 1948 s. 23.

85 Tamze s. 27 n.
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sione. W 1775 r. bp J. Kossakowski zostal mianowany oficjalem general-
nym w Trokach 86,

W diecezji tuckiej w poczatkach XVII w. byl oprécz oficjala generalne-
go w Lucku takze oficjal okregowy dla podlaskiej czeéci diecezji (officialis
Podlachiae) 87. Na synodzie z 1684 r. posiada on juz tytul oficjala general-
nego per Podlachiam et palatinatum Brestensem 88,

Przeglad oficjalatéw okregowych w poszczegdlnych diecezjach polskich
uwidacznia w ich rozwoju zaré6wno pewne cechy wspolne, jak i roéznice.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze instytucja oficjalatu okregowego
zostala wprowadzona w starych diecezjach metropolii gnieZnienskiej i to
tych tylko, ktore pozostawaly w granicach Polski. Odmiennie uksztalto-
wala sie organizacja sagdownictwa w diecezji wroclawskiej. W pézniej po-
wstalych diecezjach oficjalaty okregowe nalezaly do rzadkosci i pojawily
sie w zasadzie dopiero w XVII i XVIII w.

Poczatki oficjalatéw w dawnych diecezjach poza wloclawska, gdzie ofi-
cjalat pomorski istnial juz w koncu XIII w., przypadaja w przyblizeniu na
ten sam czas — na ostatnie lata XIV i pierwsze XV w. Ale proces podzialu
diecezji na oficjalaty przebiegal niejednolicie. O ile w diecezji poznanskiej
trwal ok. pol wieku, to w archidiecezji gnieznienskiej, nie liczac poézniej-
szych drobnych uzupelnien, okolo 100 lat, a w diecezji krakowskiej pra-
wie dwa wieki, jesli oczywiscie pierwsze znane nam wzmianki o pozniej-
szych oficjalatach pozostajag w niewielkiej odleglosci czasowej od rzeczy-
wistej daty ich utworzenia. W diecezjach wloclawskiej i ptockiej powsta-
nie dwu pierwszych oficjalatéw okregowych oddzielalo blisko 300 lat.

Rozny byl takze koncowy rezultat podzialu diecezji na oficjalaty, czyli
liczba oficjalatéw utworzonych w poszczegdlnych diecezjach i to nie tylko
w cyfrach bezwzglednych, lecz réwniez w pordwnaniu do obszaru diece-
zji 8. Najbardziej rozbudowang sieé¢ oficjalatow okregowych posiadaly
dwie najwieksze rozmiarami dawne diecezje: krakowska w poczgtkach
XVII w. — 12 oficjalatow i gnieZznienska w XV w. — 9, a pod koniec
XVIII w. — 10 oficjalatow okregowych. Diecezje wloctawska i plocka
przez dlugi okres czasu mialy tylko po jednym oficjale okregowym. Po-
dobnie bylo w diecezji poznanskiej po upadku 3 oficjalatéw w poczatkach
XVI w.

8 Ks. J. Kurczewski. Biskupstwo wilenskie. Wilno 1912 s. 56, 85, 379; por.
Miller. Diecezje s. 91.

87 Znamy go ze statutéw z 1621 r. por. J. Sawicki. Concilia Poloniae. T. 3.
Synody diecezji tuckiej i ich statuty. Warszawa 1949 s. 110 n.

8 Tamze s. 41 n. Nadanie tego tytulu musialo nastapi¢ nieco wczeéniej. Por.
Miiller. Diecezje s. 80.

8  Obszar diecezji polskich w km? wedlug stanu z r. 1772 podaje w tabelach
Miiller (Diecezje s. 13). Nalezy zaznaczy¢é, ze obszar starych diecezji w okresie przed-
rozbiorowym nie ulegal prawie zmianom.
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Znaczne dysproporcje zachodzily réwniez w rozmieszczeniu i wielko-
Sci oficjalatow w poszczegélnych diecezjach. Nie mamy wprawdzie do-
kladnych danych o wielkosci wszystkich okregéw podleglych oficjalom,
ale dotychczasowe wyniki badan w pelni upowazniaja do takiego stwier-
dzenia. Wskazuja one, ze oficjalaty okregowe obejmowaly od kilkunastu
do ok. 100 parafii 90.

Obszar i granice oficjalatéw ulegaly w ciggu wiekéw pewnym zmia-
nom. Zmiany te dokonywaly sie przede wszystkim na skutek tworzenia
nowych oficjalatéw na terenach podleglych jurysdykeji juz istniejacych
oficjaléw. Niekiedy dochodzilo do nich w nastepstwie likwidacji niekté-
rych oficjalatéw. Zdarzalo sie réwniez, Ze terytorium jednego oficjalatu
powigkszano kosztem innego, gléwnie ze wzgledu na latwiejszy dostep do
siedziby oficjata, ktérego okreg ulegal rozszerzeniu.

Stolice archidiakonatow bywaly przewaznie zarazem siedzibami oficja-
16w. Stad w wielu wypadkach nazwy, a zapewne i okregi oficjalatéw od-
powiadaly nazwom i okregom archidiakonatéw. Jednak juz w poczatko-
wym okresie odchylenia od tej zasady byly znacznie wigksze, niz dotych-
czas sadzono ?1. Znamiennej ilustracji dostarcza zwlaszcza stosunek archi-
diakonatéw i oficjalatéw w diecezji poznanskiej. Wprawdzie zachodzila
zgodno$é co do ich liczby, ale tylko jeden archidiakonat, mianowicie czer-
ski, pozniej warszawski pokrywal sie z oficjalatem o tej samej nazwie.
Oficjalat w Kaliszu Pomorskim byl utworzony z czesci archidiakonatu
poznanskiego. Na obszarze archidiakonatu pszczewskiego byly dwa oficja-
laty: w Swiebodzinie i Pszczewie, przy czym pierwszy powstal prawdopo-
dobnie wczeéniej. Nie bylo natomiast oficjala w Sremie, chociaz istnial
archidiakonat sremski. Podobnie nie utworzono oficjalatéw w archidiako-
nacie dobrzynskim w diecezji plockiej i w archidiakonacie zawichojskim
w diecezji krakowskiej. Oficjalaty za$§ kamienski i lowicki w archidiecezji
gnieZnienskiej powstaly znacznie wczeéniej od archidiakonatéw tej nazwy.
Wyjatkowo tylko zdarzalo sie, ze oficjalat okregowy obejmowal obszar
wiekszy od archidiakonatu. Przykladu dostarczaja tu oficjalaty sandomier-
ski i w poczatkowym okresie lubelski. Czesdciej, zwlaszeza w pdzniejszym

% Por. Wéjcik, Organizacja oficjalatu w Kielcach s. 31; Kumor, Archi-
diakonat s. 292 n.; ks. J. Rzepa. Z dziejéw oficjalatéow foralnych w Polsce. Kon-
systorz foralny w Tarnowie. Lublin 1955 (maszynopis) s. 58-62; Trepka, jw. s. 23.
Wielko§é oficjalatébw w diecezji krakowskiej i ptockiej uwidaczniajg tabele sporzg-
dzone przez Miillera (Diecezje s. 92). Dokladne wustalenie wielkoSci oficjalatow
z uwzglednieniem zmian, jakim podlegaly, wymagaloby szczegélowego zbadania akt
konsystorskich, gdyz nominacje na oficjaléw zawieraly zwykle nazwe okregu bez
blizszego okre$lenia jego terytorium, a w wykazach parafii zaznaczano jedynie przy-
nalezno$é do archidiakonatu, a nie do oficjalatu.

91 Por. T. Silnicki. Organizacja archidiakonatu w Polsce. Lwoéw 1927 s. 153;
Vetulani. Prawne stanowisko s. 475 n.
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okresie, gdy sieé oficjalatéw ulegla zageszczeniu, miala miejsce sytuacja
odwrotna: w jednym archidiakonacie byly 2, a nawet, jak w wypadku
archidiakonatu sadeckiego, 3 oficjalaty.

Tylko w dwu oficjalatach: w Tarnowie i w Pilicy funkcje oficjala zo-
staly na stale zwigzane z godnoscig i urzedem prepozyta 2. W innych —
oficjalami byli czesto pralaci i kanonicy kapitul kolegiackich. Nie bylo to
jednak reguls, zwlaszcza w tych oficjalatach, ktére nie mialy w swych
granicach kolegiaty. W takich wypadkach na oficjaléw powolywano prze-
waznie miejscowych lub pobliskich plebanéw 93,

W poczagtkowym oKkresie istnienia oficjalatéw i po6zniej urzad oficjata
powierzano niejednokrotnie archidiakonom %. Potwierdza to w pelni po-
glad Vetulaniego, ze wprowadzenie oficjalatu w Polsce nie mialo na celu
ograniczenia uprawnien archidiakonow 9, chociaz faktycznie w wyniku
jego rozwoju doszlo do przejecia jurysdykcji sgdowej archidiakonéw przez
oficjalow.

Potrzeba podzialu diecezji na mniejsze okregi administracyjne i sgdo-
we wynikala niewagtpliwie ze znacznych ich rozmiaréw. Obok tego ogol-
nego czynnika o utworzeniu oficjalatéow okregowych zadecydowalo przede
wszystkim zwiekszenie sie kompetencji sadéw koscielnych 9 i wzrost licz-
by wnoszonych do nich spraw. Istnienie oficjalé6w w stolicach biskupich
nie moglo w tej sytuacji zapewni¢ wszystkim pragnacym dochodzi¢ swych
praw w sgdach koScielnych szybkiego i nalezytego wymiaru sprawiedliwo-
sci. Troska o utrzymanie dyscypliny koscielnej z jednej strony oraz o za-
pewnienie mozliwie latwego dostepu do sgdu bez narazania sie na niebez-
pieczenstwa, trudy i koszty ucigzliwych podrézy z drugiej stanowila glow-
ny motyw sklaniajagcy biskupéw do powolywania oficjaléw na terenie
diecezji. Swiadcza o tym zachowane w aktach z pézniejszego okresu po-
chodzgce nominacje na oficjalow 97. Wzgledy te odgrywaly zapewne za-
sadnicza role réwniez przy zageszczaniu sieci oficjalatéw.

2 Rzepa. Organizacja s. 101,

9 Por. Chodynski. Konsystorze s. 107, Rzepa. Organizacja s. 101 n.;
Nowacki, jw. s. 241, 244 n. Potwierdzajg to rowniez akta konsystorza lubelskiego
z XV i XVI w.

% Ulanowski. Acta iudiciorum t. 2 nr 1255, 1968, t. 3 nr 16; B. Ulanow-
ski, S. Zachorowski. Materiaty do dziejow kolegiaty pultuskiej. Archiwum
Kom. Hist. T. 10. Krakéw 1916 nr 17, 24; Ulanowski. Acta capituli Plocensis
nr 37; tenze, Acta ecclesice nr 66; tenze. O pracach przygotowawczych do
historii prawa kanonicznego w Polsce. Krakéw 1887 dodatek II s. 86; Rzepa. Orga-
nizacja s. 101 przyp. 85 n.; AKL, A vol. 2 k. 121.

% Prawne stanowisko s. 490 n. Za tym stanowiskiem opowiada sie Bober Gw.
s. 1568 n.). Poglad, e oficjalaty foralne ustanowiono w zwiazku z rywalizacja archi-
diakon6éw z biskupami podzielal w naszej literaturze ks. P. Fabisz (O oficjatach
foralnych. ,,Obrona Prawdy”. R. 3: 1846 s. 306); podobnie sgdzi Fijalek (jw. s. 153).

% Por. Vetulani. Prawne stanowisko s. 473.
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Nasuwa sie pytanie, dlaczego potrzebom wywolywanym zwigkszeniem
sie¢ kompetencji sadownictwa ko$cielnego nie starano sie zaradzi¢ udziela-
jac ewentualnie wiekszych uprawnien archidiakonom, ktérym przeciez
i tak przystugiwal pewien zakres jurysdykeji sadowej. Wydaje sie, iz od-
powiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w znacznym rozwoju sieci parafial-
nej, ktorego szczegélne nasilenie przypada na wiek XIV i XV 9. Powo-
dowalo to zarazem wzrost obowigzkéw wizytacyjnych archidiakonéw i ko-
niecznos¢ dluzszego ich przebywania poza stolicg archidiakonatu. Nie mogli
wiec oni podja¢ réwnocze$nie zwiekszonych zadan w zakresie sgdownic-
twa. Wprawdzie w wielu wypadkach powolywano archidiakonéw na ofi-
cjatéw, ale jako oficjalowie mogli oni na czas swej nieobecnosci ustana-
wiaé zastepcow w osobach sedziéw-surogatow.

Do utworzenia niektérych oficjalatéw, jak pomorski w diecezji wio-
clawskiej i oficjalaty w diecezji poznanskiej, przyczynily sie niewatpliwie
takze szczegdlne warunki polityczno-geograficzne tych okregéw 0. Podob-
nie zmiany w sieci oficjalatéw po r. 1772 zostaly spowodowane w wiek-
szo$ci wzgledami politycznymi. Nowe oficjalaty utworzono bowiem w tych
czesciach diecezji, ktore znalazly sie w wyniku I rozbioru Polski poza jej
granicami.

2. WEADZA OFICJALOW OKREGOWYCH W POLSCE

/ Oficjal gtéwny albo generalny, zgodnie z praktyka i prawem powszech-
nym, posiadal jurysdykcje w calej diecezji i w odniesieniu do wszystkich
spraw z wyjatkiem tych, ktére biskup wyraznie sobie zastrzegl lub przyjal
juz do rozstrzygniecia. Wtadze, jaka przyslugiwala temu oficjalowi, uzna-
no za jurysdykcje zwyczajng, gdyz — wedlug orzeczenia Innocentego IV —
stahowil on z biskupem ,unum et idem consistorium sive auditorium”
i w konsekwencji od jego wyrokdéw nie mozna bylo apelowaé¢ do bi-
skupa 100,

/ Natomiast wladza oficjaléw okregowych, nazywanych w zrodlach i lite-
raturze kanonistycznej foralnymi, byla ograniczona nie tylko pod wzgle-
dem terytorialnym do cze$ci diecezji, lecz w zasadzie takze i pod wzgle-

97 Por. Chodynski. Konsystorze s. 109 n.; Rzepa. Organizacja s. 93 n.;
AKI., A vol. 15 k. 39 (pierwsza znana nominacja na oficjata lubelskiego).

8 Por. E. Wisniowski. Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséow
reformacji. W: Koéciét w Polsce. T. 1. Krakéw 1967 s. 256-259.

99 Vetulani, Die Einfilhrung s. 321; tenze. Prawne stanowisko s. 472 n.;
Nowacki, jw. s. 240, 243, 245. i

100 C. 31II 15'in VI; P. Fournier. Les officialités au moyen-dge. Paris 1880
s. 13, 18; Vetulani. Prawne stanowisko s. 478. Takie stanowisko posiadali tez ofi-
cjalowie stoleczni w Polsce (Vetulani. Prawne stanowisko s. 483).



68 KS. PIOTR HEMPEREK

dem rzeczowym do spraw o mniejszym znaczeniu lub takich, w ktérych
wartoéé przedmiotu sporu nie przekraczala okreslonej sumy 1, Nie posia-
dali oni przewaznie jurysdykecji w sprawach karnych i malzenskich 102,
Zakres jurysdykeji tych oficjaléw zalezal od mandatu biskupiego i tylko
na podstawie nominacji mozna dokladnie ustalié, jakie sprawy im podle-
galy. Biskupi mogli okre§li¢ kompetencje oficjaléw albo w akcie nomina-
cji, albo w prawie diecezjalnym 193, Mogli tez oczywiscie zleci¢ im wszyst-
kie sprawy na okreSlonym terytorium bez zadnych ograniczen 194,

Poczawszy od glosatorow kanonisci zgodnie przyjmowali, ze jurysdyk-
cja oficjaléw foralnych jest jurysdykecja delegowang i uwazali ich za dele-
gatéw biskupa 105, Zdaniem Bouix jurysdykcja oficjalow foralnych jest
tylko delegowana, poniewaz przystuguje im czes¢ wladzy biskupiej i jedy-
nie ze zlecenia biskupa, a nie z prawa i na mocy otrzymanego urzedu;
trybunal zas ich jest rézny od trybunalu biskupa 19. Jezeli oficjal foralny
posiadal w swoim okregu jurysdykcje do wszystkich spraw (ad universi-
tatem causarum), byla to — wedlug niektdérych autoré6w — iurisdictio man-

101 Glosa do ¢c. 21 2 in Clem.; J. Sbrozzius. Tractatus de officio et pote-
state vicarii episcopi. Romae 1604 s. 30; P. Piasecki. Praxis episcopalis et eccle-
siastica [...]. 3 ed. Coloniae 1665 s. 389; A. Reiffenstuel Ius canonicum uni-
versum. Parisiis 1889. Vol. 1 s. 521; L. Thomassinus. Vetus et nova Ecclesiae
disciplina [...]. Venetiis 1773. T. 1 s. 135; C. Pellegrinus. Praxis vicariorum [...].
Venetiis 1719 s. 6; F. Ferraris. Prompta bibliotheca canonica [..], Romae 1891.
T.7s.568 n; Benedictus XIV. De synodo dioecesana. Venetiis 1792 lib. 3 s. 51.

12 Thomassinus, jw. t. 1 s. 135; Pellegrinus, jw, s. 61 n.; Ferraris,
jw. t. 7 s. 568 n. Nie mieli jurysdykcji w sprawach malzenskich oficjalowie foralni
we Francji (Fournier, jw. s. 13). Nawet oficjal w Stendal,-w diecezji Halberstadt,
zaliczany do oficjaléw o specjalnym charakterze nie mial jurysdykeji w odniesieniu
do ciezkich wykroczed. N. Hillin g. Die Offiziale der Bisbhc’ife von Halberstadt im.
Mittelalter. Kirchenrechtliche Abhandlungen herausg. v. U. Stutz. 72 Heft. Stuttgart
1911 s. 56 n.

13 D, Bouix. Tractatus de iudiciis ecclesiasticis. T. 1. 2 ed. Parisiis 1866
s. 458,

w4 Pellegrinus, jw.s. 6; Ferraris, jw. t. 7, s. 568 n.

105 Glosa do c. 3 IT 15 in VI: ,[..] officiales foranei [..] sunt delegati episcopi”;
glosa do c. 2 I 2 in Clem. v. ,Foraneo” zaznacza, ze wedlug Innocentego IV i Hen-
ryka de Segusio (Hostiensis) ,tales officiales foranei [..] habent delegatam”. Por.
Innocentius IV Apparatus. Venetiis 1495, tit. de officio ordinarii; Piasecki,
jw. s. 389; A. Barbosa. Pastoralis sollicitudinis sive de officio et potestate epi-
scopi. Lugduni 1698 s. 109; A. Andreucci. Hierarchia ecclesiastica in varias suas
partes distributa. Romae 1766 s. 304; Pellegrinus, jw. s. 6, 60 n.; Reiffen-
stuel, jw. t. 1 5. 528; Ferraris, jw. t. 7 s. 587; Fournier, jw.s. 13; R. Sche-
rer. Handbuch des Kirchenrechts. Bd. 1. Graz 1886 s. 608.

16 Bouix, jw. t. 1. s. 457.
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data, ktéra pod wieloma wzgledami upodabniala go do sedziéw zwyczaj-
nych 107,

Przyjmujac, ze oficjalowie foralni posiadajg jurysdykcje delegowang
oraz stanowig trybunal rézny od trybunalu biskupa, przewazajgca wiek-
szo$¢ kanonistéw podzielala poglad wyrazony przez Jana Andrzejowego,
ze apelacje ‘od wyrokow oficjaléw foralnych nalezy wnosi¢ do biskupa lub
do jego oficjala generalnego 198 zgodnie z ogé6lng zasada, ze od decyzji
delegowanego przystuguje odwolanie do delegujacego 19, Stanowisko to
znajdowalo potwierdzenie réwniez w praktyce apelacji od wyrokéw oficja-
16w foralnych 110,

Odmienne zdanie w tej sprawie wypowiedzial w koricu XVI w. wloski
kanonista A. Germoni, ktéry twierdzil, ze od wyroku oficjala foralnego
nie mozna apelowaé¢ do biskupa. Swé6j poglad opieral on na postanowie-
niu Bonifacego VIII, odrzucajacym zwyczaj apelacji od wyroku oficjala
do biskupa jako niewlasciwy 111, Autor ten nieslusznie jednak sadzil, ze
uzyty w tym postanowieniu termin oficjal biskupa odnosi si¢ wlasnie do
oficjala foralnego, gdy w rzeczywisto$ci papiez mial na uwadze oficjala
glownego 112, Podobnie Z. Van Espen, przyjmujac, ze trybunat oficjala nie
rozni sie od sgdu biskupa, byl zdania, ze takze od wyroku oficjala foral-
nego nalezy wnosi¢ apelacje nie do biskupa, lecz do sagdu wyzszej instan-
cji 113, Nie wiadomo jednak, czy poglad ten byl wyrazem stosowania wow-
czas takiej wladnie praktyki przy wnoszeniu odwolania od wyroku oficjala
foralnego.

Oficjalowie okregowi powolywani w niektérych biskupstwach saskich

107 Sbrozzius, jw. s. 31; L. Engel Collegium wuniversi iuris canonici.
Pars 1. Ed. 13 Salisburgi 1751 s. 189; F. Schmalzgrueber. Ius ecclesiasticum
universum. T. 1 pars 2. Romae 1844 s. 166, 173. W tej kwestii zdania autorow bytly
podzielone. Reiffenstuel (jw. t. 1 s. 544 n.) uwazal np., ze iurisdictio mandata daje
tylko wieksze uprawnienia, ale nalezy do jurysdykecji delegowanej.

108 Glosa do c. 3 II 15 in VI: ,Licet enim ipsi [officiales foranei] habent iuris-
dictionem ad universitatem causarum tamen ab eis appellatur ad episcopum et non;
ad metropolitanum”. Por. Glosa do c. 2 I 2 in Clem. v. ,Foraneo” i autorzy cyto-
wani w przyp. 105, 106; takze Sbrozzius, jw. s. 32, 189, 312; P. Leurenius.
Vicarius episcopalis. Coloniae 1708 s. 27, 30; Engel, jw. p. 1 s. 184 n.; Schmalz-
grueber, jw. t. 1 p. 2 5. 153; Benedictus XIV, jw. lib. 3 5. 151; J. Sagmil-
ler. Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. 2 Aufl. Freiburg i. Br. 1909 s. 421.

18 Barbosa, jw. s. 109.

110 E. Uttendorfer. Die Archidiakone und Archipresbyter im Bistum Frei-
sing und die Salzburgischen Archidiakonate Baumburg, Chiemsee und Gars. ,Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht”. Bd. 64. 1890 s. 131 n.; T. Gottlob. Die Offiziale
des Bistums Konstanz im Mittelalter. Limburg 1951 s. 51 przyp. 4.

m C,2714in VL

112 Poglad Germoniego omawia Barbosa (jw. s. 108 n.).

13  Jys ecclesiasticum universum. T. 1. Neapoli 1766 s. 143.
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byli, wedlug Hillinga, zréwnani pod wzgledem uprawnien z oficjalami ge-
neralnymi 114, Autor ten nie méwi jednak wyraznie, czy posiadali oni ju-
rysdykcje zwyczajng i jak przedstawiala sie sprawa apelacji- od ich wy-
rokow.

Jest rzecza pewna, ze oficjatowie okregowi w Polsce, przynajmniej w
poczatkowym okresie, posiadali znacznie szersze uprawnienia niz oficjalo-
wie foralni francuscy. Uwidacznia sie to wyraznie na przykladzie spraw
malzenskich; oficjalom polskim, w przeciwienstwie do francuskich, przy-
stugiwata w XV w. pelna wladza orzekania w tych sprawach 115,

Jurysdykcja oficjaléw okregowych w Polsce byla jednak ograniczona
ze wzgledu na warto$é przedmiotu sporu, tzn. obejmowala tylko te spra-
wy, ktérych przedmiot sporu nie przekraczal okreslonej wartosci 116. Po-
wstaje pytanie, czy roznice, jakie zachodzily miedzy oficjalami we Francji
i w Polsce, byly tego rodzaju; ze powodowaly zréznicowanie w ich stano-
wisku prawnym?

Zagadnienie stanowiska prawnego oficjaléw polskich podjgl po raz
pierwszy Vetulani, ktéry staral sie ustalié m. in., czy zasady, regulujgce
stanowisko prawne oficjaléw na Zachodzie, znajdowaly zastosowanie w
odniesieniu do oficjal6w w Polsce. Autor zwréceil uwage na fakt, ze w zro-
dtach polskich na okreslenie oficjaléw nie uzywano w zasadzie terminéw:
oficjat glowny (principalis) i oficjal foralny (foraneus). Poczatkowo w
okresleniach wszystkich oficjaléw podawano tylko siedzibe ich sadu czy
tez nazwe podleglego im terytorium. Réznice w tytulach oficjaléw poja-
wily sie ok. pol. XV w., kiedy to oficjaléw stolecznych oraz dwu okrego-
wych: pomorskiego i warszawskiego zaczeto nazywaé generalnymi. W po-
czatkach XVI w. wystepuje w zrédlach takze nazwa oficjal foralny przy
okresleniu oficjala w Walczu. Rézne tytuly swiadczg, zdaniem Vetulanie-
go, o istnieniu u nas kilku kategorii oficjalow okregowych, mianowicie:
oficjalow okregowych posiadajgcych tytul generalnych, oficjaléw bez tego
tytulu i oficjala foralnego 117. W wyniku dalszych rozwazan dochodzi autor
do stwierdzenia, ze oficjalowie dwdéch pierwszych kategorii stanowili z bi-
skupem ten sam trybunal (idem auditorium) i posiadali, podobnie jak ofi-
cjalowie stoleczni biskupa, wladze zwyczajng. Natomiast oficjal w Walczu,
wystepujacy pod nazwa oficjala foralnego, mial zgodnie z naukg kanoni-
styczng wladze delegowans. Przekonanie o odmiennym stanowisku praw-
nym oficjaléw okregowych, nie nazywanych w Zrédlach oficjalami foral-

114 Hilling, jw. s. 57.

15 Vetulani Prawne stunowisko s.'485; por. P. Hemperek. Sprawy mal-
Zenskie w oficjalacie okregowym w Lublinie w XV ‘w. ,Rocz. Teol.-Kanon”. T. 17-
1970 z. 5 s. 29.

116 Vetulani. Prawne stanowisko s. 486 n.

117 Tamze s. 481-483.
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nymi, uzasadnia Vetulani tym, ze ich wladza byla ograniczona jedynie
wartoscig przedmiotu sporu, nie byla natomiast prawdopodobnie ograni-
czona pod wzgledem rzeczowym (ratione materiae); oficjalowie zas okre-
gowli z tytulem generalnych posiadali takg wladze jak oficjalowie stolecz-
ni. Dalszg racje przemawiajgcg za takim wlasnie stanowiskiem prawnym
oficjal6w okregowych stanowi, zdaniem Vetulaniego, brak w aktach sado-
wych, opublikowanych przez Ulanowskiego, zapiskéw $wiadczacych o wno-
szeniu apelacji od wyrokéw tych oficjaléw do biskupa lub jego oficjala
gléwnego 118,

Nasuwa sie¢ pytanie, czy poglad wybitnego polskiego kanonisty na sta-
nowisko prawne oficjaléw okregowych w Polsce znajduje réwniez po-
twierdzenie w zrodlach, ktére nie byly mu dostepne. Oficjalowie okre-
gowi w Polsce niewatpliwie posiadali szeroki zakres wtadzy. Wiado-
mosci o wyjeciu pewnych spraw spod ich kompetencji pochodza dopiero
z XVI w.11% Mozna réwniez przyjaé, ze oficjalowie okregowi z tytulem
generalnych mieli w swoich okregach jurysdykcje rowng wladzy oficja-
16w stolecznych 120, Posiadanie jurysdykecji do wszystkich spraw na okre$-
lonym terytorium, wedlug pogladéw dawnych kanonistéw, upodabnialo
wprawdzie oficjaléw do sedziéw zwyczajnych, ale ich jurysdykcje zali-
czano raczej do kategorii jurysdykeji delegowanej 121,

Wydaje sie, ze réznice w terminologii uzywanej na okre$lenie oficja-
16w okregowych, nie majacych tytulu oficjaléw generalnych, nie daja
pewnej podstawy do wnioskowania o odmiennym ich stanowisku praw-
nym, gdyz okre$lenia te nie pochodzg z dokumentéw nominacyjnych, lecz
z zapiskow notariuszy w aktach konsystorzy, a w tego typu zrodlach pra-
wie zawsze okre$lano oficjalow przez wskazanie ich siedziby lub okregu,
gdy tymczasem w nominacjach tych samych oficjalé6w nazywano foral-
nymi 122, Réwniez w statutach synodalnych terminologia uzywana w od-

118 Tamze s. 484-48".

113 Np. nominacja na oficjala lubelskiego z 1546 r. zastrzega biskupowi lub
jego oficjalowi sprawy beneficjalne i inne wieksze, jak réwniez orzekanie w spra-
wach malzenskich, ktore w XV w. nalezalo do normalnych uprawnien oficjalow lu-
belskich (AKL, A vol. 15 k. 39-v).

120 Nie musialo to wszakze wynikaé z samej nazwy oficjala generalnego, skoro
np. — wprawdzie znacznie pézniej — w nominacji bpa S. Jezierskiego na oficjala
generalnego dla wojewoédztwa lubelskiego zaznaczono, Ze pewne wazniejsze sprawy,
mianowicie beneficjalne, malzeniskie i karne — byly wyjete czeSciowo spod jego
jurysdykeji i zastrzezone oficjalowi generalnemu krakowskiemu (AMK, Episcopalia,
vol. 98 k. 65-67).

121 Por. przyp. 107. '

122 Por. np. nominacje na oficjala lubelskiego z 1546 r. (AKL, A vol. 15 k. 39)
iz 1589 r. (AKL, A vol. 18 k. 1); nominacje na oficjala radomék_iego z 1759 r. (AMK,
Episcopalia, vol. 98 k. 7); warto zaznaczy¢, Zze wpis .tego doktimentu do akt bisku-
pich poprzedzat tytul: Deputatio officialis Radomiensis, pomijajacy stowo foraneus.



72 KS. PIOTR HEMPEREK

niesieniu do oficjaléw okregowych nie byla jednolita. Najczesciej nazywa-
no ich oficjalami foralnymi, ale spotykamy réwniez nazwy officiales bez
blizszego okreslenia, choé wiadomo, ze chodzi o oficjaléw okregowych 123,
Skoro wiec w pézniejszym okresie nie przestrzegano Scile jednolitej ter-
minologii przy okre$laniu oficjaléw okregowych, trudno przyjaé, ze wy-
stepujace w zZrédlach wezes$niejszych réznice w tym wzgledzie odzwier-
ciedlaly dokladnie réznice w ich stanowisku prawnym.

Nalezy wreszcie stwierdzié, ze w aktach oficjaléw okregowych z XV w.,
ktérych nie nazywano bynajmniej foralnymi, spotykamy szereg wzmianek
o apelacjach od ich wyrokéw do wlasciwych biskupéw lub ich oficjaléow
generalnych 124, Wynika stad, ze oficjalowie okregowi w Polsce, przynaj-
mniej ci, ktérym nie przyslugiwal tytul oficjala generalnego, posiadali od
poczatku jedynie jurysdykcje delegowang 125,

Rozwazania na temat wladzy oficjaléw okregowych upowazniajg osta-
tecznie do stwierdzenia, ze miedzy oficjalami tego typu w poszczegoélnych

Por. takze: W6 jcik. Oficjalat okregowy w Tarnowie s. 387; Trepka, jw. s. 30.
Wydaje sie, ze notariusz konsystorza poznanskiego, spisujgc zeznania oficjala w
Walczu jako §wiadka, chcial podaé pelny jego tytul urzedowy i dlatego nazwal go
,,officialis foraneus in Valcz” (Ulanowski. Acta iudiciorum t. 2 nr 1631). Jest to
tym bardziej prawdopodobne, ze — zdaniem Nowackiego (jw. t. 2 s. 240) — oficjal
ten posiadal w swoim okregu takg samg wiladze jak generalny oficjal poznanski.

123 Por. np. Ulanowski Materialy s. 348, 353, 371; Reformationes generales
bpa M. Szyszkowskiego s. 39 n., 124. Szyszkowski wyliczajgc oficjaléw nazywa ich
,officiales dioecesanos” (tamze s. 18).

124 AKL, A vol. 2 k. 31, 71, 268; Ulanowski. Acta iudiciorum t. 3 nr 39, 113.
Nawet od wyrokéw oficjata warszawskiego odwolania w pierwszej pot. XV w. wno-
szono do biskupa poznanskiego (Nowacki, jw. t. 2 s. 226, 236).

125 Na takie rozumienie wladzy oficjaléw okregowych wskazuje tez tytul, ja-
kim poprzedzil notariusz akta jednego z oficjaléow lubelskich, rozpoczynajace sie
w 1464 r.: ,Sequuntur acta acticata coram [...] Clemente de Przibislawicze archidia-
cono Lublinensi [...] iudice commissario per [..] episcopum Cracoviensem specialiter
deputato et delegato” (AKL, A vol. 2 k. 350).

Z wyroku oficjata lowickiego wydanego w 1477 r. (Ulanowski, Acta iudi-
ciorum t. 2 nr 923) nie wynika wcale, ze zostal on wydany przez tegoz oficjala
moca wiadzy zwyczajne] (auctoritate ordinaria), lecz tylko, ze oficjalat zostal mu
powierzony podobnie jak jego poprzednikom, ktérzy te sprawe juz wecze$niej pro-
wadzili, przez arcybiskupa auctoritate ordinaria. Oficjal w opisie przebiegu sprawy
zaznacza, ze zostala ona ,[..] ad nos qui eadem auctoritate ordinaria successimus,
in suis punctis [..] legitime deducta”. Inaczej rozumie te wzmianke Vetulani (Praw-
ne stanowisko s. 485 przyp. 2). ;

Podobny poglad na stanowisko prawne oficjaléw okregowych w Polsce wypo-
wiadajg: Fabisz (jw. s. 306), ks. W. Wéjcik (Organizacja i dziatalno$é okregowego
oficjalatu sandomierskiego w latach 1682—1685. ,Rocz. Teol.-Kanon.”. T. 3: 1956 z. 1
s. 259; tenze, Organizacja oficjalatu radomskiego s. 106; ten ze, Organizacja ofi-
cjalatu w Kielcach s. 31) i Trepka (jw. s. 33 n.). Przyjmuja oni, ze oficjalowie okra-
gowi posiadali jurysdykcje delegowang
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krajach czy diecezjach zachodzily pewne, czasem znaczne réznice co do
zakresu przyznawanych im uprawnien; wladza ich jednak niezaleznie od
tego, czy rozciggala sie na wszystkie, czy na niektore tylko sprawy, byla
tylko wladzg delegowana. Sad tych oficjaléw nie byl tym samym sadem,
co trybunal biskupa, lecz nizszym od niego i jemu podporzadkowanym.
Stad .odwolanie od ich wyrokéw — w mysl ogélnej zasady o apelacji od
sedziego delegowanego do delegujacego — wnoszono do biskupa lub jego
oficjala jako do wyzszej instancji.

OFFICIALITES FORAINES EN POLOGNE

Résumé

L’attention de lauteur de l'article se pose sur deux problémes: celui des origi-
nes et de l’évolution des officialités foraines en Pologne et celui des compétences
et du caractére juridique du pouvoir des officiaux forains.

L’institution de l’officialité épiscopale apparut en Pologne vers la deuxiéme
moitié du XIII-e siécle, recommandée expressément par des légats du pape. Quant
aux officialités foraines & l'intérieur des diocéses, elles naquirent de l'initiative des
évéques eux-mémes. Les origines des officialités foraines en Pologne se situent vers
la fin du XIV-e et au début du XV-e siécle, si I'on excepte toutefois le diocése de
Wioclawek ou l’état d’official de Poméranie apparait déja en 1289. La fonction d2
Pofficial forain apparut en principe seulement dans les anciens diocéses de la mé-
tropole de Gniezno: 4 Gniezno méme, a Poznan, Cracovie, Wioclawek et Plock. Dans
les dioceéses instaurés ultérieurement, les officialités foraines n’existaient qu’excep-
tionnellement et n’apparurent que vers la fin du XVII-e ou au XVIII-e siécle. Le
processus de la formation des officialités foraines différait selon les diocéses et s’ache-
va dans certains seulement a la deuxiéme moitié du XVIII-e siecle. Deux dioceses
surtout présentaient le réseau des officialités particuliérement étendu: Cracovie qui
en comptait 12 au début du XVII-e siécle et Gniezno ou déja au XV-e siecle l'on
notait 9 officialités foraines. D’apparentes disproportions existaient dans la locali-
sation des officialités et dans leur importance. Elles embrassaient de 10 & environ
100 paroisses.

A la formation des officialités foraines en Pologne contribuérent sensiblement
I'étendue des diocéses ainsi que 'augmentation des compétences des tribunaux ecclé-
siastiques; dans certains cas influérent également des conditions particuliéres politi-
ques et géographiques. Les officialités commencent & disparaitre vers la fin du
XVIIiI-e et au début du XIX-e siécle et cette disparition coincide avec une nouvelle
délimitation des diocéses apres les partages de la Pologne.

Les officiaux forains en Pologne disposaient d’une juridiction plus étendue que
p.ex. les mémes officiaux en France; au XV-e siécle, ils jouissaient du pouvoir de
juger les causes matrimoniales. Cette juridiction présentait cependant le caractére
d’une juridiction déléguée et son étendue dépendait du mandat épiscopal. On appe-
lait des sentences de lofficial forain a l’évéque ou a l'official général.



