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FORMA PRAWNA ZAWARCIA MALZENSTW MIESZANYCH

W dniu 1X 1970 r. weszlo w zycie motu proprio Pawla VI Matrimo-
nia mirta, ogloszone najpierw 30 IV w ,L’Osservatore Romano” !, a na-
stepnie 30 V roku wspomnianego w organie urzedowym Stolicy Apostol-
skiej Acta Apostolicae Sedis 2.

Dokument ten, noszacy date 31 III 1970 r., jest zakonczeniem i owocem
diugiej i wnlikliwej dyskusji otwartej na Soborze Watykanskim II, pro-
wadzonej dalej na I Synodzie Biskupéw, a nastepnie wzbogacony do-
swiadczeniem kilku lat posoborowych 3. Reguluje on na nowo zawily i de-
likatny, a w niektorych krajach bardzo aktualny, problem malzenstw
mieszanych. Domagaly sie tego nie tylko zmienione warunki zycia ludz-
kiego sprzyjajace czestszemu zawieraniu malzenstw mieszanych, lecz tak-
ze i duch uchwat soborowych, zwlaszcza Dekretu o ekumenizmie 4 i De-
klaracji o wolnosci religijnej 5. Wprawdzie wkrotce po Soborze, bo 18 III
1966 r., zostala wydana przez Kongregacje dla Doktryny Wiary specjalna
instrukcja o malzenstwach mieszanych Matrimonii sacramentum 6, a nieco
p6zniej, bo 22111967 r., dekret Kongregacji dla Kosciola Wschodniego
Crescens matrimoniorum mixtorum 7. Zaden z tych dokumentéw jednak
nie przyniost oczekiwanych zmian w dotychczasowej dyscyplinie Kosciota
obrzadku lacinskiego o malzenstwach mieszanych. Chodzilo tu zwlaszcza
o sprawe rekojmi, forme prawng i liturgiczng oraz o uprawnienia ordy-
nariusza miejsca do udzielania dyspens. Oczekiwaniom tym wyszlo na-

1 An. XC — N. 99 (33. 377) 30 Aprile 1970.

2 AAS, 62 (1970) 257-263.

8 V. Fagiolo, Matrimoni misti e Vaticano II, ,L’Osservatore Romano”. An.
XC — N. 103 (33. 381) 6 Maggio 1970.

14 AAS, 57 (1965) 90-112.

5 Tamze, 58 (1966) 929-946.

¢ Tamze, 235-239.

7 Tamze, 59 (1967) 165 n.
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przeciw wspomniane wyzej motu proprio Pawla VI, aczkolwiek i ono nie
zadowolilo wszystkich akatolikow 8, co wiiecej, niektorzy teologowie kato-
liccy, nieliczni zreszty, chcieli widzie¢ w nim bardziej radykalne rozwig-
zania 9.

Przedmiotem obecnego artykulu bedzie omoéwienie jedynie formy
prawnej zawarcia malzenstw mieszanych przepisanej przez ten dokument
papieski. Dla lepszego jednak naswietlenia calosci zagadnienia nalezy naj-
pierw wskazaé, o jakie malzenstwa mieszane tu chodzi i jak przedstawia
sie dotad sprawa ich formy prawnej.

Termin ,malzenstwo mieszane” nie jest terminem jednoznacznym,
stad tez zaré6wno w mowie potocznej, jak w literaturze i zrddlach prawa
uzywany jest na oznaczenie réznego rodzaju malzenstw 10,

W znaczeniu najogélniejszym oznacza on malzehstwo zawlierane przez
osoby malezgce do dwoch réznych wyznan bez wzgledu na to, czy sg to
wyznania chrze$cijanskie, czy niechrzescijanskie 1. W tym znaczeniu np.
malzenstwo mahometanina z osobg wyznania mojzeszowego bedzie mal-
zenstwem mieszanym.

Niekiedy malzenstwem mieszanym mnazywano zwigzek malzenski
dwoch oséb nalezacych do réznych ras lub narodowosci bez wzgledu na
wyznanie religijne. Na przyklad ustawodawstwo hitlerowskich Niemiec
malzenstwami mieszanymi nazywalo malzenstwa zawierane miedzy aryj-
czykami i niearyjczykami 12,

Malzenstwem mieszanym czasem nazywane bywa nawet malzenstwo
0sob nalezgcych do dwoch réoznych obrzgdkdéw katolickich. Sg to tzw. mal-
zenstwa obrzgdkowo mieszane 13,

W zrdodlach i literaturze prawa kanonicznego termin ,matzenstwio mie-
szane” (matrimonium mixtum, nuptiae mixtae) zasadniczo bywa uzywany

8 Por. W. Femnrich, Zum Dekret iiber ,Mischehen”, , Glaube-Gewissen. Eine
protestantische Monatsschrift”, September 1970, s. 172,

9 Tamze.

18 Por. Ks. P. Kalwa, Malzenstwa mieszane, [W:] Malzenstwo w Swietle
nauki katolickiej. Praca zbiorowa Profesoréw Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1928,
s. 129-131.

11 Tamze.

12 Por. J. Haring, Der Begriff Mischehe, ,,Theologisch-praktische Quartal-
schrift”, 89 (1936) 600. Odnosny tekst ustawy w tej materii podaje ,,Archiv fir
katholisches Kirchenrecht”, 115 (1935) 619-621.

13 Por. A. Arndt, De rituum relatione iuridica ad invicem, Romae 1895, s. 79;
A. Petrami, De relatione iuridica inter diversos ritus in Ecclesia Catholica, Tau-
rini-Romae 1930, s. 98.
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w podwoéjnym znaczeniu: Scistym i szerszym. W pierwszym wypadku
oznhacza on malzenstwo katolika z osobg ochrzczong, lecz nie nalezgcg do
Kosciota katolickiego, tj. osobg nalezgcg do Kosciola prawoslawnego lub
do innych Wispélnot chrzescijanskich 14. Dochodzi ono mianowicie do skut-
ku miedzy osobami, ktére — bez uzyskania koniecznej dyspensy — nie
moga godziwie zawrzeé¢ zwigzku malzenskiego z racji tamujgcej przeszko-
dy réznos$ci wyznania (mixta religio). Wyrazenie ,,malzenstwo mieszane”
wziete w z_naczeniu szerszym, oznacza natomiast malzenstwo katolika za-
rowno z akatolikiem ochrzczonym, jak i nieochrzczonym, a wiec zawie-
rane takze z przeszkodg zrywajacg roznosci religii (disparitas cultus) 15,

Do XIII w. oba rodzaje malzenstw mieszanych byly zakazane przez
Koéciél w rdwnym stopniu; dopiero w nauce dekretystow i dekretalistow
zakaz zawierania malzenstw pomiedzy katolikami i ochrzczonymi akatoli-
kami przybral postaé¢ przeszkody wzbraniajgcej, a z akatolikami nieochrz-
czonymi — przeszkody zrywajgcej 16, KPK termiinu ,,malzenstwo miesza-

e” (nuptiae mixtae) uzywa w znaczeniu $cislym, tj. na oznaczenie mal-
Zenstw zawieranych z akatolikami ochrzezonymi 17, aczkolwiek zasady
ustalone dla tych malzenstw kaze stosowa¢ réwniez do malzenstw zawie-
ranych przez katolikéw z osobami nieochrzczonymi 8. Nowsze dokumenty
Stolicy Apostolskiej tego terminu uzywaja tez w znaczeniu szerszym. Tak
czyni np. dekret Sw. Oficjum De cautionibus in mixtis nuptiis praestan-
dis z 1311932 r.1® oraz wspomniana juz wyzej instrukcja Matrimonii
sacramentum 20, W takim tez znaczeniu tego terminu uzywa motu pro-
prio Pawla VI Matrimonia mixta, ktére na wstepie wyraznie zaznacza:
. Matrimonia mixta, id est matrimonia inita a parte catholica cum parte
non catholica sive baptizata sive non baptizata” 21. Moéwigc przeto o for-
mie malzenstw mieszanych w tym dokumencie, bedziemy mieli na uwa-
dze malzenistwa katolikéw zawierane zaréwno z przeszkodg roznosci wy-
znania, jak i roznodci religii. Wprawdzie samo motu proprio nie wymie-
nia wyraznie tych dwoch przeszkod, niemmiej jednak czynigc rozréznienie

14 Por. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i malzenstw, Krakow—
Warszawa 1910, s. 157; Kalwa, dz. cyt, s. 129; F. Triebs, Handbuch des kano-
nischen Eherechts, 11 Teil, Breslau 1927, s. 223.

15 Tamze.

6 Por. J. Rybezyk, Przejawy ekumenizmu w instrukcji o matZenstwach
mieszanych, , Roczniki Teologiczno- -Kanoniczne”, XIV (1967) 6.

17 Kan. 1060-1064. Por. Kalwa, dz. cyt, s. 130 n.; Triebs, dz. cyt, s. 224.

18 Kan. 1071: ,Quae de mixtis nuptiis in canonibus 1060-1064 praescripta sunt,
applicari quoque delbent matrimoniis quibus obstat impedimentum disparitatis cul-
tus”.

19 AAS, 24 (1932) 25.

20 Tamze, 58 (1966) 235-239.

21 Tamze, 62 (1970) 257.
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miedzy malzenstwami zawieranymi z akatolikami ochrzczonymi i nie-
ochrzczonymi nadal rézne skutki prawne wigze z nimi, gdyby zawarte
byly bez koniecznej dyspensy.

1I

Problem formy prawnej przy zawieraniu malzenstw mieszanych pow-
stal réwnoczesnie z wprowadz\eniem jej dla malzenstw zawieranych przez
samych katolikow. Dokonal tego Sobor Trydencki przez swoé6j dekret
Tametsi, uchwalony po dlugiej i ozywionej dyskusji 11 XI 1563 r.22 Do
czasu bowiem Soboru Trydenckiego nie bylo przepisanej substancjalnej
formy prawnej zawarcia malzenstw obowigzujgcej pod niewaznoscia, mi-
mo iz Koscidl stale domagal sie, aby malzenstwa wiernych byly zawie-
rane wobec KoSciola i z jego blogostawienstwem 23. Pragnac zapobiec
zgubnym skutkom, jakie niosly z sobg malzenstwa tajne (matrimonia
clandestina), Soboér Trydencki postanowil, iz z chwilag wejscia w zycie
wspomnianego dekretu te tylko malzenstwa beda wazne, ktére zostang
zawarte wobec proboszcza lub kaplana delegowanego przez tegoz probo-
szcza lub ordynariusza i przynajmniej dwoch lub trzech swhiadkow zwyk-
lych, Zgodnie z postanowieniem Soboru dekret ten wchodzil w zycie
w tej parafii, w ktorej byl ogloszony 24.

Chociaz sam dekret nie czyni wyraznej wzmianki o matzenstwach
mieszanych, to jednak — zgodnie z ogélnymi zasadami prawa kanonicz-
nego, iz kazdy ochrzezony podlega jurysdykcji Kosciola — tam, gdzie
dekret byl prawidlowo ogloszony, dotyczyl réwniez malzenstw akatoli-
kow ochrzezonych i to zaréwno wtedy, gdy je zawierali miedzy sobag, jak
i z katolikami 25,

Wprowadzenie w zycie formy trydenckiej napotykalo w praktyce na
duze trudnosci, zwlaszcza w krajach o wielkiej liczbie akatolikow. Sam
za$ fakt, iz dekret Tametsi tam tylko wichodzil w zycie, gdzie byl formal-
nie ogloszony, stal sie powodem, ze nie wszedzie obowigzywal i wobec
tego czesto rodzily sie watpliwosci co do jego sily wiazacej na okreslonym

22 Sess. 24, c.l. de reformatione matrimonii: ,,[...] Qui aliter, quam praesente pa-
rocho, vel alio sacerdofe de ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus vel tnibus
testibus matrimonium contrahere attentabunt, eos sanocta synodus ad sic contrahen-
dum omnino inhabiles reddit, et huiusmodi contractus irritos et nullos esse decernit,
prout eos praesenti decreto irritos facit et annullat”.

83 Por. Grommnicki, dz. cyt, s. 14; J. Roth, Forma zareczyn i malzen-
stwa, Krakéw 1908, s. 37 n.

24 Por. Roth, dz. cyt., 38.

25 Por. G. May, Die kanonische Formpflicht beim Abschluss von Mischehen,
Paderborn 1963, s. 3-7; Gromnicki, dz. cyt., s. 156 n.
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terytorium. Watpliwosci te powstawaly zwlaszcza przy ocenie waznosci
malzenstw mieszanych i malzenstw zawieranych przez samych akatoli-
kéw ochrzczonych bez zachowania formy trydenckiej 2. Na zapytania
skierowane w tej sprawie z terytorium o6wczesnych Stanéw Holender-
skich (Belgii i Holandii) Kongregacja Soboru dnia 4 XI 1741 r. w dekla-
racji Matrimonia, zatwierdzonej przez Benedykta XIV i stagd znanej pod
nazwg Declaratio Benedictina, wyja$nila autorytatywnie, iz na tym tere-
nie malzenstwa takie nalezy uwaza¢ za wazne 27. Byt to pierw&zjr wypa-
dek ogolnego stwierdzenia, Zze dekret Tametsi nie odnosi sie do malzenstw
mieszanych na terenie Belgii i Holandii 28. Stopniowo jednak Declaratio
Benedictina byta rozszerzana réwniez na niektére kraje europejskie i po-
zaeuropejskie, w ktérych byly podobme stosunki jak w Stanach Holen-
derskich 29. Z bardziej znanych dokumentow w tym wzgledzie jest konsty-
tucja Piusa X Provida z 18 11906 r., regulujgca sprawe malzenstw mie-
szanych w calej Rzeszy Niemieckiej 30, Podkreslajgc surowy zakaz zawie-
rania malzenstw mieszanych bez dyspensy od przeszkody réznosci wyzna-
nia i zlozenia przez obu kontrahentéw rekojmi, wspomniana konstytucja
stwierdza jednak, iz malzenstwa takie — zawarte bez formy trydenckiej
— 53 wazne, gdy dochodzg do skutku bez innyech przeszkdod ka\n_on'icznych.

Te konstytucje pozostawil w mocy dla Niemiec dekret Piusa X Ne
temere, wydany 2 VIII 1907 r., odwolujacy dotychczasowe przywileje dane
dla malzenstw mieszanych w innych krajach 31. Stwierdza bowiem to wy-
raznie Kongregacja Soboru w swej odpowiedzi z 11I 1908 r. Na przedio-
zone jej zapytanie, jak nalezy rozumieé stowa dekretu: ,,[...] nisi pro ali-
quo particulari loco aut regione aliter a Sancta Sede 'sit statutum” orzek-
la, iz slowa te odnosza sie wylacznie do konstytucji Provida z wyklucze-
niem wszystkich innych tego rodzaju indultéw, wéréd ktérych byla row-
niez i Declaratio Benedictina 3. W ten wiec sposob na terenie Rzeszy
Niemieckiej malzeristwa mieszane, w ktérych w gre wchodzili akatolicy
ochrzczeni, mogly by¢ nadal zawierane bez zachowania formy kanonicz-
nej 3. Na wyraing prosbe biskupéw wegierskich postanowienia konsty-
tucji Provida moca dekretu Kongregacji Sakramentow z 23 111909 r.

26 Por. May, dz. cyt., s. 10 n.
27 Codicis Juris Canonici Fontes cura Emi Petri Card. Gasparri, vol. V, n. 3521.

28 Por. May, dz. cyt., s. 15.

2 Wykaz tych krajow podaja: J. Pelczar, Prawo malzenskie katolickie, Kra-
kéw 1890, s. 318-320; May, dz. cyt, s. 14; S. Biskupski, Prawo malZenskie
Koéciota rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 324.

30 Fontes, I1I, n. 670.

81 Tamze, VI, n. 4340.
82 Tamze, VI, n. 4344. Por. Roth, dz. cyt, s. 100.
33 Por. Roth, dz. cyt,s. 101; May, dz. cyt., s. 37 n.
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zostaly rozciggniete réwniez na Wegry, Kroacje, Slawoni¢ i miasto Fiu-
me 34,

Ta wyjatkowa sytuacja odnosnie do formy kanonicznej malzenstw
mieszanych, zaistniata na niektérych terenach po wejsciu w zycie dekretu
Ne temere, zostala usunieta przez kan. 1099 § 1 n. 2 KPK. Zobowigzuje
on bowiem pod sankcjg niewaznos$ci wszystkie malzenstwa mieszane,
gdziekolwiek zawierane, do zachowania formy kanonicznej na rowni
z malzenstwami zawieranymi przez samych katolikow 35. Od 19 V 1918 r.,
tj. od daty wejscia w zycie postanowien kodeksowych, wszystkie przeto
takie malzenstwa musialty by¢ zawierane wobec proboszcza lub ordyna-
riusza miejsca, czy tez kaplana delegowanego przez jednego z nich, oraz
przynajmniej wobec dwoch swiadkéw zwyklych. Ponadto musialy tu by¢
zawsze skladane rekojmie przez obu kontrahentéw oraz uzyskana dys-
pensa od przeszkody réznosci wyznania lub réznosci religii 3.

To jednolite i jasne unormowanie kodeksowe sprawy malzenstw mie-
szanych spotkalo sie z duzg krytyka ze strony akatolikow, zwlaszcza w
Niemczech. Przedmiotem krytyki by! nie tylko wymog skladania rekojmi
przez strone akatolickag o wychowaniu wszystkich dzieci w wierze kato-
lickiej, lecz takze i koniecznos$¢ zachowamnia formy prawnej. Odzywatly
sie tez glosy po stronie akatolikow postulujgce zmiane w tym wzgledzie
prawa kodekisowego 7. Glosy te przybraly na sile, zwlaszcza od chwili
zapowiedzenia przez Jana XXIII soboru powszechnego i rewizji KPK 38,
Od tego tez czasu réwniez po stronie katolickiej zaczeto wypowiada¢ sie
bardziej zdecydowanie za koniecznoscig przeprowadzenia reformy dyscy-
pliny o malzenstwach mieszanych 3. Nic tez dziwnego, ze sprawa tych
malzenstw na Soborze Watykanskim II byla poruszana wielokrotnie, mi-
mo iz specjalnego schematu o malzenstwach mieszanych nie wniesiono
pod obrady soborowe 49, W okresie przygotowawczym Soboru Komisja
dla Sakramentow przygotowala wprawdzie schemat De matrimoniis mix-

4 Por. May, dz. cyt, s. 28.

8%  Kan. 1099 § 1: ,,Ad statutam superius formnam servandam tenentur: 1-o Omnes
in catholica Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi awt schismate conversi, licet sive
hi sive illi ab eadem postea defecerint, quoties inter se matrimonium ineunt; 2-o
Iidem, de quibus supra, si cum acatholicis sive baptizatis sive non baptizatis etiam
post obtentam dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis
cultus matrimonium contrahant”.

3  Swiadcza o tym kan.: 1094, 1099 § 1 n. 2, 1061 § 1 n. 2, 1071.

8 Por. G. May, Das neue Mischehenrecht, Trier 1966, s. 12-17.

¥  Tamze.

¥ Wypowiadali sie w tej sprawie zwlaszcza: Hans Kiing, Franciszek Bockle,
Wiktor Schurr i Bermard Héring. Por. M ay, Das neue Mischehenrecht, s. 55-60.

49 Por. May, Das neue Mischehenrecht, s. 73-110.
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tis, lecz nie uzyskal on akceptacji Komisji Centralnej 41, Jako taki zostal
przekazany Komisji Mieszanej do dalszego przepracowania, lecz pbzniej
jako oddzielny schemat nie byl juz zglaszany. Sprawe malzenstw miesza-
ny'c\h uwzgledniono pézniej jednak w schemacie ogélnym o malzefstwie,
ktory ulegt duzym modyfikacjom przybierajgc ostatecznie forme votum
De sacramento matrimonii 2.

Dyskusja nad tym schematem, a uprzednio jeszeze nad schematem
konstytucji O liturgii $w. oraz nad schematami dekretéw O ekumenizmie
i O Kosciolach Wschodnich Katolickich, czesto nawigzywala do spraw
malzenstw mieszanych 43, lecz Sobor definitywnie tej sprawy nie zalatwil.

Wypowiadano sie tu na ogét za zlagodzeniem przepiséw kodeksowych
o malzenstwach mieszanych przez dostosowanie ich do ducha ekumeniz-
mu i poszanowania praw wolnosci czlowieka 4. W szczegdlnosci podkres-
lano potrzebe zniesienia ekskomuniki przewidzianej za zawieranie mal-
zenstw wobec ministra akatolickiego, zniesienia zakazu ceremonii kosciel-
nych przy malzenstwach mieszanych oraz zniesienia obowigzku skladania
rekojmi przez strone akatolicka 45. Byly tez glosy, nieliczne zreszty, za
zlagodzeniem dotychczasowej prawnej formy zawierania tych mal-
zenstw 46, W koncowej fazie dyskusji nad schematem wspomnianego vo-
tum podkreslano, iz sprawa malzenstw mieszanych wymaga jeszcze spo-
kojnego, glebszego rozwazenia, aby mogla by¢é w pelni zatatwiona %7.
W zwigzku z tym na 127 kongregacji generalnej 19 XI 1964 r., przyjeto
1592 glosami — przy 427 glosach przeciwnych i 5 niewaznych — wniosek,
aby zalatwienie sprawy malzenstw mieszanych przekaza¢ papiezowi 8.

Wydane tuz po Soborze dwa — wspomniane juz na wstepie dokumen-
ty Stolicy Apostolskiej — czesciowo dotyczyly niektérych aspektow mal-
zenstw mieszanych: instrukcja Matrimonii sacramentum i dekret Crescens
matrimoniorum. Pierwszy z nich o charakterze eksperymentalnym znosi
wprawdzie ekskomunike dotykajaca katolikéw zawierajacych matzenstwo
wobec ministra akatolickiego i lagodzi nieco przepisy dotyczgce formy

11 Schema decreti de matrimoniis mixtis, Typis Polyglottis Vaticanis 1962. Por.
U. Navarrete, Matrimonia mixta in Synodo Episcoporum, ,Periodica de re
morali, canonica, liturgica”, 57 (1968) 653-692.

42 Por. May, Das neue Mischehenrecht, s. 79, 96.

43  Por. tamze, s. 80, 90, 93-95.

4 Przebieg dyskusji soborowej podaje: G. Caprile, Il Concilio Vaticano II,
vol. IV, Roma 1965, s. 491-500.

4  Tamze.

4 Wynraznie za zniesieniem obowiazujacej formy prawnej przemawiali: kard.
T. Girloy, kard. J. Bueno i bp T. Taguchi.

47 Por. May, Das neue Mischehenrecht, s. 106.

48 Tamze,
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liturgicznej malzenstw mieszanych, lecz nie wprowadza zadnej zmiany
w dotychczasowym ustawodawistwie Koscioka lacinskiego w tym, co do-
tyczy formy prawmnej tych malzenstw 4. Drugi dokument przynosi jedynie
zlagodzenie formy kanonicznej przy malzenstwach tacinnikow z ochrzczo-
nymi akatolikami obrzgdku wschodniego 50. Stanowi on bowiem, iz w
takich malzenstwach, podobnie jak wcze$niej bylo zadecydowane o mal-
zenstwach katolikéw wischodniego obrzgdku, forma prawna jest konieczna
jedynie do ich godziwosci, a nie waznosci. Przy innych za§ matzenstwach
mieszanych forma ta ma byé zachowana z dotychczasowymi rygorami 51,

Sprawa malzenstw mieszanych, w tym takze i ich formy prawnej,
nie zostata definitywnie zaltatwiiona réwniez na I Synodzie Biskupow od-
bytym w Rzymie 1967 r., mimo iz temu zagadnieniu po§wiecono doéé duzo
uwagi 2, Podkreslano tu roznice zaréwmno z punktu widzenia teologicz-
nego, jak i kanonicznego miedzy malzenstwami mieszanymi zawieramymi
z akatolikami ochrzczonymi i nieochrzczonymi 33. Zwracano tez uwage na
to, iz nie moga by¢ jednakowo traktowane malzenstwa mieszane docho-
dzgce do skutku z akatolikami ochrzczonymi obrzadku wschodniego a za-
wieranymi z innymfi akatolikami ochrzczonymi lub z osobami nieochrzczo-
nymi ¢, W sprawie formy prawnej wiekszo$¢ Ojcow synodalnych wypo-
wiedziala sie za dalszym jej utrzymaniem —— wedlug dotychczasowych
rygoréow — tak dla malzenstw zawieranych z akatolikami nieochrzczo-
nymi, jak i ochrzczonymi, a nie nalezgcymi do obrzadku wschodniego.
Podkreslano jednak koniecznos$é¢ przekazania ordynariuszom miejsca wiek-
szych uprawmien do udzielania dyspensy od formy kamomnicznej 5, a po-
nadto sugerowano dalsze zlagodzenie przepisow o formie liturgicmej dla
wszystkich maltzenstw mieszanych %6. QOstateczne jednak i wigzgce unor-
mowanie tych spraw przynosi dopiero wspomniane na wstepie motu pro-
prio Pawla VI Matrimonia mirta.

49  Instrukcja jedynie wyraznie wspomina, czego nie czynil KPK, iz w wypadku
jakiej§ trudnos$ci zachowania formy kanomicznej ordynariusz miejsca moze sprawe
przekazac¢ Stolicy Apostolskiej, ktéra powezmie odpowiednig decyzje. AAS, 58 (1966)
235.

50 AAS, 59 (1967) 165.

51 Tamze.

2. Por. Navarrete, dz cyt., s. 675-684.

58  TamzZe, s. 657.

54 Tamze.

55  Na ogo6lng liczbe 187 glosujgcych za przyznaniem ordynariuszom miejsca wla-
dzy dyspensowania od formy kanonicznej wypowiedzialo sie 173 (w tym 68 iuxta
modum) przy 13 przeciwnych i 1 niewaznym. Por. Navarrete, dz cyt., s. 682;
R. Laurentin, Le premier Synode, Paris 1968, s. 307.

% Por. Laurentin, dz, cyt, s. 152; Navarrete, dz cyt., s. 684.
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ITI

Nowy dokument Pawla VI, regulujgc sprawe malzenstw mieszanych,
wprowadzil dosé znaczne zmiany w dotychdzasowym prawie kodekisowym,
w tym takze zmiany formy prawmej zawarcia tych malzehstw. W oparciu
0 uwagi zgloszone na Soborze Watykanskim II i na I Synodzie Biskupow
specjalna Komus:pa Kardynalow, powolana w lutym 1968 r. przez Pawla
VI, przygotowala projekt nowego dokumentu, ktéory po uwzglednieniu
nadestanych sugestii przez Konferencje Biskupéw z poszczegdlnych kra-
jow zostal promulgowany w formie motu proprio Matrimonia mixta.
Zaréowno jego cze$é doktrynalna, jak i normatywna Swiadcza o duzym
ztagodzeniu dotychczasowe dyscypliny o malzefistwach mieszanych.

Zlagodzenie to widoczne jest juz w samym sformulowaniu zakazu za-
wierania malzenstw mieszanych, gdzie zamiast ostrego zakazu kodekso-
wego 57: | Severissime Ecclesia ubique prohibet” motu proprio zaznacza
tylko: ,,Ecclesia [...] dissuadet matrimonia contrahi mixta” Bardziej jed-
nak zasadnicza zmiana dotychczasowych przepisé6w uwidacznia sie tu
zwlaszcza w zwolnieniu strony akatolickiej od skladania rekojmi %8, w ze-
zwoleniu na stosowanie w wiekszym zakresie ceremonii religijnych przy
zawieraniu wszystkiich matzenstw mieszanych 5, w przyznaniu ordyma-
riuszom miejsca wiekszych uprawnien do udzielania dyspens® oraz w
udzieleniu Konferencjom Biskupow duzych uprawnien do blizszego okres-
lania warunkow, w jakich te dyspensy moga by¢ udzielane 61.

Odnoénie do formy prawnej tych malzenstw zmiana dotychczasowych
przepiséw uwidacznia sie przede wszystkim w tym, iz aczkolwiek z re-
guly nadal jest ona wymagana do waznego ich zawarcia, to jednak nie
podlegajg jej z taka sila malzenstwa mieszane zawierane przez katolikéw
z akatolikami ochrzczonymi obrzgdku wschodniego. Dla takich bowiem
malzenstw forma ta jest konieczna jedynie do godziwosci, jak to uprzed-
nio stanowil dekret Crescens matrimoniorum 82, To zlagodzenie nie ma
natomiast zastosowania przy malzenstwach mieszanych zawieranych z in-~
nymi akatolikami ochrzczonymi lub z osobami nieochrzczonymi tak, ze
nadal te malzenstwa moga by¢ waznie zawierane tylko z zachowaniem

57 Kan. 1060.

2 Por. G. Tomko, La nuova disciplina dei matrimoni misti, ,,L’Osservatore
Romano”, An. XIC — N. 100 (33. 378) 1 Maggio 1970.

5 Tamze.

© Dotyczy to zaréwno dyspens od przeszkéd malzenskich, jak i od formy kano-
nicznej. Omawiane Pawla VI Litterae Apostolicae motu proprio datae, zacz;majagce
sie od stéw Matrimonia mirte (w dalszym powolywaniu si¢ na nie ozriaczane tu
skrétem M.p.), traktuja o tym w n. 1, 2, 3, 9.

62 M.p., n. 7, 9, 10, 12.

62 AAS, 59 (1967) 166.
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dotychczasowej formy prawnej, chyba Zze zostalaby od niej udzielona
dyspensa.

Dalsze zlagodzenie dotychczasowych przepiséw widoczne jest rowniez
w tym, ze ordynariusze miejsca uzyskali obszerniejszg wladze do udzie-
lania dyspens. od przepisanej formy prawnej. Od wejscia bowiem w zycie
nowych przepisow maja oni te wladze nie tylko wtedy, gdy trudne jest
odniesienie sie do Stolicy Apostolskiej (kan. 81) lub gdy zagraza niebez-
pieczenstwo smierci (kan. 1043), lecz rowniez w wypadku nastreczajacej
sie powaznej trudnosci zachowania tej formy, i to zaré6wno wtedy, gdy
malzenstwo zawierane jest z przeszkoda réznosci religii, jak i réznosci
wyznania $. Motu proprio nie okresla jednak blizej, co nalezy rozumieé
przez powazne trudnosci (graves difficultates) upowazniajgce do udziele-
nia dyspensy, stad tez ocena tego stanu rzeczy nalezy niewatpliwie do
ordynariusza miejsca, ktory udziela dyspensy.

W zwigzku z powyzszymi uprawnieniami motu proprio poleca Kon-
ferencjom Biskupow ustalanie na wlasnym terenie blizszych norm, jakie
muszg by¢ przestrzegane przez ordynariusza, aby mogl godziwie udzieli¢
potrzebnej] w tym wypadku dyspensy 84, Zalecenie to podyktowane jest
troskg o zachowanie jednolitej praktyki w jednym kraju lub na okreslo-
nym terytorium, co mocno bylo akcentowane przez Ojcéw I Synodu Bis-
kupow w dyskusji nad przekazaniem wiekszych uprawnien ordynariu-
szom miejsca odnosnie do udzielania dyspens od formy prawnej mal-
zenstw mieszanych 65, Zgodnie z postanowieniem omawianego motu pro-
prio dyspensa taka moze by¢ udzielona jedynie wtedy, gdy malzenstwo
mieszane bedzie zawierane w jakiejs publicznej formie (salva tamen
aliqua publica forma) 6. Stusznie komentatorzy tego przepisu utrzymuja,
iz przy tym wymogu dyspensa od formy kanonicznej moglaby byé¢ udzie-
lona nie tylko do zawarcia malzenstwa religijnego w innym wyznaniu,
lecz takze cywilnego zawieranego zgodnie z wymogami prawa panstwo-

6 M.p.: ,1) Matrimonium inter duas personas baptizatas, quarum altera sit
catholica, altera vero non catholica, cum natura sua plenae spiritwali coniugum
communioni obstet, sine praevia Ordinarii loci dispensatione, contrmahi non licet.
2) Matrimonium inter duas personas, quarum altera sit baptizata in Ecclesia catho-
lica, vel in eandem recepta, et altera non baptizata, initum sine praevia Ordinarii
loci dispensatione, est invalidum”.

84 M.p., n 9: ,Si graves difficultates formae canonicae servandae obstent,
Ordinariis locorum ius est dispensandi a forma canonica matrimonii mixti; Confe-
rentiae autem Episcoporum est normas statuere, quibus praedicta dispensatio in sua
regione vel in suo territoro concordi ratione ac licite, salva tamen aliqua publica
forma celebrationis, concedatur”.

66 Navarrete, dz. cyt. s. 681 n.

66 M.p. n. 9.
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wego ¢, I w tym bowiem ostatnim wypadku mozliwg jest rzecza stwier-
dzenie istnienia takiego zwigzku malzenskiego i zarejestrowania go row-
niez w ksiegach koscielnych, jak wyraznie zada tego prawo. Nakazuje
ono tez, aby duszpasterze dokladali staran, azeby réwniez duchowni
akatoliccy wpisywali do swoich ksigg malzenstwa mieszane wobec nich
zawierane, gdy jednym z kontrahentéw jest osoba nalezgca do Kosciola
katolickiego. Konferencja Biskupéw winna za$ dla swego terytorium po-
da¢ jednolite normy okres$lajgce sposob wpisywania do ksiag koscielnych
malzenstw mieszanych zawieranych za dyspensg od formy kanonicznej 8.

Udzielenie przez ordynariusza miejsca dyspensy od formy kanoniczne]
uzaleznione jest tu nie tylko od wielkiej trudnosci jej zachowania. W tym
wypadku muszg by¢ spelnione jeiszcze inne wymogi przepisane dla wszy-
stkich malzenstw mieszanych zawieranych rowniez z zachowaniem oma-
wianej tu formy, a mianowicie:

1° uprzednie zlozenie rekojmi przez strone katolicka,

2° powiadomienie kontrahenta akatolickiego o przyjetych zobowigza-
niach strony katolickiej,

3° pouczenie obu kontrahentéw o celach i przymiotach malzenstwa
katolickiego, |

4° udzielenie dyspensy od przeszkod kanonicznych.

Malzenstwa mieszane niosg z soba niebezpieczenstwo duchowe tak dla
strony katolickiej, jak i potomstwa z tego malzefistwa zrodzonego. Strona
katolicka narazona jest tu bowiem na utrate wiary lub indyferentyzm
religijny oraz na zaniedbanie katolickiego wychowania swoich dzieci, co
byloby wykroczeniem przeciwko prawu Bozemu. Na stronie katolickiej
zawsze cigzy wyplywajacy z tego prawa obowigzek katolickiego chrztu
i wychowania po katolicku zrodzonego potomstwa. Stad tez Kosciol, jedy-
ny stréz prawa Bozego na ziemi, zanim wyrazi swa zgode na zawarcie
malzenstwa mieszanego, w tym takze zawieranego za dyspensg od formy

67 Por. P. Gradauer, Neue Mischehenregelung, ,,Theologisch-praktische Quar-
talschrift”, 118 (1970) 274; Navarrete, Commentarium canonicum (Paulus VI
Litterae Ap. motu proprio datae: Normae de matrimoniis mixtis 31 Martii 1970),
,Periodica de re morali, canonica, liturgica”, 59 (1970) 454. Podobnie stwierdzaja
Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji M. P. Pawta v1 ,Matrimonia
mixta” uchwalone na 124 Konferencji Episkopatu Polski 11V 1971 r. (n. III).

68 M.p., n. 10: ,,Curandum est, ut omnia matrimonia valide contracta in libris,
a iure canonico praescriptis, sedulo adnotentur. Pastores animarum curent, ut mini-
stri quogue non catholici operam praestent ad adnotationem nuptiarum cum parte
catholica in libris inserendam. Conferentiae vero Episcopales normas edant, quibus
in earum regione vel territorio modus communi ratione determinetur, quo de matri-
monio, post obtentam dispensationem a forma canonica, publice contracto, in libris
jure canonico praescriptis constet”. Podajg je Wskazania Episkopatu Polski w spra-
wie realizacji M. P. Pawla VI ,Matrimonia mixta”’ (n. V).
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prawnej, pragnie upewnié¢ sie, czy w konkretnym wypadku nie istnieje
takie niebezpieczenstwo. W stosunkach ludzkich Kos$ciél osigga to przez
tzw. gwarancje, czyli rekojmie (cautiones) skladane przed zawarciem mal-
zenstwa przez kontrahentéow 6., W tym wypadku osoba skladajaca rekoj-
mie zobowigzuje sie, Ze nie uczyni nic, co mogloby doprowadzi¢ do takiego
niebezpieczenstwa.

W mys$l kan. 1061 KPK i instrukcji Matrimonii sacramentum obowig-
zek skladania rekojmi cigzy! zaré6wno na stronie katolickiej, jak i akato-
lickiej 7. Kontrahent akatolicki byl zobowigzany do zlozenia formalnego
przyrzeczenia, ze wspélmalzonkowi da pelna swobode wyznawania swojej
wiary, praktyk religijnych i ze nigdy nie bedzie usilowal odwies¢ go od
Kosciola oraz ze wszystkie dzieci zrodzone z malzenstwa pozwoli ochrzcié
i wychowaé po katolicku. Malzonek katolicki sktadal przyrzeczenie, ze
cale swoje potomstwo ochrzci i wychowa po katolicku 7. Duza zmiane
w tym wzgledzie wprowadzily nowe przepisy, podane przez motu pro-
prio Matrimonia mixta. Zwolnily bowiem one strone akatolickg od skta-
dania jakiichkolwiek rekojmi, co ma by¢ wyrazem poszanowania wolnosci
sumienia zagwarantowanej w soborowej Deklaracji o wolnosci religij-
nej 72, Strona katolicka jednak zobowigzana jest nadal do skladania for-
malnych zobowigzan w formie dotychczasowych rekojmi. Nowe przepisy
domagajg sie bowiem, aby malzonek katolicki zobowiazal sie do tego, iz
gotow jest do usuwania wszelkich niebezpieczenstw mogacych zagrazaé
jego wierze oraz aby dal szczere przyrzeczenie, ze wedlug swoich sil
uczyni wszystko, aby cale potomstwo ochrzci¢ w Kosciele i wychowaé
po katolicku 73, Nie ma tu juz jednak wzmianki o tym, iz dawca dyspensy
musi sobie urobi¢ pewmno§¢ moralng co do wypelnienia tych przyrzeczen,
jak tego domagalo sie prawo kodeksowe (kan. 1061 § 1 n. 3).

Sam sposob skladania wspomnianych przyrzeczen, ktore zawsze ma
sklada¢ strona katolicka, winien byé¢ blizej okreSlony przez Konferencje
Biskupdéw 74, Moga one by¢ skladane zaréowno na pismie, jak i ustnie,
z udzialem lub bez udzialu $§wiadkéw. Konferencja Biskupéw winna tez
okresli¢ sposob, w jakim majg by¢ one ujawnione na forum zewnetrznym,
jak rowniez w jaki sposéb nalezy o nich powiadomié¢ strone akatolicka,

9 Por. Rybeczyk, art. cyt., s. 9. 0 Tamze, s. 1-16. 7 Kan. 1061, 1071.

2 Declaratio de libertate religiosa ,,Dignitatis humanae”, n. 2, AAS, 58 (1966) 929.

3 M.p., n. 4: ,,Ad impetrandam ab Ordinario loci dispensationem impedimenti,
pars catholica declaret se paratam esse perfcula a fide deficiendi removere. Eadem
insuper gravi obligatione tenetur promissionem sinceram praestandi, se omnia pro
viribus facturam esse, ut universa proles in Ecclesia catholica baptizetur et edu-
cetur’’.

% M.p.,, n. 7: ,Conferentiae Episcoporum est, secundum propriam territorii com-
petentiam, statuere modum quo hae declarationes et promissiones, quae semper
requiruntur, faciendae sint, sive ore tantum, sive etiam scriptis, sive coram. testibus;
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a nadto inne jeszcze konieczne szczegdly wiazgce sie z tymi przyrzecze-
niami 75,

Innym wymogiem, ktoéry winien byé spelmony przy udzielaniu dys-
pensy od formy prawne], jest obowigzek pow1adom1en1a strony akatolic-
kiej o przyjetych zobowigzaniach strony katolickiej 76. O tym mianowicie,
ze zobowigzala sie ona w sumieniu do zachowania swej wiary przez cale
zycie i do dotozenia w przyszloéci wszelkich mozliwych dla niej staran,
aby wszystkie dzieci z tego malzenstwa byly ochrzczone i wychowane po
katolicku. Powiadomienie to, uczynione w stosownym czasie, ma ulatwic¢
stronie katolickiej dotrzymanie poczynionych przyrzeczen. Zrozumialg
jest rzecza, ze winno ono byé uczynione przed zawarciem zwigzku mal-
zenskiego.

Motu proprio, podobnie jak to czymila instrukcja Matrimonii sacra-
mentum, zwraca tez uwage na nalezyte pouczenie obu kontrahentéow
o celach i przymiotach istotnych malzehstwa katolickiego, ktérych nie
moze wykluczy¢ zadna ze stron 77. Chodzi wiec tu o pouczenie stron, iz
malzenstwo jest sakramentem, a zwlaszcza ze celem malzenstwa jest zro-
dzenie i wychowanie potomstwa oraz ze istotnymi przymiotami jest jed-
nos¢ i nierozerwalnosé. Jest to bardzo celowe — zwlaszeza ze wzgledu na
strone akatolickg — w spolecznosci, w ktorej czesto nie uznaje sie bez-
wzglednej nierozerwalnos$ci malzenstwa i dopuszcza sie mozliwosé roz-
wiodu. Sam jednak fakt uzhawania rozwodoéw przez jakas spolecznos$é
religijng czy Swiecka nie wyklucza jeszcze mozliwosci zawarcia waznego
malzenstwa przez czlonka tej spolecznosci, gdy pozytywnym aktem woli
nie wyklucza on nierozerwalnosci zawieranego malzenstwa 8. Sarna bo-
wiem Swiadomos$é¢, ze prawo cywilne lub prawo jego wyznania przyjmuje
mozliwoéé uzyskania rozwodu, nie jest réwnoznaczna z wykluczeniem nie-
rozerwalnosci jego malzenstwa. W tym wypadku mylne przekonanie kon-

tum rationem definire qua de ipsis et in foro externo constet et pars acatholica
certior reddatur: itemque edicere quae aliae sint, pro opportunitate, postulanda”.

5 Tamze.

6 M.p., n. 5; ,,De his promissionibus a parte catholica faciendis, pars non catho-
lica tempestive certior fiat, adeo ut constet ipsam vere consciam esse promissionis
et obligationis partis catholicae”.

77 M.p., n. 6: ,,Ambae partes edoceantur de finibus et proprietatibus essentia-
libus matrimonii, a neutro contrahente excludendis”.

8 Slusznie zaznacza C. Holbock (Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae
Rotae, Graetiae-Vindobonae-Coloniae 1957, s. 140): ,,Valide matrimonium contrahunt,
nisi impedimentum obsit, protestantes aliique, qui erronee putant vinculum solvi
posse. Simplex error, qui acatholicis communis est, ineundi matrimonium juxta
principia propriae confessionis religiosae non obest coniugii validitati. Ideo si sponsi
profiteantur religionem quae docet matrimonii vinculum ‘esse dissolubile, matrimo-
nium simpliei errore circa solubilitatérm matrimonii non obstahte valide contrahunt”
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trahenta o dopuszczalno$ci rozwodu jest zwyklym blednym mniemaniem,
a zwykly blad (error) nie powoduje jeszcze niewaznoSci zwigzku matzen-
skiego (kan. 1084). Po tej linii idg rozstrzygnigcia Roty Rzymskiej 7.
Potwierdzeniem wyzej podanych wywodéw moze by¢ réwniez nowa wy-
powiedz Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan z 22 I1 1967 r., prze-
slana do prawoslawnego metropolity warszawskiego, przyjmujaca waz-
no$¢ malzenstw zawieranych w Kosciele prawoslawnym uznajgcym roz-
wody. Wypowiedz ta wyraznie zaznacza: ,,Ojciec Swiety zyczac, aby
katolicy i prawostawni jednakowo uwazali Slub za instytucje, ustanowiona
przez Chrystusa Pana Naszego, zadecydowal, ze skoro wierny katolik
zawrze $lub z wiernym prawoslawnym, $lub ten bedzie wazny, o ile
zostanie poblogostawiony przez duchownego katolickiego lub duchowmnego
prawostawnego. Pozostaje tylko zrewidowaé¢ i uporzgdkowaé inne prze-
pisy prawa i regule ogoélng, wedlug ktorej katolik obowigzany jest zawie-
ra¢ swoj zwigzek malzenski w obliczu duchownego katolickiego w tym
sensie, ze nie powinien by¢ utrzymywany poglad, iz Slub zawarty w
obliczu duchownego prawostawnego jest niewazny” 89,

Waznym wreszcie wymogiem do uzyskania dyspensy od formy kano-
nicznej zawarcia malzenstwa mieszanego jest uprzednie uzyskanie dys-
pensy od przeszkdéd kanonicznych. Z zasady bedzie to dyspensa od prze-
szkody roznoSci wyznania (mixta religio) lub réznosci religii (disparitas
cultus). W pierwszym wypadku dyspensa ta konieczna jest do godziwosci
zawarcia zwigzku malzenskiego, w drugim do jego waznosci. W jednym
i drugim wypadku moze jej udzieli¢ ordynariusz miejsca dla stuszne]j
przyczyny .

Przy zawieraniu malzenstw mieszanych moga zachodzi¢ réwniez inne
przeszkody malzenskie. Stad tez przed udieleniem dyspensy od formy
kanonicznej nalezy sie tez upewmi¢, czy oboje kontrahenci sg rowmiez
wolni od innych przeszkéd. Wymaga to przeprowadzenia formalnego ba-
dania przedslubnego przewidzianego w kan. 1020 i instrukeji o kanonicz-
nym badaniu narzeczonych przed S$lubem, wydanej przez Kongregacje
Sakramentow 29 VI 1941 r.82 Nie zawsze to jednak bedzie rzeczg latwa,

% Por. Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. XXXIV: Dec.
XVII, n. 2, pag. 167; Dec. LXXIV, n. 2, pag. 783; Dec. LXXVII, n. 2, pag. 809.

80 | Cerkownyj Wiestnik. Organ KosSciola Prawostawnego w Polsce”, 14 (1967),
nr 6, s. 1-2,

8 M.p., n. 3 o koniecznos$ci przyczyny do dyspensy od tych przeszk6d zaznacza:
,,Ab utroque impedimento Ececlesia pro temporum, locorum personarumaque rationi-
bus et adiunctis, dispensationem non.recusat, dummodo iusta causa habeatur”.

82 AAS, 33 (1941) 297. W Polsce miarodajna jest w tym wzgledzie instrukcja
o kanonicznym badaniu narzeczonych przed slubem uchwalona 91X 1946 r. na Ple-
narnej Konferencji Biskupéw Polskich w Czestochowie.
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zwlaszcza gdy chodzi o kontrahenta akatolickiego, dlatego tez i w tej
sprawie Konferencja Biskupéw poda niewatpliwie blizsze wytyczne.

- Ze wzgledu na uznawanie rozwodéw przez rézne Wspélnoty i Koscioly
akatolickie duzg zwlaszeza uwage nalezy tu zwroci¢ na stwierdzenie stanu
wolnego kontrahenta akatolickiego. Jego stan wolny zawsze ma by¢ oce-
niany wedtug zasad Kosciota katolickiego. Zrozumiala jest tedy rzecza,
ze nie mozna uzna¢ za wystarczajacy dowdd stanu wolnego samego
stwierdzenia kontrahentéw ani tez samego wyroku stwierdzajacego uzy-
skanie rozwodu w innym wyznaniu, nie wylgczajac nawet Kosciola pra-
wostawnego.

FORME CANONIQUE DE LA CONCLUSION DES MARIAGES MIXTES
Résumé

De nouvelles prescriptions concernant la forme canonique de la conclusion des
mariages mixtes, promulguées le 30 mai 1970 par motu proprio de Paul VI Matri-
monia mirta se trouvent dans l'article confrontées aux disposifions du Code de Droit
Canonique. L’auteur commence par définir la notion du mariage mixte et le réle
du décret Tametsi dans l’élabormatiion de la forme canonigue des mariages mixtes.
I1 attire ensuite attention sur les difficultés que rencontre la mise en pratigue de
ce décret et sur la nécessité qui s’ensuit d'une nouvelle ingérence du Saint-Siége
(Declaratio Benedictina, constitution de Pie X Provida et décret Ne temere). L’exa-
men du probléme des mariages mixtes & I’heure du Concile Vatican II et au cours
du I-er Synode des Evéques aimsi que celui des circonstances qui accompagnérent
I’élaboration de motu proprio de Paul VI Matrimonia mixta occupent dans 1’étude
une place considérable. Le commentaire aux nouvelles prescriptions part en prin-
cipe des dispositions du CIC, tout en imsistant sur une sensible atténuation par
rapport a eux. Il s’aglit en effet non seulement d'une exemption des cautions obliga-
toires jusqu’ici pour la partie acatholique mais aussi de pourvoir les évéques ordi-
naires du lieu de droit de dispense concernant les empéchements au mariage comme
la forme canonique elle-méme. De plus, les Conférences Episcopales deviennent
Torgane qui a lui seul décide des conditions requises pour de telles dispenses.
Lauteur souligne également les formalités qui doivent étre respectées pour que
I’évéque local puisse dispenser les candidats de l'obligation de forme canonique
(cautions apportées ultérieurement par la partie catholique, information du contrac-
tant acatholique des engagements pris par la partie catholique, instruction des candi-
dats des fins et propriétés du mariage catholique, accord de dispense des empéche-
ments canoniques). Une attention toute particuliére est portée a l'obligation d’exa-
miner scrupuleusement I’état libre de la partie acatholique et aux critéres permettant
de définir I’état libre.



