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Z TEOLOGII TAJEMNIC WIARY

1. W DOBIE VATICANUM II

Teologiczna literatura doby Soboru Watykanskiego II przyniosla gle-
bokie dowartoSciowanie pojecia tajemnicy wiary. Takze w dokumentach
Vaticanum II, w ich problematyce i nomenklaturze tajemnica zostala
wyraznie wyeksponowana. I tak np. obszernie rozprawia Sobér o bo-
gactwie tajemnicy Kosciola (rozdz. I konst. Lumen gentium). Tajemnica
Trojcy Swiectej jest wedlug Soboru najdoskonalszym wzorem i zasada
»Swietej tajemnicy jednosci Kosciola” (DE 2). Wielokrotnie méwi Sobér
o tajemnicy Chrystusa w misterium paschalnym i sakramentach. Pod-
kredla, iz ,,wielka jest tajemnica czlowieka” i ze wyjasnia sie ona ,na-
prawde dopiero w tajemnicy Slowa Wcielonego” (KDK 22). Kerygma
chrzescijanska to przekazywanie ,,innym tajemnicy milosci Ojca Nie-
bieskiego” (KDK 93).

Wiemy, iz jednym z wielkich prekursoréw wspoélczesnej odnowy teo-
logicznej byl M. J. Scheeben. Jego idee owocujg dzi§ w wielu galeziach
teologii; wida¢ to takze ma terenie nauki o tajemmicach wiary. Chrze-
Scijanistwo — podkresla z maciskiem Scheeben — to religia pelna tajem-
nic. Tajemnice te stanowia specyfike chrzesScijanstwa jako religii obja-
wionej przez Boga. Nie tylko nie powinny by¢ one traktowane podejrzli-
wie przez oko jakiegokolwiek badacza, ale przeciwnie: gdyby chrzesci-
janstwo jako religia nie zawieralo tajemnic, nalezaloby odrzucié¢ jego
boskie pochodzenie. Wtasnie dlatego religia chrzescijanska jest nam tak
droga i cenna, ze ukazuje w swej istocie najwspanialsza, najwiekszg
i najdrozsza dla czlowieka tajemnice, mianowicie tajemnice Boga nie-
skonczonego 1.

Nie braklo wiec i dawniej teologow, ktéorzy — jak Scheeben — nie
tylko teoretycznie, ale i praktycznie pamietali, ze podejmujgc rézne te-
maty teologiczne obracajg sie ciagle w sferze nadprzyrodzonych tajem-
nic. Ogélnie jednak tradycyjnej teologii uprawianej w ciggu poprzed-

! M. Scheeben. Die Mysterien des Christentums. Freiburg im Br. 1932 s.
1 nn,
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nich wiekéw wytoczono w dobie Vaticanum II nieblahe zarzuty. Oskar-
zono ja o brak pokory, o dogmatyczna wszechwiedze, o przesadny kult
pojeciowej znajomosci prawd wiary. Jezyk teologicznych wykladéw byl
zbyt apodyktyczny, a stopien prawdopodobienstwa poszczegolnych tez
i sformulowan grawitowal ciggle ku absolutnej pewnosci. Na stluchaczach
teologia robila wrazenie, ze Ko$cio! ma natychmiastowg odpowiedz na
wszelkie, choéby najbardziej trudne i zaskakujace, nowe pytania zycia.
Lancuchowe sylogizmy teologiczne i nawet najdalsze wnioski teologicz-
ne zdawaly sie konkurowaé z prawdami najbardziej wyraZnie i formal-
nie objawionymi 2.

Jednym slowem, oskarzono teologie, a nawet popularng wykladnig
prawd wiary w formie katechizmowej, o zatrate zmyslu tajemnicy. Czlo-
wiek XX w., ktéry ma ten zmys! tajemnicy, odwraca si¢ zdaniem oskar-
zycieli. od takiej teologii wlasnie ze wzgledu na jej wszechwiedze, zbyt
wyszukany racjonalistyczny charakter 3. Teologia w jego oczach wydaje
sie by¢ nie owocem objawienia, ale ,,raczej rezultatem skomplikowanej
ludzkiej dialektyki, ktora zaplgtala sie w samej sobie” 4.

We wspélczesnej teologii zdaje sie triumfowaé¢ orientacja ,na ta-
jemnice” Tak jak Scheeben nie utozsamial nigdy depozytu wiary z jego
wyjasnieniami i postulowal stale powro6t do zZrodel, tak i dzisiejsza teo-
logia pragnie odrézniac¢ stale istot¢ dogmatu od jego interpretacji. Pod-
kresla sie, iz teolog powinien by¢ Swiadomy swojej pewnosci w wierze,
a rownoczesnie powinien by¢ pelen wahan i obaw jako teolog, bo wlas-
nie w tych wahaniach, w tym ostroznym formulowaniu prawd dogma-
tycznych przejawia sie jego szacunek dla tajemnicy. Zatem teologia dzi-
siejsza jest bardziej skromna. Tam gdzie dawniej dominowala tendencja
do wyciagania z przestanek wiary wielu najdalszych i skomplikowanych
wnioskow, majacych nieraz luzny zwigzek z wiarg, teraz ukazuje sie
ogrom i niewyrazalno$¢ tajemnicy. W rozwazaniach swoich teologowie
nie chcg wywotywa¢é wrazenia, ze miejsce tajemnic wiary zajmuja pojecio-

2 Por. G. Philips. Deux tendances dans la théologie contemporaine.
,Nouv, Rev. Théol,” R.95:1963 s. 238; S. Fagan. The Theological Formation of the
Seminarian. ,Irish Eccles. Record” R.105:1966 s. 305; E. McDonagh. The Needs
of Theology. ,Irish Theol. Quarterly” R.32:1965 s. 52; P. Nord hues. Die Zuristung
des Theologen fiir den Seelsorgsdienst. , Theol. und Glaube” R.56:1966 s. 16; ,[...]
ulubione przyslowki, jak certissime, evidentissime, indubitanter nie podnosza war-
tosci wniosk6w” — zauwaza ks. A. Klawek (Nowa struktura teologii wspélczesnej.
»Ruch Bibl. i Lit.” R.18:1965 s. 4).

»Aber gerade darum erscheint ihm eine komplizierte Dogmatik viel zuviel
wissend, zu gescheit und rationalistisch, viel zu satzungshaft und positivistisch” —
K. Rahner. Uber den Begriff des Geheimnisses in der Katholischen Theologie.
W: Schriften zur Theologie. Bd. 1V. Einsiedeln 1962 s. 52.

4 Tamze s. 52.
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we struktury, bedgce rzekomo rezultatem ,naukowego” poznawania i uj-
mowania rzeczy. Nawet najglebsza erudycja teologiczna nie moze robié¢
wrazenia, Ze siega jadra tajemnic Bozych. Czymze bowiem jest ludzka
erudycja wobec nieskonczonych wymiaré6w Boga? Jest tylko niezdar-
nym jgkaniem sie, nawet wowczas, gdy trzeba co$ najprostszego o Bogu
powiedzieé 5.

Wspélezesnej teologii tajemnicy sprzyja takze klimat obecnego przy-
rodoznawstwa. Racjonalizm i scientyzm, ktére dominowaly w XVIIiI
1 XIX w. przestaly nadawaé ton nauce. Uczeni odzegnywaja sie od
,naiwnej wiary w nauke jako w nowego Mesjasza” . W Swietle bowiem
naukowej wizji XX w. wszech$§wiat przestal byé zespolem zbadanych
prawie kompletnie elementéw, a stal si¢ olbrzymim ukladem tajemnic,
przy czym sytuacja ma charakter dynamiczny i paradoksalny: strefa ta-
jemnicy rozszerza sie w miare jej uszczuplania. Nowg perspektywe po-
znawczg cechuje ,,otwarto$é, tzn. tendencja do traktowania przyrody
jako niewyczerpalnej poznawczo. Nikt juz zapewne nie wierzy w to, ze
ludzie posigdaq kiedykolwiek system teoretyczny pozwalajacy wyjasnic
wszystkie, dotad znane i nowo odkrywane, zjawiska fizyczne” 7. Ciggle
jest zatem aktualne spostrzezenie $wiatowej slawy fizyka polskiego
Cz. Bialobrzeskiego: ,,nauka nowoczesna wykazala dobitniej niz kiedy-
kolwiek w dziejach twoércza potege czlowieka, ale wraz z dokonaniem
zdobyczy podziw budzacych, umyst ludzki znalazl sie wobec nowych i nie
przeczuwanych tajemnic natury” &.

5 Por. A. Dondeyne. Faith and the World. Dublin 1963 s. 166 nn.; F.
Murphy. Das Konzil und die neue Struktur der Theologie. ,,Universitas” R.19:1964
s. 964; K. Rahner. Einheit — Liebe — Geheimnis. W: Schriften zur Theologie.
Bd. VII. Einsiedeln 1966 s. 504 nn.; K. Rahner. O mozliwosci wiary dzisiaj.
Krakéw 1965 s. 18, 21, 25; F. Dziasek. Struktura Objawienia w ujeciu nowo-
czesnych teologéw. W: Pod tchnieniem Ducha Swietego. Wspolczesna mysl teologicz-
na. Poznan 1964 s. 253; Idee tu wyrazone uwydatnil juz starozytny nurt tzw. teo-
logii apofatycznej, co przejawialo sie miedzy innymi w twérczos§ci Pseudo-Dioni-
zego Areopagity, Jana Damascenskiego, a wspoélczesnie w tzw. teologii negatywnej
K. Bartha. Por. takze publikacje ks. M. Michalskiego (np. Refleksje na tematy
religijne. Warszawa 1955).

6 Z Poniatowski. Religia a navka. Warszawa 1963 s. 121. Por. A. Geor-
ge. Jasnosé i tajemnica a naukowe metody poznania. W: Nauka i technika a wiara.
Warszawa 1964 s. 53-69.

7 Jedno$é materialna $wiata. Red. H. Eilstein. Warszawa 1961 s. 72.

8 Cz. Bialobrzeski. Wybdr pism. Warszawa 1964 s. 176. Klimat w naukach
religioznawezych sprzyja takze teologii tajemnicy. Por. np. R. Otto. Swieto§é. War-
szawa 1968 s. 42, 53 nn.; M. Eliade. Traktat o historii religii. Warszawa 1966.
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2, TEOLOG TAJEMNICY

Zagadnienie tajemnicy to jeden z centralnych tematow teologii
K. Rahnera?, dlatego bez zadnej przesady mozna go nazwaé teologiem
tajemnicy. Przeprowadza on krytyke obiegowego pojecia tajemnicy. W
jego ujeciu tajemnica to nie twierdzenie (Satz), ktérego znajomos¢ jest
niedokladna, gdyz zwiazek miedzy podmiotem a orzeczeniem obecnie
(chwilowo) jest niejasny. Wedlug Rahnera czlowiek bytowo jest zanu-
rzony we wszechogarniajacej tajemnicy, ktérej niepojeto$¢ nie zniknie
nawet w wizji uszczesliwiajacej.

W czlowieku istnieje jakie§ naturalne odczucie tajemnicy; jest to ro-
dzaj intuicji, ktéra wyprzedza dyskursywne rozumowanie. Tajemnica
moze staé sie przedmiotem dyskursywnej wiedzy tylko dla tego, kto ja
najpierw zaakceptuje w sobie samym. ,Kazdy, kto przyjmuje napraw-
de samego siebie, przyjmuje wiec tym samym tajemnicg, jako nieskon-
czong pustke, ktérg jest czlowiek”. Przyjmujac siebie wraz z niewiadoma
swych przeznaczeth i mozliwosei ,,w milczeniu przyjmuje tez Tego”, kto-
ry tajemnice czlowieka chce wypelni¢ nieskonczong trescia swojej ta-
jemnicy. ,,Chrzescijanstwo nie jest niczym innym jak wyraznym wypo-
wiedzeniem tego, co jest niewyraznie doswiadczane przez czlowieka w
jego konkretnej egzystencji [...] Kiedy wiec czlowiek naprawde i calko-
wicie przyjmuje siebie, przyjmuje tez, cho¢by w sposoéb nieuswiadomio-
ny i niewypowiedziany, owo Swiatlo” — nalezy juz do grona wierza-
cych 1%, W ten sposob czlowiek z natury swojej skierowany jest na ta-
jemnice Boga. Nie w tym sensie, Zeby to zawsze znajdowalo sie na polu
jego swiadomosci, lecz w tym znaczeniu, ze ten wewnetrzny dynamizm
ludzkiego ducha kieruje ludzi zawsze ponad samych siebie. To nie Bog
jest tworem ludzkiego procesu aktywnej transcendencji, ale przeciwnie:
tajemnica Boga jest sprezyng, ktora stymuluje w czlowieku nieustannie
proces aktywnego dazenia do transcendencji.

Czlowiek wedlug Rahnera jest z natury ,istnoscig tajemnicy’’ Winien
byé¢ nieustannie otwarty na otaczajgca go rzeczywistos¢. Grzech, to wlas-
nie zamkniecie sie czlowieka w sobie, odmowa otwartej postawy, brak
pelnej akceptacji samego siebie. Zmysl tajemnicy, jaki znajduje sie w
kazdym czlowieku, jest dobra baza do stawiania pierwszego udanego
kroku w trudnym dialogu z niewierzacymi. Ten naturalny zmys! tajem-
nicy ukazuje pelne swe znaczenie w Swietle objawienia. To, co bylo za-

® Por. C. Ernst. Some Themes in the Theology of Karl Rahner. ,Irish Theol.
Quarterly” R.32:1965 s. 252: ,,The theme of the Mystery seems to be truly central
in Rahner’s theology”.

10 O mozliwodci wiary s. 22. Dotyka tu Rahner rozwijanego gdzie indziej za-
gadnienia tzw. anonimowego chrzesScijanstwa.



Z TEOLOGII TAJEMNIC WIARY 199

ledwie przeczuwane, teraz w Swietle objawienia okazuje sie oczywiste,
mianowicie ze tajemnica jest swietg tajemnicgl. W Swietle wiary
Swieto$¢ to nie tylko wzniesienie sie ponad byty przygodne (transcen-
dencja czlowieka), ale uczestnictwo w samooddaniu sie¢ transcendencji
Bozej. Ta udzielajgca sie tajemnica nieskonczonej Milosci przeksztalca
dreczaca ciemnos$é ziemskiej tajemnicy w jasniejacy mrok wzajemnego
oddania sig, wzajemnej milo$ci Stworcy i stworzenia.

Podobnie jak niegdy$§ Scheeben, Rahner podkres$la, ze tajemnica
Zwigzana jest nieuchronnie z samym procesem poznania ludzkiego.
Wprawdzie w dziedzinie bytéw stworzonych nie ma dla czlowieka abso-
lutnych tajemnic, ale poniewaz wszelkie stworzenia pochodza i zalezg
w istnieniu i dzialaniu od Boga, i stad mogg byé rozpoznane adekwatnie
w swe] obiektywnej prawdzie i rzeczywistosci jedynie przez Boga, dla-
tego kazde poznanie jakiegokolwiek bytu, jakiejkolwiek rzeczywistosci
jest ostatecznie ,redukcja do tajemnicy”. Zatem czlowiek, wedlug Rah-
nera, metafizycznie skazany jest na tajemnice, zyje w kregu tajemnicy
i stale egzystencjalnie (mniej lub wiecej intensywnie) ja przezywa 12,
Czlowiek w glebi swojej istoty zdaje sobie sprawe, ze wszelka jego wie-
dza (takze naukowa) jest tylko malg wysepka na niezmiernym oceanie
bytu niepoznanego, niedo$§wiadczonego, czlowiek winien by¢é bardziej
otwarty, bardziej kochaé to niezglebione morze tajemnicy niz owg wy-
sepke wiedzy. Poprzestawanie wylacznie na malej latarce $wiatla (choc¢-
by ona miala miano wiedzy-nauki) o§wietlajgcego te malg wysepke bytu
poznanego — to jeden z parametrow piekla 13.

Ze wszystkich dyscyplin, zdaniem Rahnera, najbardziej czula na fe-
nomen tajemnicy winna by¢ teologia. Wynika to z natury jej przed-
miotu. Nawet po objawieniu ,tajemnica Boga pozostaje tajemnicg. To
nalezy do istoty teologii. Bo teologia nie jest przeobrazeniem tajemnicy
w co$§ samo przez sie zrozumialego, lecz jest spojrzeniem w jasniejacy
mrok boski” 14, Przedstawianie prawd wiary, zwlaszcza eschatologicz-
nych, nie moze mieé¢ charakteru reportazu ukazujgcego rézne detale w
aspekcie fenomenalnym. Teologia w ujeciu Rahnera jest wlasnie syste-
matycznym burzeniem zarozumialej wiedzy o Bogu, by w miejsce utwo-
rzonych obrazéw Boga (mniej lub wigcej antropomorficznych) wchodzil
Bog zywy, ktory jest niepojeta, ale bliskg nam Tajemnicg MiloSci 15.

11 Uber den Begriff des Geheimnisses s. 74.
12 Tamze s. 58, 74, 81, 85; Por. L. Roberts. Karl Rahner. Sa pensée, son
oeuvre, sa méthode. M. Mame 1969 s. 148.

13 Rahner. Einheit — Liebe — Geheimnis s. 505.

14O mozliwosci wiary s. 73. Wydaje sig, ze najglebiej w teologie tajemnicy
Boga wprowadza ewangelia §w. Jana. Por. Otto, jw. s. 128-129.

15 K. Rahner. Theologie und Anthropologie. W: Schriften zur Theologie. Bd.
VIII. Einsiedeln 1967 s. 65; ten ze. Einheit — Liebe — Geheimnis s. 504 nn.; ten-
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To wielkie wyczucie przepastnych tajemnic wiary mieli, jak zauwaza
Rahner, wielcy $§wieci i teologowie tacy, jak Augustyn, Ignacy Loyola,
Franciszek Salezy (takze Luter i Kalwin), i nie §wiadczy wcale pochleb-
nie o dzisiejszej przecietnej $wiadomosci chrzescijanskiej, ze nie moze
pojaé ona, jak tacy $wieci mogli z obawa i drZeniem pyta¢, czy znajda
sie w liczbie zbawionych. Umiejetnosé obcowania z tajemnicg jest roz-
wigzaniem sensu zycia ludzkiego. Kto nie kocha tajemnicy nie zna Boga
prawdziwego, bo zamiast Niego czci stworzony przez siebie obraz Boga,
moze nawet tylko bozka 1.

,Und so sind wir uns selbst ein Geheimnis, das im Geheimnis Got-
tes verborgen bleibt” 17 — oto punkt wyjscia, a zarazem rekapitulacja
mysli Rahnera na temat tajemnicy. Przez tajemnice bytu czlowieka,
sensu zycia ludzkiego wiedzie droga do Tajemnicy Boga.

Takze w toku dalszych rozwazan bedziemy korzysta¢ z bogatych w
tym wzgledzie przemyslen i refleksji Rahnera.

3. NATURA TAJEMNIC WIARY

Tajemnicg w og6lnoSci — naucza Scheeben — jest to wszystko, co
jest przed nami zakryte, czego widzie¢ i pozna¢ nie mozna. Z tajemnica
stykamy sie na kazdym kroku, gdziekolwiek mamy do czynienia z pro-
cesem poznania. Bo choé rzecz pod jednym wzgledem staje sie dla nas
jasna, pod innym wzgledem pograzona jest w cieniu; po prostu nie mo-
zemy zadnej rzeczy przenikna¢ az do jej dna bytowego. Dlatego prawie
wszystkie przedmioty naszego poznania pozostaja dla nas w jakiej§ mie-
rze tajemnicg. Do istoty chrzescijanstwa nalezg jednak tajemnice, ktoére
wykraczajg daleko poza te naturalng koncepcje tajemnicy. Natura abso-
lutnych, nadprzyrodzonych tajemnic chrzeScijanstwa polega na tym, ze
istnienia przedmiotu tych tajemnic nie moga odkryé¢ zadne naturalne
drogi poznawcze. Dopiero nadprzyrodzone $wiatlo wiary dzieki Objawie-
niu odstania nam istnienie tych tajemnic. Ponadto ich tre$é¢ nie moze
byé¢ uchwycona za pomoca jakichkolwiek poje¢ jednoznacznych wzie-
tych ze Swiata natury. Jedynym wlasciwym sposobem wnikniecia do
tresci tych tajemnic, choé bynajmniej nie wyczerpujacym i nie dosko-
nalym, jest droga analogii 18,

ze. Bemerkungen zur Gotteslehre in der katholischen Dogmatik. ,,Catholica”. R.20:
1966 s. 7 nn.

16  Einheit — Liebe — Geheimnis s. 505 n.

17 Tamze s. 506.

18 Scheeben, jw. s. 5 nn.; Otto zastanawiajac sie na natura tajemnicy re-
ligijnej pisze m. in.: ,Moéwimy tak, aby co§ powiedzieé. Ale natychmiast staje sie



Z TEOLOGII TAJEMNIC WIARY 201

Sobor Watykanski I broni nadprzyrodzonosci tajemnic chrze$cijani-
stwa przeciwko roszczeniom racjonalistow. ,Nigdy [..] rozum nie jest
zdolny do ich przenikniecia {...]. Boze bowiem tajemnice ze swej natury
tak przerastaja umyst stworzony, ze nawet podane w objawieniu i przy-
jete przez wiare, pozostaja jeszcze okryte zaslong wiary i otoczone mro-
kiem tak dlugo, dopdki w tym S$miertelnym zyciu ,,pielgrzymujemy da-
leko od Pana” 19,

Zdaniem Rahnera Sobér Wat. I, tak jak ogél przedstawicieli teologii
tradycyjnej, nie wykracza poza zwykle, podrecznikowe (Schulverstind-
nis) rozumienie tajemnicy. Na obiegowg tres¢ tego pojecia skladaja sie
nastepujace komponenty: a) okreSlone twierdzenie (teza) wziete oczy-
wiScie z objawienia; b) treSci tego twierdzenia tymczasowo nie mozna
przenikngé; c) jest tyle tajemnic wiary, ile twierdzen, w ktéorych zwig-
zek miedzy podmiotem a orzeczeniém nie moze by¢ przenikniety.

Wedlug Rahnera w tym ujeciu tajemnicy znajduje sie milczgce za-
lozenie: tajemnica jest tu przyporzadkowana oczywistemu kryterium, ja-
kim jest ,,ratio” — rozum. Ale czym jest wlasciwie ratio, o0w sedzia, kto6-
ry ocenia czy co$ jest oczywiste, czy tez nie? Czy 6w trybunal, przed
ktérym badamy tajemniczo$é tez objawionych jest sam na tyle jasny
i oczywisty, ze okresla w pelni pojecie tajemnicy i jej zawartos¢? Z obra-
zu teologii XIX-wiecznej wynika, ze ratio” jest pewna zdolnoscig, wla-
dza, ktéra przenika badawczo rzeczy, przeprowadza Scisle dowodzenie,
szuka oczywisto$ci, co wszystko razem bylo idealem poznawczym scien-
tyzmu XVIII i XIX w., jaki panowal w przyrodoznawstwie. Tak pojety
rozum (ratio) byl jednak zbyt waskim kryterium tajemnic wiary 20.

Rahner slusznie wskazuje, ze tradycyjne ujecie tajemnicy zwigzane
jest z dawng koncepcjg objawienia, w ktérym Bég komunikuje twier-
dzenia. Ich prawdziwo$¢ jest gwarantowana Bozym autorytetem, ale dla
rozumu (ratio), ktéoremu zostaly podyktowane, nie sg one oczywiste, dla-
tego pozostajag przedmiotem wiary. Tymczasem wedlug nauki Soboru
Wat. II w sklad objawienia wchodza takze zdarzenia zbawcze i dzialanie
zbawcze Boga, czyli zakres objawienia zostal przez historiozbawcze uje-

zZznéw jasne to, ze w ten sposdéb wlasciwie nic nie méwimy, albo przynajmniej to,
ze takze tutaj nasza préba jakiego$ okreSlenia za pomoca pojecia znéw jest tylko
negatywna. Pojeciowo mysterium nie oznacza nic innego jak to, co jest ukryte,
tzn. to, co niejawne, niepojete, niezrozumiale, niecodzienne, nieznane, nie okresla-
jac Dblizej, jakie to jest. Poniewaz jednak daje sie pomysleé, jest bezwarunkowo
czyms$ pozytywnym”. (Swietosé s. 42).

19 Breviarium fidei. Poznan 1964 s. 33 (Nr 61).

20 Rahner. Uber den Begriff des Geheimnisses s. 53 nn.; tenze. Geheimnis.
W: Handbuch Theologischer Grundbegriffe. T. 1. Miunchen 1962 s. 447.
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cie znacznie poszerzony poza dawne ramy spekulatywno-rozumowe 21,
Dlatego — konkluduje Rahner — nie jest wcale przejawem jakiego$
irracjonalizmu, jezeli zamiast waskiego ’ratio”, jako kryterium tajem-
nicy, przyjmie sie, iz caly duch ludzki, albo ,intellectus” pojety jako
zjednoczenie rozumu i woli jest miarg tajemnicy, jej recepcji i prze-
zywania.

Zatem wedlug Rahnera problem tajemnicy jest bardziej skompliko-
wany, niz to sobie wyobrazala dogmatyka podrecznikowa i teologia fun-
damentalna. W ujeciu tradycyjnym tajemnica okres$lana byla tylko przez
tres¢ negatywng, chodzilo bowiem o jaka$ teze, ktéra tymczasowo nie
mogla by¢ podniesiona na wysoko$¢ poznawczego ogladu, dostepna byla
tylko wierze, dla rozumu byla ciemna i zastonieta. Wprawdzie wyrazano
nieraz przekonanie, ze tajemnica wiary chociaz jest tajemnica, jest bar-
dziej wartosciowa niz jakakolwiek najbardziej oczywista teza naukowa
dotyczaca ziemskich, malo waznych rzeczy, jednak recepcja poznawcza
tajemnicy wiary byla nisko wartosciowana w poréwnaniu z oczywistos-
cig prawdy naukowej. Biorgc pod uwage calo$é bytu (zwlaszcza eschato-
logiczng relacje czlowieka wazgleédem Bytu Nieskonczonego) rzecz przed-
stawia sie catkiem przeciwnie: chwilowym, przejSciowym jest dla czlc-
wieka poruszanie sie¢ na terenie (na pozoér) przejrzanym, pojetym. Ta
wlasnie sytuacja jest przemijajaca, a coraz bardziej radykalnie odslania-
ja sie wymiary Wielkiej Tajemnicy. Tajemnica to po prostu konfron-
tacja podmiotu poznajgcego z nieogarnionym, poniewaz do prawdziwej
wiedzy i jej wzrostu nalezy zawsze nie tylko ujecie poznanego terenu,
ale takze uswiadomienie sobie, doswiadczenie olbrzymiej sfery niepozna-
nej. Taka wiedza niewiedzy jest o wiele pelniejsza niz dojscie i zatrzy-
manie si¢ na smutnej granicy poznania. Cala ta tre§¢é — zdaniem Rah-
nera — nie mieScila sie¢ w zwyklym pojeciu tajemnicy. Nie bylo tez ono
konfrontowane z oczywistg prawdg, ze Boég pozostaje nieogarniony tak-
ze W wiz)i uszczesliwiajgcej. Niepojetos¢ Boga nie bedzie jaka$s smutng
koniecznoscig, rezultatem tylko naszego skonczonego, ograniczonego poz-
nania, ale bedzie pierwszorzednym przedmiotem naszej blogoslawionej
miltosci. UszczeSliwia¢ nas bedzie absolutna bliskos¢ Bozej tajemnicy. W
nieskonczonym, prostym Absolucie nie bedzie mozZna rozgraniczyé tego,
co pojete od tego, co niepojete. Nie bedzie istnie¢, jak to zakladalo zwyk-
te pojecie tajemnicy, jaka$ granica poznawcza, ktéra nalezalo ciggle prze-
kracza¢. Tajemnica okaze sie bowiem jakosciag samego poznania uwiel-
bionego, a nie tylko niedoskonalym, ,brakowym” sposobem poznania,
ktéry mial w wizji ustgpi¢ poznaniu doskonalemu.

21 Por. moj art. Biblijna orientacja teologii dogmatycznej. ,Ruch Bibl. i Lit”
R.20:1967 s. 28 nn.; R. Latourelle La Révélation et sa transmission selon la
Constitution ,,Dei Verbum”. ,Gregorianum” R.47:1966 s. 5 nn.
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O istocie tajemnicy, wedlug Rahnera, nie decyduje fakt, ze okreslone
twierdzenie zostalo nam przez kogo§ zakomunikowane ani tez to, Ze nie
dostrzegamy lacznosci pojeé zawartych w tym zdaniu. Istotna rdézmica
miedzy tajemnicami naturalnymi i numinalnymi tajemnicami nadprzyro-
dzonymi takze nie wyplywa z roznicy zrodel zakomunikowania. Istota
tajemnic stricti ordinis nie na tym polega, ze zostaly przez Boga zakomu-
nikowane i pozostajg dla mas catkowicie nieprzenikniete (nawet dla rozu-
mu anioloéw sg transcendentne), ale nadprzyrodzono$¢ tajemnicy polega
glownie na tym, ze jej zakomunikowanie moze sie odby¢ tylko w po-
rzadku laski. Misteriumm nadprzyrodzone zaklada zdarzenie laski, cel
nadprzyrodzony, wymaga jako warunku recepcji przebostwienia laska
podmiotu przyjmujgcego tajemnice 22, Czlowiek jest wiec istoty, ktora
przyporzadkowana jest tajemmnicy; to przyporzadkowanie nalezy do cech
konstytutywnych czlowieka zaré6wno w porzadku naturalnym, jak w jego
nadprzyrodzonym podniesieniu. To za§ oznacza, Ze tajemnica nhie jest
czym$ przejSciowym, nie jest jakas tymczasowg ciemnoscia, zaslong
tkwigcag na jakiej§ rzeczywistosci lub na jakims$ twierdzeniu, lecz zawsze
oznacza istotng relacje, jaka zachodzi miedzy duchem stworzonym a Bo-
giem. Czlowiek jest wiec z natury ,,istnoscig tajemnicy” i urzerzywist-
nianie, dopelnianie jego istoty jest coraz doskonalszym jego przyporzad-
kowaniem do trwajgcej nieustannie tajemnicy.

Rahner przyznaje, iz takie ,,pierwotne” pojecie tajemnicy, rézne od
obiegowego, jest trudne do zdefiniowania. Tajemnica jest po prostu tak
niedefiniowalna, jak wszystkie inne pojecia transcendentalne, ktére uka-
zujg sie tylko w pierwotnym transcendentalnym do$wiadczeniu. Ta ta-
jemnica to oczywiscie S§wieta tajemnica. Nie jest ona czyms, na co czlo-
wiek tylko czasami trafia, je$li ma szczesScie i interesuje sie czyms$ wieg-
cej niz rzeczami bezpos$rednio poznanymi. Czlowiek zZyje zawsze w kre-
gu Swietej tajemnicy, choc¢by tego nie by! swiadomy. Ontologicznie skie-
rowany jest ku wizji uszczes$liwiajacej, czyli z istoty swego powolania
jest osrodkiem $wietej tajemnicy. Laska, podniesienie do porzadku nad-
przyrodzonego, objawienie nie oznaczaja poczatku albo obietnicy znie-
sienia tajemnicy, lecz radykalne przyblizenie tajemnicy, ktora przez te
blisko$¢ nie zostaje bynajmniej zniesiona, lecz tylko bezposrednio poda-
rowana czlowiekowi 23,

22 Uber den Begriff des Geheimnisses s. 64 nn.; Por. Roberts. Karl Rahner.
Sa pensé s. 148.

23 Por. podobne ujecie G. Sohngena omawiajgcego ,Die Paulinische Gottes-
weisheit im Mysterium”: ,,Der sich offenbarende Gott entbirgt zwar das Geheimnis
und die Geheimnisse Gottes, tut kund und verwirklicht sein Heilsgeheimnis mit
den Menschen; aber Gott offenbart und entbirgt sich uns, ohne seine Verborgen-
heit aufzuheben, und zwar seine Verborgenheit mitten in seiner Offenbarung: Der
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Do tych refleksji Rahnera dodaé¢ jeszcze mozna, Ze tajemnica okreSla
nature dogmatow. Wiara nie dotyczy sformulowania dogmatycznego, ale
rzeczywisto$ci, ktéra ona wyraza. To wlasnie ma na mysli Sw. Tomasz,
kiedy pisze: ,,[...] fides non est de enuntiabili, sed de re” 24, Glebia wiary
zalezy od glebi wejscia w tajemnice, ktéra jest ujeta w ksztalt niedosko-
nalych ludzkich slé6w. Nieogarnione rozmiary tajemnicy sprawiaja, ze
ciggle istnieje potrzeba weryfikowania ludzkiego wyrazu tajemnicy, co
przy nieomylnej interpretacji KosSciola dokonuje sie w homogenicznym
rozwoju dogmatu.

4. ESCHATOLOGIA TAJEMNICY

Ciekawy jest poglad Rahnera na relacje tajemnic wiary do wizji
uszczesliwiajacej. Bog takze w niebie pozostaje niepojety, nieogarniony,
bo oglad skohczonego stworzenia nawet wtedy nie moze byé inny, jak
niedoskonaly i skonezony. Nie koliduje to absolutnie z prawds, ze Boga
bedziemy widzie¢ bezpos$rednio. Oglgdanie nieskonczonego Mroku Bozej
Nocy bedzie dla nas stanowilo najjasniejszy dzien.

Ta niepojetos¢ Boga w wizji nie bedzie tylko jakim$ negatywnym,
marginesowym fenomenem, ale bedzie nalezeé¢ do pozytywnej tresci in-
tuicyjnego widzenia Boga. Wizja bowiem jest bezposrednim spojrzeniem
na tajemnice Boga jako takg. W czasie swej ziemskiej pielgrzymki czto-
wiek moze sie¢ mylié co do charakteru Boga jako absolutnej tajemnicy.
W wizji uszczesliwiajacej nieogarniono$é i niepojetosé Boga beda bezpo-
Srednig treSciag jego widzenia i jego uszcze$liwiajacej mitosci. Naiwnym
antropomorfizmem, wedlug Rahnera, byloby mniemanie, ze wlasciwym
przedmiotem wizji uszczes$liwiajacej bedzie jasno$¢ Boga, a wiec to, co
przejrzane i pojete, a tylko zawezone ciemnym brzegiem, granicg pocho-
dzacg od skonczonosci podmiotu uwielbionego. W rzeczywistosci to, co
przeniknione i nieprzeniknione bedzie stanowilo tozsamos$é. Bezposred-
nio$¢ widzenia Boga, jasnos$¢ poznania i doswiadczalne posiadanie Nie-
pojetej Tajemnicy beda dwiema stronami tego samego procesu. Wizja
jest wiec laska, ktéra daje doswiadczalne zetkniecie sie ze §wietg tajem-
nicg i zapewnia jej absolutng bliskos¢.

Wizja uszczesliwiajgca znosi oczywisScie niektore tajemnice, te miano-
wicie elementy, ktéore byly zwigzane z procesem objawienia, niedosko-
naloscia jezyka ludzkiego, sformulowan, brakiem widocznosci faktu obja-
wienia, ale ta likwidacja wiary i wszelkich posredniczacych akcesoriow

sich in seiner Gottheit offenbarende Gott ist zugleich der sich in seiner Gottheit
verbergende Gott” (Mysterium salutis. Bd. 1. Einsiedeln 1965 s. 911).
24 De veritate, q. 14 a. 12.
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doczesnych nie przemienia absolutnej nieskonczonej tajemnicy Boga w
co$ przeniknietego, jawnego, przejrzanego. Np. troisto§¢ Bozych Osob
dopiero w wizji ukaze calg swoja nieogarnionosé i niepojetosé. I jest to
zupelnie zrozumiale; troisto§é osob nie bylaby identyczna z Bogiem, gdy-
by nie byla tak jak On niepojeta i nieogarniona.

Slabe wyobrazenie o tajemnicy Boga ma ten — podkresla Rahner —
kto tak wynosi bezposrednie poznanie w wizji uszczesliwiajacej z jego
analiza, redukcja, ogladem, ze sadzi, iz bedzie ono czym$§ wiekszym
1 istotniejszym niz dos$wiadczenie Bozej niepojetosci. Przeciwnie: bezpo-
Srednia konfrontacja z niepojetoscia Boga sprawi, ze nikt nie bedzie juz
jej uwazal za co§ tymczasowego, przejSciowego, co w miare trwajacej
wiecznosci bedzie tracilo swe ostre kontury. Bog pozostanie wiecznie dla
podmiotu uszczesliwionego niepojeta, nieogarniong tajemnicg. Bo istota
nieba to urzeczywistnione przez Boga wejscie w absolutny, oSlepiajacy
mrok nieskonczonej Bozej miloSci. To inspiracja intelektualizmu platon-
skiego sprawila, ze uwazano nieraz w chrzescijanstwie fenomen tajem-
nicy, wszystko co niepojete, za cos tymezasowego i przejsciowego. Tym-
czasem wielu Ojcow Kosciola za Zrédlo szczeSliwosci niebieskiej uwazalo
doswiadczenie tajemnicy Boga. Na najwyzszym stopniu zycia nadprzy-
rodzonego i poznania wkracza sie wedlug nich w Boskg ciemnie. Nie-
bieskie sancta sanctorum ogarnia bowiem absolutny mrok Bozy. Nie-
ogarniono$é, niepojeto$¢é Boga nie jest tu traktowana jako ograniczenie,
ale jako zrodlo szczesliwosci czlowieka 25.

Jezeli §w. Tomasz z Akwinu — stwierdza Rahner — nauczal, Zze na-
sza znajomo$¢ Boga jest wlasciwa wiedza niewiedzy, to ta jego teza uka-
zuje calg swojg glebie i dialektyke dopiero woéwczas, gdy zastosujemy ja
takze do visio beatifica.

5. LICZBA TAJEMNIC WIARY

Wielu teologow w swoich rozwazaniach praktycznie przyjmuje tyle
tajemnic wiary, ile omawia dogmatéw. Sw. Tomasz wsréd artykulow
wiary przeprowadza pewng gradacje: jedne z racji swej tresci sg przed-
miotem wiary primo et per se, inne s3 powigzane z tamtymi i daja sie
do nich sprowadzié 2.

Scheeben w swoich Mysterien des Christentums wybiera ,dziewiec¢
najznamienitszych tajemnic, do ktérych mozna sprowadzi¢ wszystkie
inne” 27,

%5 Rahner. Uber den Begriff s. 58, 75 sq; tenze. Geheimnis s. 448 n.

26 Por. In II Sent. dist. 12, qu 1, a. 2; In IIl Sent. dist. 24, a. 1 i 3; De
veritate, ¢. 14, a. 8.

27 Wir haben aus den Mysterien neun ausgewilt als die hervorragenderen,
auf welche sich alle {ibrigen zuriickfiihren lassen”. (jw. s. 15).
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Rahner ma tu swojg oryginalng koncepcje. Jego zdaniem -czlowiek
wspolczesny posiada sensus mysterii i godzi sie na przyjecie tajemnic
wiary, ale to co mu zaofiarowuje teologia jest tak skomplikowane, ze nie
tyle dostrzega tu tajemnice Boga, ile raczej skomplikowang dialektyke
ludzkiego umyshu. Zdaniem Rahnera nie jest wcale modernistyczna re-
dukcja dogmatéw tendencja do unifikacji tajemnic wiary, a przez to ogra-
niczenia ich liczby. Boga nalezy ukazywaé¢ jako jedng wszechogarniajaca
prosta Tajemnice, by rozlozenie nieprzejrzanego bogactwa jej tresci na
poszczegdlne tezy nie prowadzilo do zatracenia wizji jednosci tej Pra-
tajemnicy.

Przy dawnmej koncepeji objawienia moglo byé zrozumiale, dlaczego
istnieje wiele tajemnic wiary; tyle mianowicie, ile Bég zakomunikowal
tez, ktorych tre§¢ nie moze by¢ przeniknieta. Mozna bylo je pojmowaé
jako odrebne w swej tresci, uzasadnione oddzielng wypowiedziag Boga.
Tymczasem, wedlug Rahnera, rzeczywiscie rézne tajemnice moglyby
istnie¢ tylko w bytach stworzonych, zréznicowanych pierwotnie i istot-
nie swa trescia, natomiast rzeczywistos¢ Boga, Jego natury i dzialania
stanowi jedng tajemnice. Nawet gdy przyjmiemy, Ze czlowiek absolutnie
prosta rzeczywisto$¢ Boga musi wypowiada¢ w licznych zdaniach, to nie
oznacza jednak, Ze istnieje obiektywna podstawa do przyjmowania mno-
gosci tajemnic wiary.

Innymi slowy, czlowiek absolutnie prosta rzeczywisto$é Boga wypo-
wiada licznymi sformulowaniami, ale zrédlo ich tajemniczo$ci jest zaw-
sze jedno i to samo: nieogarniona tajemnica Bozej Natury w jej relacji
do stworzonego poznania. Tylko tak pojetej tajemnicy przysluguje abso-
lutny charakter; w niej zawieraja sie wszystkie poszczegélne tezy, ktoére
majg charakter tajemnicy juz nie w znaczeniu pierwotnym i istotnym,
ale pochodnym i drugorzednym. Tg droga wszystkie szczegélowe praw-
dy chrzeécijanstwa mozna uja¢ w jeden skoordynowany system oparty
na jednej pierwotnej, bezmiernej tajemnicy.

Swoj ,,redukcjonistyczny” poglad ma tajemnice wiary Rahner ilustruje
konkretnymi przykladami. I tak tajemnice grzechu pierworodnego latwo
mozna sprowadzi¢ do tajemnicy usprawiedliwienia czlowieka przez laske.
Dogmat przeistoczenia eucharystycznego jest konsekwencjg unii hiposta-
tycznej i moze by¢ sprowadzony do tajemnicy wcielenia. Takze tajemnice
soteriologii daja sie bez watpienia zredukowaé¢ do misterium wecielenia.
W aposteriorycznym przegladzie prawd wiary moga by¢ brane pod uwage
jako Scisle tajemnice tylko trzy: Tréjca Swieta, wcielenie i laska (czyli
przebostwienie czlowieka w lasce i chwale). Te tajemnice mozna podzielié¢
jeszcze na dwie kategorie: Bog sam w sobie — to Bég w Trojcy jedyny.
Absolutny charakter tej tajemnicy jest oczywisty. Pozostale tajemmice
laczy jeszcze wspélny mianownik, jest nim mianowicie: Bo6g dla nas, bo
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istote wecielenia, laski i chwaly stanowi samoudzielanie sie, samooddanie
si¢ Boskiej Istoty jako takiej stworzeniom 8. W porzadku laski Bég udzie-
la si¢ stworzeniom jednoczesnie jako absolutna $wieta tajemnica i abso-
lutnma bliskosé.

Sg wiec tylko trzy tajemnice chrzescijanstwa — konkluduje Rahner —
Trojca Swieta, weielenie, taska, tak jak trzy sa w Bogu Osoby, a te trzy
tajemnice wyrazajag jedno: Ze Bog udziela nam sie przez Jezusa Chry-
stusa w Duchu Swietym i jest dla nas $wieta, radykalnie bliska Tajemnica
Milosci 29,

6. EKUMENICZNY WYMIAR TAJEMNIC WIARY

Rzeczywistos¢ tajemnic wiary jest bogata i wieloaspektowa. Wynika
stad, ze gdy okreslony poglad, okres§lone sformulowanie dogmatyczne jest
prawdziwe, tym samym nie jest jeszcze wyczerpujace. Jest tak, jak sie
zawiera w tresci sformulowania, ale nie jest t yl1k o tak. Bo rézne poglady
i sformulowania mogg ujmowaé¢ rozne aspekty tajemnicy. Taka postawa
wobec tajemnic wiary jest znakomitg pomocg w dialogu ekumenicznym,
bo umozliwia rozpoznanie i oddzielenie tego, co stanowi rzeczywistg
miedzykonfesyjng réznice wiary, od tego, co wynika tylko z odmiennosci
teologicznej perspektywy i teologicznego sformulowania. Odrebne wyzna-
nie traktowaé¢ bowiem moze o innym aspekcie danej tajemnicy, dlatego
ujecia sg rézne, ale niesprzeczne, owszem, czesto prawdziwe, wzajemnie sie
uzupelniajgce. To co Sobér Wat. II stwierdza o ,,uprawnionej réznorod-
nosci” miedzy katolikami a wschodnimi braémi odlaczonymi jest miarodaj-
ne dla dialogu ekumenicznego: ,,Stad nic dziwnego, ze niektére aspekty
objawionych tajemnic czasem znajduja stosowniejsze ujecie i lepsze ma-
$wietlenie u jednych niz u drugich, tak ze trzeba powiedzieé, iz te odmienne
sformulowania teologiczne nierzadko raczej sie wzajem uzupehliaja, niz
przeciwstawiajg” (DE 17). W konsekwencji staje sie ewidentne, ze pod
réznymi sformulowaniami teologicznymi kryje sie ta sama wiara w ta-
jemnice. Mozna nawet powiedzie¢, ze dialog ekumeniczny jest potrzebny
po prostu po to, aby nasza wiara w tajemnice zostala ubogacona tym, co
posiadajg nasi Bracia, aby stala sie glebsza, bardziej autentyczna i kom-
pletna. Klasyczny przyklad moze stanowié teologia kaplanistwa w koSciele
potrydenckim. Jednostronnemu akcentowaniu kaplanstwa sakramentalne-
go, negowanego przez reformacje, towarzyszylo faktyczne przemilczanie

28 Przy tej okazji Rahmner podkresla, iz zbyt przesadnie w tradycyjnej teologii
oddzielano pojecia: gratia creata i gratia increata.

20 Uber den Begriff des Geheimnisses s. 52 nn, 79 nn.; tenze. Geheimnis
s. 451-52.
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powszechnego kaplanstwa wiernych. Atmosfera ekumenicznego uspokoje-
nia, wszechstronne ujecie tajemnicy Chrystusowego kaplanistwa pozwolilo
.Soborowi Wat. II dowartosciowaé w pelni kaplanstwo laikatu 3.

Zdaniem Rahnera, jak juz wspominaliSmy, fenomen tajemnicy bytu
przezywany egzystencjalnie przez czlowieka stanowi dobrg platforme do
spotkania ekumenicznego najszerzej pojetego, mianowicie do dialogu z nie-
wierzgeymi. Przyznaja to nawet sami ateidci, kiedy stwierdzajg: ,ludzie
nauki przedzieraja sie w glgb natury rzeczy tak daleko, ze tajemnica
istnienia narzuca sie, zbija z tropu coraz bardziej [...] Oba poglady: i reli-
gijny, i naukowy sa dzisiaj humanizmami [...] Obie strony zgodne sa, ze
gruntem istnienia jest humanizm spowity tajemnicg i ten wspélny punkt
wyjscia jest nowy, stwarza szeroka, wspoélng plaszczyzne dla ludzkich za-
angazowan i ideatow” 31,

AUS DER THEOLOGIE DER GLAUBENSGEHEIMNISSE

Zusammenfassung

Der fritheren Awufassungen gegeniiber entwickelt sich in der Theologie nach
dem Vaticanum II. eine Ausrichtung ,,auf das Geheimnis”. Dieser Theologie ents-
pricht das zeitgenossische Klima sowohl der exakten Wissenschaften, die sich weit
von den alten Regeln des Szientismus entfernt haben, als auch die heutige Reli-
gionswissenschaft. Die Theologie des Geheimnisses stellt eines der Zentralthemen
Karl Rahners dar. Nach der Anschauung dieses Theologen ist der Mensch von Na-
tur aus eine ,,geheimnishafte Existenz”, er lebt im Bereich des Geheimnisses und
erlebt es stdndig existentiell. Dieses Erlebnis macht das Einfalstor aus, durch wel-
ches an den heutigen ungldubigen Menschen effektiv die religiose Reflexion treten
kann. Die traditionelle Handbiichertheologie vereinfachte zu sehr den Begriff des
Geheimnisses, das librigens mit der fritheren spekulativ — intelektualistischen Of-
fenbarungsidee verbunden war. Eine Analyse des Gottesgeheimnisses aufgrund es-
chatologischer Basis fiihrt zum Schluss, das dieses Geheimnis auch nicht in der
Seligkeitsschau seine unendlichen Dimensionen verlieren wird. Daraus, Jass die
Theologie eigentlich nur von einem unfassbaren Geheimnis Gottes spricht, folgt
eine gewisse Unifikation der Glaubensgeheimnisse, die keinesweg mit der moder-

% Por. Dondeyne, Faith and the World s. 167; Philips, jw. s. 223;
McDonagh, jw. s. 53.

31 Jest to wyznanie J. Hemminga (cyt. za: A. Morawska: Dietrich Bonhoef-
fer. ,WieZz” 1966 nr 7-8 s. 143). Por. takie Roberts, jw. s. 149. Gdy chodzi o eku-
meniczne spojrzenie na tajemnice wiary w ramach dialogu wewngtrzchrzescijanskie-
g0 por. jeszcze nastepujgce pozycje: L. Bouyer. Parole, église et sacraments dans
le protestantisme et le catholicisme. Bruges 1960; H. Kiing. Rechtfertigung, die
Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung..., Einsiedeln 1959; M. Villain.
Introduction @ Poecuménisme. Tournai 1961; K. Rahner. Der Pluralismus in der
Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche. W: Schriften zur Theo-
logie. Bd. IX Einsiedeln 1970 s. 11 nn.
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nistischen Dogmenreduktion gleichzusetzen ist. Die Theologie der Glaubensgeheim-
nisse stellt eine wichtige Grundlage fiir den dkumenischen Dialog dar, der aufzeigt,
dass verschiedene doktrinelle Auffassungen anderer Konfessionen sich des o6fteren
ergdnzen, weil sie eben verschiedene Aspekte des selben Geheimnisses entdecken.



