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KS. JOZEF PASTUSZKA

PROBLEM POZNAWALNOSCI CZLOWIEKA U KANTA

1. UWAGI WSTEPNE

Gloéwni przedstawiciele starozytnej filozofii klasycznej, Platon i Ary-
stoteles, nie wysuwali problemu poznawalnosci czlowieka, a wlasciwie
ograniczali sie do poznawalnoSci duszy ludzkiej, bo poznawalnos¢ ciala
ludzkiego przy pomocy zmysléw nie mogla byé kwestionowana. Nie zna-
ly tego problemu réwniez wyroste z nich gléwne kierunki mysli $rednio-
wiecznej, augustynizm i tomizm. Problemem byla zawsze natura duszy
— czy jest ona cielesna, czy niematerialna. Ta problematyka utrzymala
sie réowniez w filozofii Odrodzenia, a nawet w filozofii empirycznej
XVII w., ktora problem duszy zaczela inaczej rozwiazywaé, a samg dusze
nazwala ,,wigzkg wyobrazen” (Hume).

Dopiero Kant, nazywany ,,wszechmiazdzycielem” (Der Alleszermal-
mer) zaatakowal frontalnie ten dotychczas nietykany i niekwestionowany
punkt. Uderzenie w psychologie plynelo z jego antymetafizycznej posta-
wy: skoro metafizyka jest niemozliwa, gdyz Swiat niematerialny jest nie-
poznawalny, to nie mozna réwniez mowi¢ o poznawalnosci duszy ludz-
kiej, ktéora jest najblizsza domeng tego swiata i jego wykladnikiem w
czlowieku. Twierdzenia dowodowe o istnieniu i poznawalnosci duszy
ludzkiej, oznaczanej mianem ,,ja substancjalnego’”, uznal Kant za paralo-
gizmy, czyli dowody pozorne, a ich krytyke z tego stanowiska przepro-
wadzil obszernie w Krytyce czystego rozumul. Tym samym odmowil
charakteru naukowego psychologii racjonalnej, ktéra formulowala dowo-
dy na istnienie i poznawalno$é duszy. Co wiecej, Kant wysungl podobne
zastrzezenia wobec psychologii empiryczne]j, ktora ograniczala sie do opi-
sowego przedstawienia zjawisk psychicznych. Miejsce psychologii w do-
tychczasowym ujeciu winna zajaé¢, wg Kanta, antropologia.

2. NIEPOZNAWALNOSC DUSZY LUDZKIEJ

W pierwszej polowie XVIII w. Ch. Wolff (1679—1754) wprowadzil
podzial psychologii na empiryczng i racjonalna. Podzial ten przyjela 6w-

1 TI1. Roman Ingarden. T. II. Warszawa 1957, s. 51-143.
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czesna nauka; uwzglednil go takze Kant, ktéry swe wyklady oparl na
podreczniku Baumgartena, ucznia Wolffa 2.

W swej Krytyce czystego rozumu (Kritik der reinen Vernunft. I wyd.
ukazalo sie 1781 w Rydze, a drugie przerobione w r. 1787) Kant poddal
krytyce gléwne zalozenia psychologii racjonalnej. Glosila ona, ze istnieje
i jest poznawalne substancjalne ludzkie ,,ja”, poniewaz czlowiek ma Swia-
domo$é wlasnego ,,ja” jako podmiotu swych przezyé, zawsze z soba
identycznego, nie wykazujacego wlasciwosci materii, a lgcznie z cialem
tworzacego osobe ludzka.

Kant utrzymuje, ze takie wnioskowanie — z przezywania »ja’ Swia-
domego do uznawania ,,ja” substancjalnego — jest paralogizmem, czyli
twierdzeniem nieuzasadnionym, wkraczajacym na inny teren. Substancja
dotyczy sfery ogladowej i ma zastosowanie tylko do faktow zjawisko-
wych, natomiast ,ja” ludzkie jest czyms$ nieoglagdowym, tajemniczym
i trudno je podciagnaé pod kategorie substancji. Z tego, ze ,ja” ludzkie
wystepuje w mySleniu jako samodzielny kierowniczy podmiot, jeszcze
nie wynika, ze jest przedmiotem, istniejacym samodzielnie bytem, czyli
substancja.

I jeszcze jedno. W pojeciu indywidualnego mySlenia, z jakiego wnios-
kujemy o substancjalnosci ludzkiego ,,ja”’, miesci sie fakt jednostkowoSci
ludzkiego ,,ja”’, ktore nie moze byé rozlozone na wiele podmiotow. Ale
nie oznacza tez, ze ,ja”’ myslagce jest niepodzielng substancja, ktorej ist-
nienie mozna by odnie$¢ do wszystkich ludzi. Pojecie substancji dotyczy
— wedlug Kanta — przedmiotu ogladowego i nie da sie przeniesé¢ na
teren czysto myslowy. Dzieki idei psychologicznej czlowiek zdolny jest
laczyé wielos¢ przezyé w jednag calosé, zespalajac je wokol wlasnego ,,ja”,
jako podmiotu trwalego, ale ta psychologiczna $wiadomo$é jeszcze nie
swiadczy, ze ludzkie ,,ja”’, osrodek ludzkich przezy¢, jest substancja. Po-
nadto uznanie ,,ja”’ ludzkiego za substancje niesie z sobg nowa trudno$é
— czy mozliwa jest wspdlnota dwoch tak odrebnych substancji, jak du-
sza i cialo 3.

2 Psychologia empyrica. 1732; Psychologia rationalis. 1734. A. Baumgarten.
Metaphysica. Halle 1739 [4 Anfl—1757]. Metafizyke dzielii Kant za Baumgartenem
na: antropologie, fizyke, ontologie i teologie naturalng.

,Paralogizm logiczny polega ma falszywo$ci wniosku rozumowego co do for-
my, niezaleznie od tego, jaka bylaby jego tres¢. Paralogizm transcendentalny za$ po-
siada transcendentalng podstawe do tego, by byé co do formy wnioskowaniem fal-
szywym [..] ,Mysle” jest przeto jedynym tekstem psychologii rozumowej, z ktérego
ma on rozwing¢ cala swa wiedzg. Latwo zauwazy¢, ze jezeli to myslenie ma sie
odnosi¢ do jakiegos przedmiotu (do mnie samego), to moze zawieraé¢ tylko jego
transcendentalne orzeczenia, poniewaz najdrobniejsze nawet orzeczenie empiryczne
zmgaciloby czystos¢ rozumowsq i niezaleznosé tej nauki od wszelkiego dos$wiadczenia”
(Krytyka czystego rozumu. T. II s. 51-563).
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- Odrzucajac pojecie duszy jako substancji, Kant zaznacza, Ze twier-
dzenie to, podobnie jak i inne twierdzenia psychologii metafizycznej ani
nie dadza sie uzasadnié, ani nie mozna ich obali¢. Dlatego tez ani ma-
terializm, ani spirytualizm nie dadzg sie uzasadni¢ ani przezwyciezyé.

Ta postawa Kanta o niepoznawalnosci §wiata duchowego na plaszczyz-
nie filozofii teoretycznej zawazyla na dalszym rozwoju psychologii. Za-
wezeniu ulegl jej zakres — przedmiot psychologii zostal ograniczony do
przezy¢ psychicznych, dostepnych dla doswiadczenia wewnetrznego. Du-
sza ludzka, poniewaz przekracza granice doswiadczenia empirycznego, zo-
stala przez kierunki mys$lowe, wyroste z kantyzmu, usunieta z psycho-
logii, a wlgczona do metafizyki.

3. KRYTYKA PSYCHOLOGII EMPIRYCZNEJ

Nie tylko ,,ja” ludzkie {dusza), ale i jego $§wiadoma dzialalnoS¢ prze-
jawiajagca sie w wykonywaniu aktéow psychicznych jest niepoznawalna.
Trudnosci lezg u samych podstaw, bo tkwig w naturze aktéw poznaw-
czych i w postawie poznawczej czlowieka.

Gdy tylko czlowiek zauwazy, ze jest przez innych obserwowany, ba-
dany, to wtedy zwykle reaguje negatywnie: albo staje sie zaklopotany,
zazenowany, a wtedy nie ujawnia sie takim, jakim jest w gruncie rze-
czy, albo zaczyna udawac¢, maskuje sig¢, aby unikngé ujawnienia wtlasci-
wego swego oblicza. W obu wypadkach wykonywane akty psychiczne sg
tylko przestong prawdziwego ,,ja”’ ludzkiego i nie oddaja jego autentyz-
mu.

Jezeli za§ sam czlowiek, usilujac siebie poznaé, stosuje samoobserwa-
cje wewnetrzng, to juz sam zamiar samopoznania wywoluje w nim pod-
niecenie uczuciowe, ktore sprawia, ze sama geneza aktow psychicznych
ulega przestonieciu przez uczucie, a jezeli chce dotrze¢ do ich motywaciji,
to ta zostaje pochlonieta przez cheé¢ poznawania, ktéra znéw stawia
pod znakiem zapytania poznawalno§¢ samych aktow.

Nie mozna rowniez zapominac¢, ze okoliczno$ci miejsca i czasu w ja-
kich czlowiek sie znajduje, wytwarzaja w nim nawyki, ktére stopniowo
staja sie jego druga naturg i rzutujag na wyglaszane o sobie sady. Nie-
latwo wtedy ustali¢, co wywodzi si¢ z natury czlowieka, a co jest nalo-
tem czasu i uwarunkowaniem sytuacyjnym. Srodowisko ludzkie zmienia
sie 1 zmienia tez czlowieka, ktory musi sie¢ do niego dostosowacd, a przez
to sam staje sie nieco inny, cho¢ jego ,,ja”’ pozostaje zasadniczo to samo.
Zmiana postawy zyciowej, wg Kanta, nie przeobraza jego istoty.

Dodatkowymi zrédlami empirycznego poznania czlowieka sa: historia
powszechna, zyciorysy wielkich ludzi, przedstawienia teatralne i powies$-
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ci. Wystepuja w nich ludzie fikcyjni badz znane osobistosci historyczne,
ktére — choé historycznie uwarunkowane albo nawet bedace tylko two-
rami wyobrazni — kryja w sobie elementy ogélnoludzkie, wspélne lu-
dziom wszystkich czaséw, albo przedstawiaja rézne formy postaw zycio-
wych, ktére rozszerzajaq nasza wiedze o czlowieku 4.

4, ZAMIAST PSYCHOLOGII — ANTROPOLOGIA

Wiedze o czlowieku podzielit Kant na trzy nauki: samg nauke o duszy
nazwal pneumatologia, ale nie przypisywal jej wartosci naukowej. Nauke
zajmujacg sie zjawiskami psychicznymi i ich zewnetrznymi przejawami
nazwal psychologia. ,,Obejmuje ona wszystkie spostrzezenia wewnetrzne,
rzadzone pewnymi prawami i stanowigce o wewnetrznym do$wiadcze-
niu”’; co do jej wartosci naukowej wysuwal jednak zastrzezenia, o jakich
powyzej byla mowa. Nauks zajmujaca sie czlowiekiem jako czeScig przy-
rody nazwal antropologia. Te ostatnig mocno rozbudowal, wykladal przez
wiele lat i usilowal jg podnies¢é do rangi waznego przedmiotu nauk uni-
wersyteckich.

Antropologia Kanta ma swojg historie. Za podstawe swych wykladow
filozoficznych Kant przyjal podrecznik A. G. Baumgartena ,,Metaphysica” %,
ktéry mial nastepujacy uklad: ontologia, podajaca najogdlniejsze pojecia
i zasady filozofii, kosmologia, psychologia empiryczna i racjonalna, a na
konicu teologia naturalna. Kant zmienil ten porzadek — przed ontologia
wykladal psychologie empiryczna, ktéra uwazal za ,metafizyczng nauke
o czlowieku ze stanowiska doswiadczenia” é. Z tej psychologii empirycz-
nej powstala antropologia, ktérg po raz pierwszy wprowadzil jako wy-
klad uniwersytecki w Kroélewcu w 1772/73 r. Przedmiot pojawil sie w
pewnym stopniu okazyjnie zamiast zapowiedzianej ,,Fizyki teoretycznej”,
ktéora nie pociggala stuchaczy (ob defectum auditorum). Odtad wyklady
antropologii stajg si¢ zelazng pozycja w programie wykladéw Kanta przez
¢wier¢ wieku. Ostatni raz odbyly sie w r. 1796/97, a nawet byly oglo-

4 I. Kant. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 6 Aufl, Leipzig 1922 s. 5.

5 W 1773, rozpoczynajac po raz drugi wyklady antropologii, Kant tak pisal w
liScie prywatnym: ,Ich lese in diesem Jahre zum zweilen Mal ein collegium priva-
tum der Anthropologie, welches ich jetzt zu einer ordentlichen academischen Diszi-
plin zu machen gedenke” (Anthropologie. Vorrede s. IX).

8 Cele te tak formuluje Kant: ,Die Absicht, die ich habe, ist, durch dieselbe
die Quellen aller Wissenschaften, die der Sitten, der Geschichlichkeit, des Umganges,
der Methode, Menschen zu bilden und zu regieren, mithin alles Praktischen zu
eroffnen. Da suche ich alsdann mehr Phaenomena und ihre Gesetze, als die erste
Grinde der Moglichkeit der Modifikation der menschlichen Natur iiberhaupt”
(Anthropologie s. IX).
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szone w spisie wykladow na rok nastepny — 1798 — ale nie odbyly sie
z powodu pogorszenia stanu zdrowia Kanta. Wyklady antropologii, wy-
glaszane rokrocznie przez Kanta, cieszyly sie duza popularnoscig. Uczesz-
czali na nie nie tylko studenci, ale i szersze kola inteligencji pracujacej
z miasta?. W 1798 r. zostaly wydane drukiem w formie ksigzki, ktéra
zostala szybko rozsprzedana i w dwa lata pézZniej, jeszcze za Zycia Kanta,
ukazalo sie drukiem jej drugie wydanie 8.

Podobnie jak psychologia empiryczna, antropologia oparta jest na
doswiadczeniu, a nie na spekulacji myslowej, stanowi ,,cze$¢ filozofii
empirycznej”’, a nie jest nauka aprioryczng ani racjonalna. Opiera si¢ na
spostrzezeniach, na danych zaczerpnietych z obserwacji, jak zachowuja
si¢ ludzie w zyciu codziennym. Jej wartos¢ polega na bogactwie zebra-
nego materialu empirycznego, ktéry zostaje nastepnie naukowo rozpra-
cowany. Antropologia zaleca obserwowanie ludzi, ich sposoby zachowania
sie, ich obyczaje, nawet kaprysy, dziwactwa i odchylenia od przecietnej
normy, co pozwala przeprowadza¢ ich konfrontacje z soba. Nawet drob-
ne dostrzezone przejawy zachowania sie ludzi sa wazne dla poznania
ich charakteru. Nie tyle chodzi przy tym o stwierdzenie wielosci
i réznorodnosci postaw ludzkich ani o ustalenie ich cech rézniczkujacych,
ile o ogdélne poznanie czlowieka (Generalkenntnis), o ujecie zasadniczych
praw postepowania, jakimi on sie kieruje.

Antropologia operuje wprawdzie tylko materialem zjawiskowym, ale
nie moze sie ograniczy¢ do samego zestawienia czy klasyfikacji tych zja-
wisk, lecz musi przyjaé cos$, co stanowi ich podloze i nature. Nie schodzi
jednak z terenu empirycznego i nie nastawia sie na badanie duszy. Jak
przedtem psychologia empiryczna zagadnienie to przekazywala psycho-
logii racjonalnej, podobnie Kant zagadnienie natury czlowieka omawia
w metafizyce obyczajéow (Metaphysik der Sitten). Z tego wzgledu antro-
pologia nie rosci sobie tytulu do nauki o istocie czlowieka; w szeregu
nauk fraktujacych o czlowieku zajmuje tylko drugorzedna pozycje.

5. PRZEDMIOT ANTROPOLOGII

Kant podzielil antropologie na dydaktyke antropologiczng i charakte-
rystyke antropologiczna.
Dydaktyka antropologiczna, ktorag wylozyl na 224 stronach swej An-

——

1 Immanuel Kants Menschenkunde oder philosophische Anthropologie (Men-
schenkunde). Hrsg. von F. C. Starke. Quedlinburg und Leipzig 1831 [wyd. 2. 1838].

8 Pierwsze wydanie nosilo tytut Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abge-
fasst von Immanuel Kant. Konigsberg 1798. Bey Fridrich Nicolovius. XIV 4 332
Seiten. Za zycia Kanta wyszlo jeszcze drugie wydanie w 1800 r., a pdézniej wydawa-
no wielokrotnie.
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tropologii w ujeciu pragmatycznym, zawiera material, jaki dawniej nale-
zal do psychologii empirycznej. Kant nadal mu popularng forme wykladu
z wlasciwymi sobie niekonczacymi sie¢ definicjami, podzialami, wyjas-
nieniami i dodatkami. Stosuje przy tym czeste dygresje, wkracza na in-
ny teren naukowy, postuguje sie analiza faktéw historycznych, nie gardzi
tez anegdotami, czesto cytuje dawnych pisarzy, nie tylko filozoficznych.
Praca robi wrazenie zbioru popularnych wiadomosci o czlowieku, zapo-
zyczonych czestokroé od innych autoréw, ale podanych nie w pierwot-
nym, surowym stanie, lecz wykorzystanych przez mys§liciela tej rangi, co
Kant. Daje ona jednocze$nie wglad w psychologiczno-empiryczne poglady
XVIII w.

Swa ,antropologie dydaktyczng”’ podzielit Kant na ftrzy czesci:
a) ,,O wladzy poznawczej” (Vom Erkenntnisvermégen — 1-59); b) ,,0
uczuciu przyjemnosci i przykrosci” (Vom Gefiihl der Lust und Unlust —
60-72); c) ,,O wladzy pozadania” (Vom Begehrungsvermégen — 73-88).
Najwiecej miejsca poswiecil Kant ,,wladzy poznania”, do ktérej wlaczyl
tak réznorodne zagadnienia, jak samoswiadomosé, egoizm, introspekeije,
apologie zmystowosci, wyobrazenia, zmyslowos¢ a rozum, pozory mo-
ralnego postepowania, pie¢ zmysiéw zewnetrznych, zmysl wewnetrzny,
wyobraznia, marzenia senne (nazywane ,mimowolna twdrczo$s¢ w nor-
malnym stanie psychicznym”), wladze znakowania, rozum, stabosci i cho-
roby duszy w sferze poznawczej, uzdolnienia do dowcipu, wnikliwosci,
oryginalnosci. Juz samo wyliczenie tytuléw wskazuje, jak bardzo réznila
sie 6wezesna tematyka nauki o poznaniu czlowieka od dzisiejszej.

Nowoscig bylo wyodrebnienie dziedziny uczuciowej od dziedziny po-
zadania i uznanie jej za autonomiczng. W psychologii arystotelesowskiej
uczucie bylo jedng z form pozgdania. Poglad ten dominowal réwniez w
sredniowieczu, a takze w psychologii p6Zniejszej az do Kanta, ktéry au-
tonomizujgc uczucie powolywal si¢ na odmienno$¢ proceséw psychicz-
nych w uczuciach, na brak w nich elementéw dazeniowych, co tak wy-
raznie wystepuje w uczuciu pigkna, ktére jest bezinteresownym przezy-
waniem przyjemnosci .

Wladza pozadania zostala potraktowana przez Kanta skrotowo. Jest
ona zrodlem afektow takich, jak apatia, rozkosz, znudzenie, rado$é, smu-
tek, strach. Sg one ,,przypadkami chorobliwymi” i dzielg sie na steniczne
i asteniczne. W wielu odmianach wystepujg afekty strachu, mestwa, gnie-
wu i wstydu. ,,Afektami zdrowia” nazwal Kant $miech i placz. Pozada-
nia zas o duzym natezeniu nazwal Kant namietnosciami (Leidenschaften),
ktorych szkodliwe dzialanie na zycie duchowe mozna by przyréwnaé do
tego, jakie wywoluje choroba raka w sferze cielesnej.

? Wstepem do rozwazan tych trzech dziedzin zycia psychicznego byla analiza
»Swiadomosci siebie samego”. Zob.: Anthropologie s. 11.
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Kant nie ogranicza sie do wyliczania réznych rodzajow reakeji uczu-
ciowych, przy czym podaje definicje kazdego uczucia i namietnosci, ale
np. dolacza reguly zachowywania sie przy positku, podczas zebran towa-
rzyskich: np. nalezy zrecznie podsunaé¢ temat rozmowy i raczej trzymaé
sie go przez dluzszy czas, a nie zmienia¢ go i nie przeskakiwa¢ z tematu
na temat; unikaé ogoélnego milczenia przy stole, a takze unika¢ ustalania
jakich$ surowych regul przy omawianiu okreslonego problemu; w spor-
nych punktach zachowaé¢ pogode i nie przecigga¢ struny, zwracajagc uwa-
ge raczej na ton rozmowy, niZ na samg tresé 10,

6. POZNANIE NATURY CZLOWIEKA

Negatywna postawa Kanta w stosunku do psychologii moglaby pod-
sung¢ przypuszczenie, ze Kant zwatpil w poznawalnosé czlowieka i
skonezy! na sceptyzmie antropologicznym. Istotnie, tak sie rzecz ma w
dziedzinie poznania teoretycznego, ale nie w sferze zycia praktycznego.

A. Dualizm. Kant zwraca uwage na dualizm przedmiotéw istnie-
jacych w $wiecie i przezywany przez czlowieka, ktéry w tej postaci sie-
bie poznaje. Dualizm wystepujacy w rzeczywistosci (Bog — S$wiat, do-
czesny — pozaziemski, niebo — pieklo, dusza — cialo) zaznacza sie réw-
niez w calej rozcigglosci w czlowieku, ktory jest czlowiekiem zmysto-
wym, a zarazem rozumnym, czlowiekiem zjawiskowym (homo phaeno-
menon), a jednoczesSnie istotg rozumng, wolng (homo noumenon), jest on
tym, w ktorym ,,zly pierwiastek przebywa obok dobrego”, jest istota na
wskro$§ potencjalng, nastawiong na rozwdj, na ciggle wychodzenie ponad
siebie.

Powyzsze dualizmy nie istnieja samodzielnie i nie sa odrebne, auto-
nomiczne, ale wystepuja w czlowieku wspélnie, dynamizujg go, a ich
walka i wynik nadajg mu specyficzny charakter. Wysilek my$lowy zmie-
rzajacy do wytlumaczenia tej dwuwarstwosei bytu, ich wzajemnych po-
wigzan i rzgdzacych nimi praw, wystepuje w kazdym czlowieku i stanowi
o jego postawie filozoficznej, ktéra ustala cztery najwazniejsze cele: co
czlowiek moze poznaé (metafizyka), co powinien czynié (moralnosé), w
co moze wierzy¢ (religia) i kim jest on sam (antropologia).

Najwazniejszym dualizmem, wprawdzie nie strukturalnym, ale zy-
ciowym, praktycznym, przenikajagcym wszystkie dziedziny zycia, jest
dualizm poznania i dzialania, wiedzy i moralnosci. On tez tlumaczy an-
tynomie jakie przenikajg zycie ludzkie.

10 Anthropologie s. 223 n.
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Kant nie zajmuje sie calym czlowiekiem, ale rozpatruje go pod katem
tych uzdolnien, ktére go wynosza ponad jego warunki empiryczne i wy-
rozniaja go od Swiata zwierzecego.

B. Wielko$é czlowieka wystepuje w wielu dziedzinach:

a) W poznaniu: Tylko czlowiek posiada $wiadomo$¢ wlasnego ,ja”,
ktére przeciwstawia przezywanym przez siebie aktom psychicznym, a
przede wszystkim otaczajacym go przedmiotom !. Poznajac, panuje mad
rzeczami, gdyz ocenia je, bo wyglasza o nich sady — rozciaga nad nimi
swe czynne wladztwo. Jedno§é swiadomosci, jaka przezywa przy zmianach
poszezegblnych aktéw $wiadomosci, $wiadczy, Ze jest on osoba. Po-
dobnie jak zwierzeta, czlowiek poznaje strone zjawiskows rzeczy, ale na
niej sie nie zatrzymuje, lecz stara sie dotrze¢ do ich natury, ktorej
istnienie przeczuwa. Przedziera sie¢ przez zaslone zjawiskowa i chce doj-
rzeé¢ rzeczywisto§é tajemniczg, numenalna, ktérej istnienia nie kwestio-
nuje. Zwierzeta nie sg zdolne do takiego poznania.

Stwierdza istnienie wlasnego ,,ja”, ale nie moze si¢ przedrze¢ przez
zjawiskowo$¢ aktéow psychicznych, wytwarzanych przez ,ja” ludzkie
i dlatego nie tyle rozumujac — bo jest Swiadom swych slabosci pozmaw-
czych — ile wierzac, kierujac sie¢ swym instynktem moralnym, przyjmuje
nieSmiertelno$¢ swej duszy — obok wolnosci swej woli i istnienia Boga
— jako postulaty rozumu praktycznego i prawdy te uwaza za regulatory
swego zycia praktycznego.

Czlowiek jest §wiadom niewystarczalnosci zdolnoSci poznawczych swe-
go rozumu i ograniczen, jakie mu ten fakt naklada, a jednocze$nie jest
przeswiadczony, Ze ten sam rozum Kkieruje jego popedem i moze opanowac
jego namietnosci, a wiec dominuje nad swiatem zwierzecym, gdzie pro-
cesy dazeniowe rzgdzone sg prawem sily i uchylajg sie spod kierownictwa
poznania.

Rowniez niespotykanym w $wiecie zwierzgecym zjawiskiem jest prze-
nikanie mysla w przyszlo$¢, obliczanie, przewidywanie, uprzedzanie
przyszlosci i proby wplywania na jej ksztaltowanie 12,

11 Kazda istota rozumna jako cel sam w sobie musi méc uwazaé siebie zara-
zem za powszechnie prawodawczg ze wzgledu na wszelkie prawa, jakim moglaby
kiedykolwiek podlegaé, poniewaz wlasnie stosownosé jej maksym do prawodawstwa
powszechnego wyrdznia jg jako cel sam w sobie [..] W ten sposéb mozliwy jest
Swiat istot rozumnych (mundus intelligibilis), jako panstwo celéw, mianowicie dzieki
wlasnemu prawodawstwu wiszystkich osob jako (jego) czlonkow. Kazda zatem istota
rozumna musi tak postepowaé, jak gdyby przez swe maksymy byla zawsze prawo-
daweczym czlonkiem ogolnego panstwa celow. Zob, I. Kant Uzasadnienie meta-
fizyki moralnosci. Ti. M. Wartenberg. Warszawa 1971 s. 75 n.

12 Anthropologie s. 86 n.
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b) W dzialaniu. Kant zaznacza, ze genetyczne pochodzenie czlo-
wieka — czy byl on poczgtkowo czworonoznym, czy tylko dwunoznym,
byl ro$linozernym, czy miesozernym, by! istota pokojowsa czy tez z natu-
ry agresywng, wojownicza, byl istotg samotng czy tez odrazu uspotecznio-
ng — jest bez naukowego znaczenia. Faktem jest, ze czlowiek posiada
uzdolnienia techniczne, czyli ze jest zdolny do przetwarzania przyrody,
umie positkowaé sie narzedziami, tworzy rzeczy nowe, ustawicznie je
udoskonala i z przyrody korzysta w takiej formie, jaka sam przyrodzie
narzuca. Tego rodzaju uzdolnienia sg bez precedensu w $wiecie zwierze-
cym i wskazujg na wyzszo$é natury czlowieka. W parze z uzdolnieniami
technicznymi idg uzdolnienia pragmatyczne, ktére umozliwily czlo-
wiekowi wytworzenie kultury i zorganizowanie stosunkéw miedzyludz-
kich. Czlowiek nie przynosi na $§wiat nic gotowego, lecz w stanie zarodko-
wym, wymagajacym wydobycia na jaw i uksztaltowania. Czlowiek
osigga swe cele jako jednostka i jako gatunek, przy czym cele gatunkowe
sg realizowane w' pierwszym rzedzie.

Natomiast zwierze jest ,,wykonczone” w sensie przygotowania do zy-
cia. Jego instynkty dzialaja nieomylnie od chwili jego pojawienia sie na
Swiecie. Jego uczenie sie, przystosowanie do zycia obejmuje waski zakres
czynno$ci. Ono nie czyni postepow, system jego bodzcéw i reakeji zy-
ciowych jest zamkniety. Ono nie zna historii, ani nie tworzy kultury.

Czlowiek jest ,,otwarty” na swiat. Gotowe ma tylko uzdolnienia, ale
sam musi je rozwinagé¢ i zaktualizowaé, przezwyciezajagc przy tym wiele
trudnosci. Mozna by powiedzieé¢, ze naturze nie zalezy na tym, by czlo-
wiek jednostkowy przezyl wiele przyjemmo$ci i byl szczedliwy, aby sie
rozwing! i byl godny swego przeznaczenia. Opanowywaé Swiat zjawisko-
wy i wcigga¢ go w swa sluzbe czlowiek moze dzigki rozumowi, ktory
,WyKkracza przez to daleko poza wszystko, czego mu tylko moze dostar-
czy¢ zmyslowosé i sklada tym dowody swej gléwnej czynnosci: odréznia-
nia §wiata zmystéw od $wiata intelektu, przez co jednak wyznacza gra-
nice samemu intelektowi” 13,

c) Moralnos¢ jest tg dziedzing, gdzie najwyrazniej zarysowuje sie
godno$¢ czlowieka i jego wyzszo$¢ nad $wiatem zjawiskowym, material-
no-organicznym.

Czlowiek rozumny i wolny (numeniczny) wykazuje uzdolnienia, ktére
sg tylko jemu jednemu wlasciwe, a obce swiatu zwierzecemu. Sg nimi
wyzsze uzdolnienia poznawcze, a wS$rdod nich wyczucie nieskonczonosci
oraz kierowanie sie prawem moralnym, ktoére przejawia sie przez poczu-
cie obowigzku. ,.Dwie rzeczy — pisal Kant — napelniaja umys! coraz.

13 Uzasadnienie metafizyki s. 95 n.; Die Frage mach dem Menschen. Aufriss:
einer philosophischen Anthropologie. Freiburg 1966 s. 414 nn.
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to nowym i rosngcym podziwem, im czeSciej i trwalej zastanawiamy sie
nad nimi: gwiazdami okryte niebo nade mna i prawo moralne we mnie” 4,
Jezeli uzdolnienia rozumowe wyniosly czlowieka ponad $wiat zjawisko-
wy, ponad poznawalnos$¢ zwierzat, to jeszcze w wyzszym stopniu czyni
to jego zycie moralne. Zreszta ,wszystkie pojecia moralne majg swe
siedlisko i zrédlo calkowicie a priori w rozumie, i to tak samo w prostym
rozumie ludzkim, jak i w rozumie w najwyzszym stopniu spekulatyw-
nym” 15,

Zycie moralne zaklada istnienie w czlowieku wolno$ci woli i dzialanie
w nim imperatywu kategorycznego. Wolno$¢ woli za$ zaklada dzialanie
wedlug wskazan wlasnego ,,ja”’, a nie pod presjg popedow i uczu¢ zmy-
stlowych. Wola jest autonomiczna, czyli jest dla siebie prawem w mysl
nastepujacej zasady: ,nie nalezy wybieraé¢ inaczej, jak tylko tak, zeby
maksymy wlasnego wyboru byly zarazem w samej woli zawarte jako
ogolne prawo”’ 18,

Z idea wolnosdci laczy sie pojecie autonomii: czlowiek jest dla siebie
prawodawca, a nie ulega prawom moralnym narzuconym 2z zewnatrz
(heteronomia woli).

Od pojecia moralnosci nieodlaczny jest takze imperatyw kate-
goryczny, ktory Kant tak formuluje: ,,Postepuj tylko wedlug takiej
maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcieé, Zzeby stala si¢ powszech-
nym prawem” 17, Swiadomo$¢é moralna przejawia si¢ przez poczucie obo-
wigzku, ktory jest ,koniecznosdcig czynu wyplywajacego z poszanowania
prawa’ 18, Uczucia, popedy, sklonnosci pozbawiaja czyn ludzki wartosci
moralnej. Autonomizm moralny sprawia, Ze czlowiek nie moze by¢ w
zadnej formie srodkiem, a tylko celem w sobie 19,

Whniosek koncowy — poznanie czlowieka jest ograniczone, niedosko-
nale. Strona zjawiskowa czlowieka jest lepiej znana i otwiera dalsze
mozliwosci do glebszego poznania. Ale ona nie wyczerpuje istoty czto-
wieka. Nalezy on réwniez do Swiata intelektualnego, duchowego, ,kt6-
rego jednak blizej nie zna” 20,

14 1, Kamt. Krytyka praktycznego rozumu. Ti F. Kierski, Lwéw 1911 s, 222.

15 Uzasadnienie metafizyki s. 36; Anthropologie s. 218.

16  Uzasadnienie metafizyki s. 79,

17 Uzasadnienie metafizyki s. 51. Postulatami rozumu praktycznego sa: wolnosé
woli, nie§miertelnosé duszy i istnienie Boga. Por. Krytyka praktycznego rozumu
s. 168-182.

18 Uzasadnienie metafizyki s. 21; zob. tez Krytyka praktycznego roaumu s. 119 n.

19 Uzasadnienie metafizyki s. 60 n. Por. M. Landmanm. De Homine. Der
Mensch im Spiegel seines Gedankens. Miinchen 1962 s. 277-294.

20 Uzasadnienie metafizyki s. 94.
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DAS PROBLEM DER MENSCHENERKENNTNIS BEI KANT

Zusammenfassung

Kant teilte die Psychologie in eine rationale und empirische ein, beiden jedoch
sprach er den Wert einer Wissenschaft ab. Der ersten aus diesem Grund, weil die
Seele ein Noumen ist, das keine gemeinsamen Bindungen mit der empinischen Welt
hat und somit nicht erkennbar ist, der Zweiten — empirischen, weil ihr Objekt,
das psychische Akte ausmachen, immer im Werden ist, umgestaltungsfahig und dem
wissenschaftlichen Erkennen entzogen. An die Stelle von Psychologie schligt Kant
die Anthropologie als eine Wissenschaft, die sich mit dem Menschen vom naturwis-
senschaftlichen Standpunkt aus beschiftigt und somit auf wahrnehmender Obser-
vation griindet, vor. Br legte sie in seinem Buch: Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht. Koeningsberg 1798 aus. Er spricht hier niicht von der Menschenseele aber
vom Menschen so, wie er in der tdglichen Erfahrung wahrgenommen wird. Seine
Anthropologie teilte Kant in die anthropologische Didaktik und anthropologische
Charakteristik auf., Die erstere umschreibt psychische Zustinde des Menschen und
klassifiziert sie als erkenntnishafte, gefiihlshafte und strebhafte. Die zweite befasst
sich mit Menschentypen differenzierenden Eigentlimlichkeiten (Temperamente, Cha-
raktere, Personen, Frau-Mann, Volk, Rasse). Wir erkennen zwar keine Menschen-
seele, erfassen jedoch das sittliche Leben des Menschen, das eine Willensfreiheit
und die Existenz des kathegorischen Imperativs voraussetzt. Das Anderssein des
Menschen, seine hoéhere Stellung im Vergleich mit der Wahmehmungswelt spricht
sich in seiner Verniinftigkeit und seinem sittlichen Leben aus. Ihnen hat es der
Mensch zu verdanken, dass er ein Unendlichkeitsgefiihl hat und nach dem Sittens-
recht handelt.



