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APOLOGETYKA CZY TEOLOGIA FUNDAMENTALNA?

Nurt glebokich przeobrazen obejmujacych nauki teologiczne ! nie omi-
nal, rzecz zrozumiala, wyjatkowo wrazliwej na dokonujgce sie w §wiado-
mosci czlowieka przemiany apologetyki. Wiadomo za$, ze przemiany te w
obecnej dobie osiggnely zaskakujgce rozmiary. Nic wiec dziwnego, ze
i wspolczesna apologetyka stanela przed koniecznoscig dokonania w swojej
strukturze zasadniczych korektur i uzupelnien. Skomplikowana, zwigzana
z tym problematyka podjeta ostatnio przez szereg wybitnych fundamen-
talistow w jakiej$§ mierze skupia si¢ wokél sprawy przyjecia przez apolo-
getyke tradycyjng nazwy i statusu teologii fundamentalnej. Zamierzeniem
niniejszego artykulu jest krytyczne przedstawienie genezy i aktualnego
stanu debaty toczacej sie¢ od pewnego czasu na ten temat w kregu kato-
lickiej fundamentalistyki, a w koncowych wnioskach wysuniecie pewnego
wachlarza propozycji mogacych poméc w stworzeniu wlasciwego pogladu
na przyszly ksztalt katolickiego systemu apologetycznego.

1. U ZRODEL KRYZYSU

To, ze apologetyka przezywajaca ciezka probe, pierwsza od momentu
jej skrystalizowania sie na przelomie XIX i XX w., stanela w obliczu ko-
nieczno$ci gruntownej przebudowy, jest dzisiaj sprawa bezsporna. Dla kaz-
dego, kto choéby z grubsza $ledzi glebokie przemiany na terenie jak naj-
Sci§lej z apologetyka zwigzanych dyscyplin, jakimi sg teologia, biblistyka
i historia, jest sprawg calkowicie jasng, ze pozostajacy zawsze w stalym

1 Interesujgcy przeglad zwigzanej z tym aktualnej problematyki daja naste-
pujace wydawnictwa: Acta Congressus Internationalis de Theologia Concilii Vati-
cani II, Roma 1968; La Théologie de renouveau, t. I, II, Paris 1968; A. Kolping,
Katholische Theologie gestern und heute, Bremen 1964; J. M. Connoly, Le re-
nouveau théologique dans la France contemporaine, Paris 1966; A. Kerkwoorde
OSB et O. Rousseau OSB, Le mouvement théologique dans le monde contem-
porain, Paris 1969; H. Zahrnt, Aux prises avec Dieu. La théologie protestante
au XXe siecle, Paris 1969; Bilan de la Théologie du XXe siecle, t. I, II, Paris 1970—

1971.
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kontakcie z zyciem katolicki system obrony i uzasadniania wiary, nie moze
zosta¢ na pozycjach tradycyjnego ujmowania poszczegélnych ogniw tegoz
systemu. Czoléwka fundamentalistéw katolickich obecnej doby nie ma
najmniejszej watpliwosei co do tego, ze przebudowa musi by¢ bardzo sze-
roka i bardzo gruntowna. Zacytujmy w tym wzgledzie jednego tylko
autora, klasycznego fundamentaliste, ktory ma wszelkie dane, Zeby by¢
w pelni zorientowanym w sytuacji. Idzie o R. Latourella, ktory w jakzez
wymownie zatytulowanym artykule: ,,Rozklad czy odnowa teologii funda-
mentalnej” stwierdza bez ogrdédek: ,,Biezace doswiadczenia w Europie czy
Ameryce ukazuja, ze teologia fundamentalna nie ma obecnie innej alterna-
tywy, jak ulec rozkladowi i zniknaé lub zacza¢ zgola nowe zycie” 2. Autor
ilustruje te niewatpliwie dramatyczng diagnoze faktami juz to calkowite]
likwidacji, juz to rozparcelowania problematyki apologetycznej pomiedzy
rozne dzialy Scisle pojetej teologii3. Cho¢ nie tak jaskrawo, to przeciez
w tym samym S$wietle widzg sprawe apologetyki wspolczesnej, tej miary
autorytety co H. Fries4, H. Bouillard 5, H. Laisé G. Schngen?, A. Kol-
ping 8, K. Rahner 9, czy wreszcie J. H. Walgrave 1%, Nie da sie wiec zaprze-
czy¢, ze apologetyka stanela wobec nieodpartej koniecznosci przeprowa-
dzenia gruntownej rewizji swoich zalozen, a w kazdym razie doprecyzo-
wania swojego statusu dyscypliny teologicznej.

Trzeba bowiem otwarcie stwierdzié, ze mimo podjetych w swoim
czasie rzetelnych wysitkow natury metodologicznej, zmierzajacych do
okreslenia naukowego statusu apologetyki w kregu nauk teologicznych,
mimo ze wyjasniono sporo zagadnien dotyczacych struktury apologetyki
(przedmiot, metody), to przeciez pozostaly jeszcze takie, ktorych nie wy-
jasniono do konca, co nie moglo na dluzsza mete nie spowodowaé kryzysu,
czy choéby tylko powaznego napiecia 1. Choé Zrédla wspolczesnego kry-
zysu apologetyki w jakiejs mierze tkwiag w przeobrazeniach dokonujgcych
si¢ na terenie dyscyplin pokrewnych, to przeciez w zasadniczej mierze
trzeba je upatrywaé¢ w niedoprecyzowaniu szeregu elementéw apologetyki

»Concilium”, 6-10 (1969) 24.

Tamze.

Od apologetyki do teologii fundamentalnej. ,Concilium”, 6-10 (1969) 31-39.
Logique de la foi, Paris 1964, s. 15-45.

Probleme einer zeitgemdissen Apologetik, Wien 1956, s. T-41.
Fundamentaltheologie, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1. IV, s. 452
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nn.

8 Fundamentaltheologie, t. I, Miinchen 1968, s. 23 nn,
® Dogmatik, [W:] Lexikon fiir Theologie und iKrche, t. IIT, s. 448 nn.; Zur
Reform des Theologiestudiums, Freiburg im Br. 1969, s. 51-96.

10 Parole de Dieu et Existence, Paris-Tournai 1967, s. 198-228; Ku teologii fun-
damentalnej naszych czaséw, ,,Concilium”, 6-10 (1969) 39-46.
1 Por. J. Schmitz La Théologie fondamentale, [W:] Bilan.., t. II, s. 12.
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iako autonomicznej dyscypliny teologicznej. Stan taki sprawial, ze te nie
do$¢ wyjasnione punkty stawaly sie latwo punktami zapalnymi powodu-
jacymi w apologetyce powazny kryzys, jak to stalo sie obecnie.

Pierwszym z tych punktéw byla sprawa nadprzyrodzonosci i ra-
cjonalno$ci wiary. Zawsze zdawano sobie jasno sprawe z tego, ze wiara
musi koniecznie posiadaé obydwa te przymioty. Wiasciwie jednak nigdy
nie wyjasniono dokladnie na czym one majg polegaé i, co niemniej waz-
ne, jak przy pozornej ich antagonistycznosci sa one ze sobg do pogodzenia.

Wiara bowiem, jak wiadomo, jest w swej istotnej tresci dzielem laski
zbawiajacego Boga, owocem danym z Jego dobrej woli, z ktérego, jak ze
ziarna, wyrasta caly organizm zycia nadprzyrodzonego 12. Jakikolwiek wiec
przymus, jakakolwiek mechaniczna konieczno$é determinujaca Boga do
udzielenia czlowiekowi nadprzyrodzonego daru laski musi by¢ wykluczo-
na. Ostatecznie bowiem czlowiek nigdy nie bedzie sprawcg i autorem
swojej wiary, cho¢ bedzie jej podmiotem i posiadaczem. Autorstwo w tej
dziedzinie jest wylaczna domeng zbawiajacego Boga. I tu wlasnie tkwi
pierwszy powazny szkopul godzacy w sens i przeznaczenie apologetyki.
Jakkolwiek pojeloby sie jej role, to ostatecznie zawsze rola ta polegaé
bedzie na jakims, bedacym dzielem czlowieka, uprawomocnieniu wiary.
Jezeli bowiem takim uprawomocnieniem wiary apologetyka nie jest, to
stanowi zbedny luksus, co najwyzej przysluge oddawang tym, ktorzy nie
wierzagc wysuwaja przeciwko miej niesluszne zarzuty. W przekonaniu po-
prawnie wierzacego czlowieka jest zgola inaczej; ma on mianowicie jasng
swiadomos¢, ze uprawomocnienie wiary na drodze logicznej (co nieko-
niecznie musi oznacza¢ spekulatywnej) motywacji, stanowi zyciowag ko-
nieczno$¢ jego postawy, jego wiary. Konieczno$¢ ta jednak, stanowigca
niezbedny element wiary, prowadzi do nieuniknionej, jak sie zdaje, kon-
frontacji z nadprzyrodzonym charakterem wiary. Uprawomocnienie bo-
wiem wiary, a wiec jej racjonalnosé, jest stwierdzeniem przez samego
czlowieka logicznej koniecznoSci wierzenia, a tymczasem nadprzyrodzony
charakter wiary zwraca uwage na jej pelng darmowos¢, pochodzenie z Bo-
zej laskawosci. Czy te dwa elementy sa do pogodzenia? Na pewno tak,
ale na jakiej zasadzie? Wedlug jakiego klucza? — Oto problem, ktéry
trzeba wyjasni¢, jezeli apologetyka ma mie¢ pewne, okreSlone miejsce w
katolickim systemie teologicznym.

Drugi, choé juz nie tak powazny jak poprzedni, szkopul stanowi dla
apologetyki w kontekscie problemu wiary sprawa jej wolnosci 13. Wiara

12 Por. D. 1789; 1791.

13 Por. Schmitz art. cyt, s. 18-19. Zagadnienie to podja! ostatnio w war-
tosciowej rozprawie G. Muschalek, Glaubensgewissheit in Freiheit, Freiburg
im Br. 1968.
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jest wielorako zlozonym aktem $wiadomosci ludzkiej, jest zyciowa decyz-
ja czlowieka, formulujgcego okres§long odpowiedz na zamknieta w tajem-
nicy Objawienia interpretacje milujacego Boga. Jezeli ma to by¢ decyzja
rzeczywiScie wolna i zaslugujaca, to czyz moze ona byé w jakiejkolwiek
mierze uwarunkowana, swoiscie obcigzona faktem jej logicznej oczywis-
tosci, ktéra ostatecznie stanowi gléowny cel apologetyki? I w tym wiec
punkcie jest sporo do wyjasnienia, jezeli apologetyka ma pozby¢ sie po-
czucia zagrozenia.

Jest wreszcie trze ci punkt zapalny, ktérego niewyjasnienie czy nie-
precyzyjne ujecie prowadzi do zamieszania, nieporozumien i zakwestiono-
wania apologetyki. Stanowi go problem stosunku apologetyki do teologii 4.
Teologia stanowigca metodyczne i naukowe, a wiec w okreslony i ustalony
sposob prowadzone badanie treSci objawienia przy calej swej wewnetrzne]j
autonomii, swoisto$ci i dostojnosci w podwdjnym wymiarze uwarunko-
wana jest przez uprzedmio przeprowadzony wywod apologetyczny. Obar-
czona jest taka koniecznoscig ze wzgledu na fakt, Ze stanowi dziedzine
tkwiacg calg swoja zawarto$cia w rzeczywisto$ci wiary, ktérej jest tylko
przediuzeniem i poglebieniem 15. Analiza treSci objawienia jest bowiem
logicznie i psychologicznie mozliwa i sensowna, gdy dokonujacy tej ana-
lizy teolog przekonany jest o tym, zZe to co bada, jest rzeczywiscie prawdg
i to prawda objawiong. Pozbawiony takiego przekonania bylby kims
zabawiajacym sie bezproduktywng zZonglerkg umystows. Sprawcg za$ ta-
kiego przekonania chce by¢ wlasnie apologetyka.

Ale teologia z innego jeszcze tytulu ma zapoirzebowanie na operacje
myS$lowa o charakterze apologetycznym czy jak kto woli przedteologicz-
nym, przeddogmatycznym, ktérej przedmiot stanowié¢ bedzie zwigzana jak
najScislej z tajemnica i tresciag objawienia specyficzna dialektyka poznania
teologicznego. Rola wiec poznania apologetycznego polegaé bedzie po
pierwsze na ustaleniu faktu istnienia takiej dialektyki jako zasady obo-
wigzujgcej z ustanowienia Bozego, a po drugie ma okre§leniu jej istotnych
elementéw skladowych. Jedno i drugie ,,gatunkowo” rézni sie i ustepuje

14 Z nowszej literatury w tym wzgledzie godnymi uwagi sg: E. G6ssmann,
Fundamentaltheologie und Apologetik, [W:] E. Neuhidusler und E. Goss mann,
Was ist Theologie? Minchen 1966, s. 25-52; Y. Congar, La foi et la théologie,
Paris 1962, Situation et tdches présentes de la Théologie, Paris 1967; H. Bouil-
lard, Le sens de lapologétique, ,Bulletin du Comité des FEtudes” 35 (1962),
s. 311-327; A, Kolping, Fundamentaltheologie im heutigen Hochschulunterricht,
»Theologie und Glaube”, 54 (1964) s. 115-126; tenze, Zehn Jahre einer neuen
Fundamentaltheologie, ,Miinchener Theologische Zeitschrift”, 15 (1964) s. 62-69: R.
Latourelle, Théologie science du salut, Bruges-Paris 1968, s. 101-116; A. Lo-
catelli, L’insegnamento della Teologia fondamentale nel rinnovamento degli studi
teologici, ,La Scuola Cattolica”, 95 (1967) s. 92-123.

15 Por. Latourelle, dz cyt, s. 39-44.
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operacji poznania teologicznego, ale jedno i drugie jest dla tej operacji
niezbedne. Fakt zatem istnienia swoistej korelacji miedzy teologia w $cis-
tym sensie a poprzedzajacym ja wywodem apologetycznym jest oczy-
wisty 16, W dalszym ciagu jednak nie wyjasniona jest treSciowa zawartosé
tej korelacji, powodujac napiecia i zamieszanie po jednej i drugiej stro-
nie 17. Teologia slusznie podkreésla swoja zasadnicza odrebnos¢ metodolo-
giczng i swojg istotng niezalezno$¢ w stosunku do apologetyki, grajacej
w tym wypadku role dyscypliny wstepnej, wprowadzajacej co§ w rodzaju
propedeutyki, ale nie moze zanegowaé mniezbednosci apologetyki dla po-
prawnosci jej wlasnych wywodoéw, co daje tej ostatniej pozycje szczegdl-
na, ktérg trzeba dokladnie opisaé¢ i jasno sprecyzowaé, jezeli apologetyka
ma poprawnie spelnia¢ swoje zadania i nie byé klopotliwym ciezarem dla
dogmatyki. Tego za$ dotad nie dokonano, nic wiec dziwnego, ze niektorzy
teologowie nie widza sensu jej istnienia i upatrujg w niej zagrozenie dla
SciSle rozumianej teologii.

Zarysowany zestaw glebokich przyczyn kryzysu apologetyki, wyply-
wajacych z niedopracowania jej struktury naukowej, nie jest bynajmniej
kompletny. Zasygnalizowane jednak trzy zagadnienia zdajg sie stanowic
glowne punkty debaty, ktéra dwukrotnie w obecnym wieku usilowala
wyjasni¢ strukture apologetyki i uzasadni¢ jej potrzebe.

2. PIERWSZA DEBATA NAD TEOLOGIA FUNDAMENTALNA

Po raz pierwszy teorig apologetyki zywiej zainteresowano sie na prze-
omie XIX i XX w.18, Katolicka my$l teologiczna w tym czasie dyspono-
wala juz zwartym wywodem apologetycznym, nastawionym przede wszyst-
kim na polemike z protestancka antyeklezjalnoscia i racjonalistycznym
agnostycyzmem. Powstanie takiego wywodu dyktowalo samo zycie, ktére
— rzecz jasna — daleko bardziej interesowato si¢ stworzeniem potrzebne-
go i skutecznego narzedzia konfrontacji z przeciwnikami, anizeli refleksja
nad teoretycznymi zasadami apologetyki, jako odrebnej dyscypliny nauko-
wej. W oparciu o doktryne I Soboru Watykanskiego na temat wiary, cudu
i roli rozumu w poznaniu religijnym 1%, uksztaltowal sie poglad na meto-

16 QOstatecznie zgadza sie na to i C. Geffré (art. cyt., s. 18-19) choé nie darzy
apologetyki zbytnim szacunkiem i pojmuje jg swoiscie.

17 Jaskrawym tego dowodem jest wzmiankowany numer ,,Concilium” posSwie-
cony omoéwieniu wspélczesnej apologetyki, w ktéorym kazdy prawie z autoréw lan-
suje wlasne, réznigce sie od innych rozwigzanie tego zagadnienia.

18 Por. Schmitz art. cyt, s. 12-22; C. Geffré Najnowsze dzieje teologii
fundamentalnej, ,,Concilium” 6-10 (1969) s. 9-23; K. Aubert, Le probléme de
l’acte de foi, Louvain 19502, s. 264-368.

9 Por. D. 1789, 1794, 1790, 1813.
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dologiczny status apologetyki, ktéry mozna stresci¢ w czterech nastepu-
jacych punktach:

1. apologetyka przynalezy do kregu dyscyplin teologicznych, ale jest
dyscypling sui iuris zaréwno ze wzgledu na cel, jak i na metode, jaka
sie postuguje,

2. gléwne zadanie apologetyki to: a) racjonalne usprawiedliwienie po-
stawy wiary akceptujacej objawienie chrzescijanskie jako w pelni wiary-
godne, b) okreslenie principiéw lezacych u podstaw rozumowania teolo-
gicznego i c) skuteczne przeciwstawienie sie opozycji racjonalistyczno-in-
nowierczej,

3. cele swoje osigga apologetyka na drodze racjonalnej (a nie teologicz-
nej) analizy rzeczywistosci cudéw i proroctw Chrystusowych, historycznej
analizy faktow eklezjologicznych i znamion Kosciola, co czyni z niej
dyscypline o charakterze na wskros obiektywnym i historycznym,

4. tak pojeta apologetyka jest nauka koscielna, bo procz tego, ze stuzy
Kosciolowi, swoje wywody prowadzi pod okiem Kosciola 0.

Ten obiektywistyczno-historyczny schemat wykladu apologetycznego,
mimo ze stale, i nieraz gwaltownie, atakowany jako teoretyczny status
apologetyki, stosowany byl w praktyce, on tez niemal wylacznie inspirowat
spora, jak na tamte czasy, ilo§¢ podrecznikéw apologetyki i co za tym idzie
uniwersytecko-seminaryjne wyklady tego przedmiotu?. Nie od rzeczy
bedzie réwniez doda¢, ze tak apologetyka jako dyscyplina bronigca stusz-
nosci katolickiej wizji chrzescijanistwa, jak i naszkicowany jej typ, cieszyl
sie uzasadnieniem i poparciem oficjalnego zwierzchnictwa koscielnego 22.

Ta uprzywilejowana sytuacja apologetyki tradycyjnej nie oznaczala
bynajmniej generalnej dla niej aprobaty. Wrecz przeciwnie, raz po raz
odzywaly sie glosy krytyczne pod jej adresem. Generalng jednak i pasjo-
nujgcg debate nad apologetyka tradycyjna zainicjowal M. Blondel. Rola
Blondela w tej majacej kluczowe znaczenie dla apologetyki debacie byla
niewatpliwie pierwszoplanowa i decydujaca 2. Trzeba powiedzie¢ wiecej:

28 Pierwszym, ktory, jak sie zdaje, w ten sposob sformulowal status apologe-
tyki naukowej na terenie niemieckim byl F. Hettinger w swoim Lehrbuch der
Fundamental Theologie (Freiburg im Br. 1913%). Na terenie francuskim uczynil to
samo X. M. Bachelet (Apologétique, [W:] Dictionnaire apologétique de la foi catho-
lique, t. I, s. 189-251).

21 Por. Schmitz art. cyt. s. 12.

2 Wiazalo sie to SciSle ze sprawa pogladu na jedno$é i jedynos$é prawdziwego
Ko$ciola, pogladu ktéry lapidarnie sformulowany =zostal w encyklice Mortalium
animos. Por. R. Aubert, Les étapes de loecuménisme catholique depuis le Pon-
tificat de Léon XIII jusqu’a Vatican II, [W:] La Théologie du rénouveau, t. I, Paris
1968, s. 291-298.

23 Por. Aubert, Le probleme..., s. 277 nn.
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poglady wielkiego myséliciela francuskiego byly tak plodne, ze niewyczer-
pane do kofica w tamtej debacie, staly sie pozywka pierwszej jakosci w
debacie wspolczesnej,

Wracajac jednak do debaty nad apologetyka po pierwszej wojnie $wia-
towej trzeba zauwazyé¢, ze jej punktem wyjscia byla w zasadniczej mierze
filozofia, ktéra przeniknela naukowe s$rodowiska zwlaszeza francuskie.
Chodzilo o reminiscencje kantowskiego subiektywizmu, akcentujacego w
procesie poznawczym role podmiotu poznajacego, co w konkretnym przy-
padku Blondela i jego doktryny zamkniete zostalo w systemie immanencji.
To, co trzeba z calym naciskiem podkresli¢ u Blondela, to nastawienie
apologetyczne w uprawianej przez niego filozofii 24, Jak stwierdza Schmitz:
»W ciggu calej swojej dlugiej kariery zyciowej [..] Blondela ozywialo
pragnienie opracowania takiej filozofii, ktéra odruchem naturalnym swojej
wewnetrznej struktury otwieralaby sie na chrzescijanstwo’ 25. Blondel nie
odrzucajgc bynajmniej i nie skazujac na banicje apologetyki tradycyjnej,
stwierdzal jednak jej praktyczng niewystarczalno$¢ i niemoznos§é dopro-
wadzenia czlowieka do wiary, proponujac zastosowanie przede wszystkim
apologetyki subiektywnej, bazujacej na analizie psychofizycznej struk-
tury natury czlowieka i zmierzajgcej do wykrycia w najglebszych je)
pokladach nieprzepartych daznosci, znajdujacych swoje pelne zaspokoje-
nie w rzeczywistosci chrzescijanstwa 26, Konkretny czlowiek dopiero bowiem
wtedy realnie sklonny jest do zainteresowania si¢ ma serio faktem obja-
wienia chrzescijanskiego, gdy stwierdzi i przezyje istnienie w sobie nieza-
spokojonych daznosci metafizycznych immanentnych i dostrzeze realng
szanse zaspokojenia ich wlasnie w chrzescijanstwie. Dopiero wtedy otwiera
sie mozliwo$¢ uprawiania apologetyki obiektywistycznej, skupiajacej swoja
uwage na realnie istniejgcej, historycznej rzeczywistosci objawienia chrzes-
cijanskiego, bedacego faktem zewnetrznym w stosunku do immanentne]
egzystencji ludzkiej 27. Wynikal z tego szereg zasadniczych konsekwencji.
Pierwsza z nich to degradacja apologetyki tradycyjnej do roli ogniwa
wtérnego w wywodzie apologetycznym na korzys¢ apologetyki subiektyw-
nej, odgrywajacej role ogniwa pierwszoplanowego. Konsekwencje druga
stanowi fakt szerszego, o ile nie totalnego, zaangazowania egzystencji ludz-
kiej w przewodzie apologetycznym, w przeciwienstwie do apologetyki
obiektywistycznej, klasycznej, skupiajacej swoja uwage wylgcznie na

24 Jest to rzadki zaiste wypadek, ze filozof, myS$liciel, wysokiej rangi uczony,
upatruje swoje powolanie zyciowe w obronie i uzasadnianiu prawdziwo$ci chrzes-
cijanstwa. Podobny i to réwniez wywodzacy sie z terenu francuskiego przypadek
stanowi J. Guitton.

25 Art. cyt., s. 16.

2 Por.Schmitz, j.w.

27 Por. Aubert, dz. cyt., s. 287-292,
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pierwiastkach intelektualnych. Trzecig wreszcie cechg stanowiska Blondela,
godng szczegdlnej uwagi, jest swoisty pragmatyzm wywodu apologetycz-
nego, nastawionego wylacznie na skuteczne doprowadzenie czlowieka do
wiary. Pocigga to za sobg calkowite niemal pominiecie zwigzkoéw apolo-
getyki z teologig, zwiagzkéw ktorym apologetyka tradycyjna poswigcala
stosunkowo sporo miejsca 28.

Jak widaé, sposrod trzech wymienionych na poczatku zapalnych punk-
tow teorii apologetyki Blondel podjal w pierwszym rzedzie, o ile nie wy-
lacznie, problem jako$ci przeslanek stosowanych w wywodzie apologetycz-
nym. Inni autorzy, niewgtpliwie pod mniej lub wiecej bezposrednim
wplywem Blondela, podjeli ré6wniez dwa pozostale palagce problemy apolo-
getyczne 9. W gre wchodzg tu dwa znane w historii apologetyki nazwiska
z okresu lat dwudziestych obecnego wieku: A. Gardeil 3 i P. Rousselot 31,
a w latach trzydziestych M. Masure 32.

Gardeil zapisal sie w dziejach apologetyki lansujgc podzial wiarygod-
noéci objawienia chrzescijaniskiego na naturalng (przyrodzong) i nadprzy-
rodzong, oraz wyznaczajac apologetyce za przedmiot wiarygodnos¢ natural-
na objawienia. Do tego dodaé trzeba proponowany przez niego podzial
apologetyki, paralelnie do potréjnej wiarygodnosci objawienia chrzescijan-
skiego, na ,,apologetyke naukowsy”, ,teologie apologetyczna” i ,,apologe-
tyke subiektywng” 33. Na szczegdlng uwage zastuguje ta trzecia sugestia
Gardeila, poniewaz oprocz ciekawego rozroznienia apologetycznego, dotyka
ona doniostego z punktu widzenia apologetyki — jako teologii funda-
mentalnej — problemu jej relacji do teologii, zwlaszcza teologii dogma-
tycznej. Przez apologetyke naukowa rozumie wiec Gardeil apologetyke
klasyczna, ktéra — jak powie Schmitz — , ma za zadanie $cisle uzasadnie-
nie wiarygodnosci objawienia” 3, ale choé¢ zadanie to moze i faktycznie
spelnia, nie ma — zdaniem Gardeila — zbyt duzZego znaczenia. Jego bo-
wiem interesuje przede wszystkim ,,teologia apologetyczna’, bedaca dys-
cypling usilujgea uzasadnié i wykazaé wiarygodnosé katolickiego dogmatu

28 Por. Schmitz art. cyt., s. 21.

2% Por. Aubert, jw. s. 317-337.

3% La crédibilité et apologétique, Paris 1908; Por. Aubert, dz. cyt, s. 392-450.

31 Swoje poglady sformulowal on w dwu zasadniczych artykutach: Les yeux
de la foi, ,Revue des Sciences Religieuses”, 1 (1910) 241-259, 444-475; Remarques
sur Uhistoire de la notion de foi naturelle, RSR IV (1913), 1-36; Por. Aubert,
dz. cyt. s. 451-511.

2 Swojg ,apologetyke znaku” zaprezentowal on w serii artykuléw publiko-
wanych w latach 1932-1934¢ w ,Revue Apologétique”, ktére nastepnie zostaly ze-
brane w pozycje ksigzkowa pt. La grand’ route apologétique, Paris 1939; Por. A u-
bert, jw., s. 490-494.

3 Por. Aubert, dz. cyt, s. 396-401.

34 Por. dz. cyt., s. 21.
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w ogole 3. Sklada sie¢ na to i ustalenie pricipiéw badania teologicznego,
i teologiczna analiza tresci objawionej w aspekcie jej niesprzecznosci
1 mozliwosci przyjecia przez umysl ludzki 3. Stanowisko Gardeila prowa-~
dzi nieuchronnie do dwu doniostych dla apologetyki konsekwencji, a mia-
nowicie do uwydatnienia w niej rysu apologetycznego, o ile wrecz nie
uczynienia z niej apologii prawdy objawionej, oraz do umieszczenia apolo-
getyki w kregu Scisle pojetych dyscyplin teologicznych. Poglady Gardeila
niemal w calo$ci zaakceptowal, nadajac im postaé zwartego systemu, R.
Garrigou-Lagrange bronigcy zdecydowanie prawa i obowigzku refleksji
teologicznej do uzasadniania swoich principiéow wyjsciowych oraz do
obrony racjonalnosci analizowanej przez nig treSci objawionej %7.

Wklad Rousselota w debate apologetyczng skupil sie na trzecim wiel-
kim problemie struktury apologetyki, ktéry stanowi rola laski w procesie
zaangazowania wywodu apologetycznego w powstanie nadprzyrodzonego
aktu wiary 3. Pozostaje to w Scistym zwigzku z zagadnieniem obiektyw-
nej warto$ci argumentacji apologetycznej. Wystepujac przeciwko sztucz-
nemu rozdzielaniu wiarygodnos$ci naturalnej i nadprzyrodzonej objawienia
— i co za tym idzie, wiary przyrodzonej i nadprzyrodzonej — Rousselot
byl zdania, ze punktem wyjscia nadprzyrodzonego aktu wiary jest krytycz-
na analiza przez rozum, uwrazliwiony w zasadniczy sposob na znajdujace
sie w plaszczyznie milosSci elementy dobra, sprawdziany wskazujace na
istnienie faktu objawienia. Azeby jednak doszlo do faktycznego stwierdze-
nia tego faktu, niezbedne jest zadzialanie laski — sama wiec analiza
sprawdzianow objawienia nie wystarczy — ktére jednak nie polega ani na
zaistnieniu nowych sprawdzianéw, ani na uzupelnianiu sprawdzianéw
bedacych przedmiotem uwagi przewodu apologetycznego, ale na ich no-
wym o$wietleniu i uwypukleniu zawierajacej si¢ w nich mocy i obiektyw-
nego znaczenia 3%, Rousselot idzie jeszcze dalej i twierdzi, ze oceny kry-
teriow objawienia jako znakéw niezawodnie je weryfikujgcych dokonaé
moze tylko czlowiek wierzacy, a wiec ten, ktory zaakceptowal rzeczy-
wistosé nadprzyrodzong w stosunku do ktérej kryteria sg elementami fo-
warzyszacymi. Niech tu jeszcze raz zabierze glos doskonale zorientowany
Schmitz: ,,Oczy, ktére pozwalajg uzna¢ objawienie chrzescijanskie jako

35  Tamze.

3% Por. Aubert, dz. cyt, s. 426-428.

37 De Revelatione per Ecclesiam catholicam proposita, vol. I, Roma 1950, s. 40.

8 Por. Aubert, dz. cyt, s. 456-463. Doktrynie Rousselota wartoSciowg roz-
prawe po$wiecil ostatnio E. Kunz (Glaube-Gnade-Geschichte. Die Glaubenstheologie
des Pierre Rousselot SJ, Frankfurt am/M. 1969).

¥ Por. Schmitz art. cyt, s. 24.
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wiarygodne, sg oczami wiary. Akt wiary i sad wiarygodnosci stanowig
jedno” 40,

Dla pelnego obrazu tej wielkiej debaty apologetycznej, wydaje sig¢ ko-
niecznym wspomnieé o jednym jeszcze klasyku nowozytnej mysli apolo-
getycznej, a mianowicie o M. Masure. Jak wiadomo zapiscal si¢ on w dzie-
jach tej mysli teoria znaku zastosowang do cudu jako kryterium objawie-
nia. Celem, ku ktéremu zmierzal Masure, bylo zharmonizowanie w wywo-
dzie apologetycznym roli elementéw obiektywnych (zewnetrzne kryteria
objawienia) z elementami subiektywnymi i nadprzyrodzonymi, co w jego
pojeciu mozliwe jest wlasnie poprzez ujecie podstawowego kryterium ob-
jawienia chrze$cijanskiego, ktorym jest cud, jako znak 4. W cudzie bowiem
pojetym jako znak istnieje mozliwos¢ konstatacji dwu jego elementow
skladowych jakie stanowig: zewmetrzna, materiaina rzeczywisbos¢ cudu
i wewmetrzny jego religijny sens, a to dzigki realistycznemu spojrzeniu
na role podmiotu dokonujacego przy pomocy cudu weryfikacji objawienia
chrzescijanskiego. Podmiot ten bowiem pojety jest calosciowo, a wiec z ca-
lym jego wyposazeniem intelektualnym, wolitywnym i emocjonalnym,
dzieki ktéremu jest on w stanie na drodze doswiadczenia i krytycznego
wysitku umystu stwierdzi¢ zaistnienie rzeczywisto$ci empiryeznej cudu,
a mastepnie w oparciu o religijny klimat psychicznych doznan czlowieka,
przy akompaniamencie laski dokona¢ miarodajnej jego interpretacji, jako
milosnej interwencji Boga w dzieje ludzkosci i zycia czlowieka 42. Nie ulega
watpliwoséci, ze uwypuklenie przez Masure’a w przewodzie apologetycz-
nym pierwiastka osobowego razem z jego teorig znaku zastosowang do
cudu, stanowi trwaly i wartosciowy wklad w rozwoj katolickiej mysli apo-
logetycznej w ogodle, a potezne Zrodlo inspiracji dla apologetyki wspol-
czesne] w szczegolnosci.

3. WSPOLCZESNA DYSKUSJA NAD STRUKTURA APOLOGETYKI

Powiedzmy od razu na poczatku, ze tego, co sie dzieje dzisiaj w kregu
twoérczej mysli apologetycznej na pewno nie mozna nazwaé debata nad
strukturg apologetyki po prostu dlatego, ze jak dotad nie zaproponowano
w niej jakichs nowych, oryginalnych, naprawde tworczych rozwigzan,
mimo ze pojawila sie¢ nowa, bogata problematyka 43. Generalnie rzecz bio-

40 Tamze.
41 Por. Aubert, dz. cyt, s. 491,
42 Por. tamze, s. 492-493,

48 Dos¢ dobrze informujacy, choé nie wyczerpujacy wykaz literatury na temat

wspoélczesnej dyskusji nad statusem naukowym apologetyki daje R. Latourelle
(Théologie, science du salut, s. 114-116).
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ragc mozna powiedzie¢, iz v(zielcy wspolczesni dyskutanci na temat apologe-
tyki i jej przyszlych loséw ograniczaja sie do rejestrowania tej wlasnie
nowej problematyki (historyczno$é ewangelii, cud, zmartwychwstanie, suk-
cesja, kolegialno§é¢, ekumenizm) i wyciggania pierwszych, powierzchow-
nych wnioské6w na temat sytuacji apologetyki w zwigzku z tg wlasnie
problematyka. Wnioski te, zwlaszcza formulowane przez dogmatykow, zaj-
mujgcych sie okazyjnie apologetyksg (C. Geffré, J. Ratzinger, J. Cahill) sg
wnioskami stanowczo niewywazonymi, niedojrzalymi, a niekiedy pozo-
stajacymi ze sobg w sprzeczno$ci. Nie tylko zreszta dogmatycy ulegli pa-
nice antyapologetycznej, czego dowodem przyklad R. Latourella, klasycz-
nego przeciez fundamentalisty. Na ogél jednak fundamentali$ci, zwlaszcza
tej miary co J. Fries czy H. Bouillard, dalecy sa od tego panikarskiego
nastroju, formulujac swoje wnioski w oparciu o gruntowng wiedze apolo-
getyczng spokojnie, z powazng doza optymizmu. Nie wchodzac w szczegoly
krytycznej analizy pogladow poszczegélnych uczestnikéw wspoélczesnej
dyskusji, bez trudu mozna zauwazyé¢, ze jak dotad w dyskusji tej nie za-
proponowano zadnej proby, choéby tylko twoérczej syntezy naukowej apo-
logetyki. Byloby wszakze krzywdzacym bledem twierdzié, ze usilowania
wspoélczesnych teoretykéw apologetyki zmierzajacych do jej rekonstrukcji
nie przedstawiaja zadnej wartosci. Wrecz przeciwnie, nie osiggajac pulapu
osiagnieé¢ przelomowych, podejmuja szereg doniostych problemoéw, ktore
apologetyka, jezeli chce by¢ mauka zywag i skuteczng, musi koniecznie
wzigé pod uwage.

Problematyka ta, jak sie¢ zdaje, oscyluje wokét trzech zasadniczych py-
tan: A, Co to jest apologetyka? B. Jaka powinna ona przybra¢ postac?
C. Jakg nalezy dz2¢ jej nazwe?

A. ISTOTA APOLOGETYKI

Rozpoczynajgc omawianie wspélczesne] problematyki apologetyczne]
od zagadnienia istoty apologetyki, pomijamy $wiadomie logicznie wcze$-
niejsze zagadnienie jei sensu, koniecznosci i istnienia jako odrebne]
dyscypliny teologicznej. Wiadomo bowiem, ze ten temat w omawianej
dyskusji wplynal nie tyle jako senio traktowany postulat, a raczej jako
relacja o tym, co powiedzieli czy nawet postanowili w tej materii inni 4.
Jezeli jednak to doniosle zagadnienie nie jest w niniejszym =zarysie

14 Bez ogrédek stwierdza to we wstepie swojej wypowiedzi na lamach ,,Con-
cilium” po$wieconego apologetyce J. Cahill (s. 46). To samo wynika z wypowiedzi
R. Latourella zamieszczonej tamze (Rozklad.., s. 24). Elementy wartosciowej ory-
ginalno$ci wydaje sie zawieraé préba Bouillarda, w twoérczy sposéb kontynuujaca
my$l kard. Dechampsa. Por. Schmitz, art. cyt, s. 32 oraz Latourelle, art
cyt., s. 24.
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aktualnej problematyki osobno omoéwione, to przede wszystkim dlatego,
ze w przekonaniu piszacego pozostaje ono poza sfera dyskusji. Dru-
gim powodem jest fakt, ze sens i racja bytu apologetyki w zyciu i teologii
katolickiej jak najsci$lej wigze sie ze sprawa jej istoty.

Przechodzac do Zzagadnienia istoty apologetyki w obecnej dyskusji
mozna wyodrebnié trzy podstawowe ujecia. Pierwsze z nich, znane
i uznawane przez wszystkich (z wyjatkiem moze Latourella), istotng tresc
apologetyki upatruje w niezbednej motywacji podstaw wiary akceptu-
jacej fakt objawienia Bozego i dzieki temu uzasadnieniu zastugujacej na
miano wiary rozumnej. Lapidarnie ujmuje to Fries: ,Wiara moze byc¢
jedynie wtedy przyjeta jako wiarygodna, jesli zostanie wyjasnione [i tu
moim zdaniem lezy sedno problemu] jak sie rzecz ma z Jezusem Chrystu-
sem i Jego roszczeniami, ze jest Stowem, Wystannikiem Bozym, po prostu
Drogg, Prawda, Zyciem, Zbawieniem?” 45, Fries bardzo trafnie w tym
passusie uwypukla dwa momenty, donioste z punktu widzenia istoty apo-
logetyki w tym pierwszym ujeciu: konieczno$é, z punktu widzenia struk-
tury wiary, jej motywacji oraz konkretny przedmiot tej motywacji, jakim
sa mesjanskie roszczenia Chrystusa. Jeszcze zwiezlej i w pewnym sensie
jaéniej wyraza ten sam poglad Geffré: ,Jej [apologetyki] troskg ma by¢
zawsze to, by ukazaé, ze akt wiary ma charakter rozumny’’ 46,

Drugie ujecie istoty apologetyki przez autoréw nie jest tak pow-
szechne jak ujecie poprzednie, choé¢ réwnie jednoznacznie je sformulowa-
no 47. Pojmuje ono apologetyke jako sztuke odpierania zarzutéw formulo-
wanych przez niewierzacych przeciwko wierzacym i tresci przyjmowanej
przez nich wiary. W interesujacy spos6éb formuluje to ujecie Walgrave:
»»10 usprawiedliwienie moze |[...] oznaczaé¢ dwie rézne rzeczy: moze oznaczaé,
ze staram sie¢ uksztaltowa¢ moj wlasny sad dla mojego wlasnego sumienia
[...] lub tez [..] moge sie skoncentrowaé na zarzutach wysuwanych przez
innych — i w tym wypadku moze sie to wigza¢ z mojg wlasng wiarg’ ‘8.
Autor ten dalej z naciskiem podkresla, Ze cho¢ obydwa podejscia do apolo-
getyki sa zasadniczo rézne, to przeciez pozostajg one ze sobg w realnym
zwigzku, gdyz zarzuty sformulowane przez przeciwnikéw nie pozostaja
bez wplywu na postawe ludzi wierzacych 4°. Jak dlugo bowiem nie zosta-

4  Por. art. cyt., s. 33.

4% Por. art. cyt, s. 10; Walgrave, dz. cyt, s. 39 oraz L.atourelle, art. cyt.,
s. 25. Jest godnym uwagi, ze H. Lais (Apologetik, [W:] Lexikon fiir Theologie und
Kirche, t. I, s. 723 nn.) proponuje stworzenie dwu typ6w apologetyki, jednego dla
wierzagcych i drugi dla niewierzacych. Podobne stanowisko zajmuje Walgrave (dz.
cyt., s. 185).

47 Pomija je np. Cahill i Bouillard.

8 Art. cyt., s. 39.

4  Tamze,
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hie oczyszczona droga przez odparcie wysuwanych zarzutéw, chrzescijan-
skie poslannictwo zdaje sie byé niemozliwe do przyjecia . Nietrudno
zauwazy¢, ze autor przywigzuje duze znaczenie do polemicznego ujecia
apologetyki, w czym kontrastuje wyraznie z innymi autorami, ktérzy
akcentuja raczej ujemne strony tego ujecia 51

Trzecie ujecie apologetyki bierze za punkt wyjscia stosunek do
teologii. Widzi ono w apologetyce wiedze zmierzajacag do uzasadnienia
podstawowych zalozen teologii w $cistym sensie.

W tym miejscu nie mozna juz dluzej uchylaé sie od podjecia problemu
nazwy, ktory wprost i osobno zostanie oméwiony poézniej. Ten bowiem
dzial, ktory apologetyka tradycyjna wlaczala rowniez do swego klasyczne-
go wywodu, od pewnego czasu okreSlany jest niemal wylacznie wlasnie
mianem teologii fundamentalnej. Nazwa ta, jak zobaczymy nizej, nie jest
nazwa w pelni jednoznacznie uzywana, niemniej w odniesieniu do tego
wlasnie dzialu apologetyki jest ona odnoszona do$§¢ powszechnie. O za-
mieszaniu wszakze jakie w tej materii panuje Swiadczy fakt, ze Lang
i Kolping uzywajac terminu teologia fundamentalna, wykluczaja z niej
funkcje uzasadniania podstaw teologii, ograniczajac ja do ram Scisle rozu-
mianej apologetyki 52. Prawie wszyscy jednak dyskutanci za S6hngenem 53
i Friesem %t uwazajg, ze zadaniem teologii fundamentalnej poza motywacja
wiary jest uzasadnienie metodologicznych przestanek teologii. W pojeciu
Friesa zadanie teologii fundamentalnej w tym drugim sensie polega¢ bedzie
na rozstrzygnieciu ,,czym jest objawienie [..] jak ono sie¢ ukazuje, jak
siebie rozumie? Jakie sg jego struktury i kategorie [...] i jak jest przeka-
zywane?” 55, Wachlarz zadan jest wiec i rozlegly i do$é jasno okreslony.
Ale czy sa to zadania dla osobnej dyscypliny poza ramami Scistej teologii,
a zwlaszcza dyscypliny zwigzanej z motywacja wiary?

Nietrudno zauwazy¢, ze ewentualna préba odpowiedzi na te pytania
wigze sie $ciSle z drugim kregiem problematyki apologetycznej, podjete]
przez wspoélczesnych autoréw, a mianowicie ze sprawg metody.

B. METODA WE WSPOLCZESNEJ APOLOGETYCE

7 pewna doza ryzyka mozna powiedzie¢, ze zagadnienie metody w
apologetyce, to zagadnienie jakoSci argumentow, jakimi chce sie ona postu-
giwaé. Pomijajac merytoryczny problem rodzaju kryteriéw objawienia i

50 Tamze, s. 40.

5t Naleza do nich: Fries, art. cyt, s. 31 1 Latourelle, art. cyt, s. 24-26.
52 Por. Schmitz art. cyt, s. 36.

53 Por. Fundamentaltheologie, [W:] LThK, t. IV, s. 452.

s4 Por. Fundamentaltheologie, [W:] Sacramentum Mundi, t. II, Freiburg im Br,,

1968, s. 140.
55 Por. Offenbarung, W: Mysterium Salutis, I, Einsiedeln — Koln 1965, s. 159.
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wynikajgcych z tego ,,gatunkow’” apologetyki, trzeba zwréci¢ uwage na
fakt, ze sprawa jako$ci argumentéw apologetycznych, tak jak ksztaltuje
sie ona we wspoélczesnych badaniach, posiada podwojny aspekt. W pierw-
szym rzedzie idzie o teologiczny (a moze lepiej dogmatyczny), czy nieteolo-
giczny charakter przeslanek stosowanych w wywodzie apologetycznym.
Wiadomo, ze w przeszloéci, po okresie stosowania w apologetyce normalne-
go toku rozumowania teologicznego (Tanquerey, Salaverri), powszechnie
przyjmowano, ze rozumowanie apologetyczne musi posiada¢ charakter
racjonalny, nieteologiczny. Nawet tak zdecydowani zwolennicy ,,teologicz-
nosci” apologetyki, jak Gardeil czy Garrigou-Lagrange, w jednoznaczny
spos6b opowiadali sie za racjonalnym charakterem rozumowania apologe-
tycznego % Do odnotowania jest w pogladach wspoélczesnych apologetow
wyrazne novum polegajace na tym, ze teologicznosci czy nieteologicznosci
apologetyki nie wigze sie juz dzisiaj ze sprawa stosowanych w niej argu-
mentéow. O przynaleznosci do SciSle pojetej teologii decyduja calkowicie
inne momenty. Dla jednych (Gardeil, Garrigou-Lagrange, Horvath) sa to
momenty natury przede wszystkim ogélnometodologicznej, streszczajace
sie w obowigzku samouzasadnienia przez teologie swoich zalozen, oraz
koniecznoséci zajmowania sie przez nig sprawg wiarygodnosci tresci obja-
wienia %7, Drudzy natomiast, a gléwnym ich przedstawicielem jest Latou-
relle, moment ten upatrujag w fakcie tematycznej zbieZznosci problematyki
o ktérej traktuje apologetyka i dogmatyka. Ta pierwsza bowiem, jezeli
ma sie¢ w pelni wywigza¢ ze swoich zadan, musi rozpatrzy¢ fundamentalny
fakt objawienia Bozego nie tylko w $wietle tzw. ,,czystego rozumu”, ale —
i to przedtem — w Swietle samego objawienia, a wiec w §wietle rozumo-
wania teologicznego. Apologeta bowiem nie moze sie juz ogranicza¢ do
badania samego faktu objawienia, ale musi siegngé¢ po znajomosé jego
tresci, a to wszystko, jak powie krotko sam Latourelle, ,.dla lepszego zro-
zumienia badanego przedmiotu” 58,

Mimo zrozumialej z wielu wzgledé6w rezerwy w stosunku do pogladow
Latourella w tej sprawie, nie mozna sie spieszy¢ z zajmowaniem postawy
calkowicie negatywnej wobec tak sformulowanego przezen stanowiska.
Wprost przeciwnie, wydaje sig, ze tym razem posiada on sporo racji. W
konstruowaniu bowiem elementéw wspélczesnego wywodu apologetyczne-
go, sprawy poslugiwania sie danymi dostarczonymi przez teologie, nie moz-
na uwazac za nieporozumienie. Jest bowiem faktem, ze w przewodzie apo-
logetycznym wystepuje pewna ilo$¢ pojeé, kategorii o kluczowym zna-
czeniu (objawienie, cud, proroctwo, zmartwychwstanie, pojecie i ustrdj

% Por. Geffré, art. cyt,s. 12.
57 Por. Schmitz art. cyt., 32-33.
%8  Por. art. cyt., s. 25.
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Kosciola), ktére sa rzeczywistosciami na wskro§ nadprzyrodzonymi, a za-
tem rzeczywistoSciami, ktérych adekwatne poznanie jest mozliwe tylko
poprzez wiarg, a wigc w $wietle objawienia. Jezeli sie¢ natomiast kategorie
te ujmowac bedzie wylgcznie w $wietle rozumu naturalnego, bedzie to na
pewno ujgcie apriorystyczne, zgodne z taka czy inng optyka filozoficzna,
ale nie z obiektywng prawda, bedaca przeciez prawds objawowg 3. W
rzeczy samej doSwiadczenie pokazuje, ze apologetyka klasyczna, dystan-
sujaca sie zdecydowanie od jakiegokolwiek postugiwania sie danymi teo-
logicznymi, popelnia szereg, lagodnie moéwiac, uproszczen, co stanowilo
jedno z gléwnych zZrédet jej slabosci. ,,Uzasadnione” bowiem przez nig
,»pewniki apologetyczne” nie korespondowaly w pelniztym, co oznaczaly
one w objawieniu. Drastycznym przykladem jest tu pojecie samego obja-
wienia, grajacego przeciez kluczowa role w rozumowaniu apologetycznym.

Uznajac jednak konieczno$é siegania przez apologetyke po niektére
dane czysto teologiczne, czy nie popada sie w metodologiczng sprzeczno$é?
Ot6z to, co dawniej uwazane byloby za niechybnie do takiej sprzecznosci
prowadzgce, dzi§ wydaje sie, ze takiej koniecznosci bynajmniej zawieraé
nie musi. Nawet bowiem nie odwolujac sie do specyficznie rozumianej me-
tody apologetycznej lansowanej przez Walgrave’a 8, wydaje sig, ze czerpa-
ne z teologii kategorie poznawcze mozna traktowaé albo jako swoistego
gatunku hipotezy robocze weryfikowane nastepnie argumentacjg filozo-
ficzno-historyczng, albo tez po prostu jako kategorie religioznawcze, roz-
poznawclne specjalng technika jaka jest wiara i teologia. Zreszta, gdyby
nawet nie uzna¢ powyzszego tlumaczenia tej ewentualnej sprzecznosci, to
wydaje sie, ze nie stanowiloby to zbyt duzej skazy na naukowym charak-
terze apologetyki. Wymagania bowiem prawdziwej naukowosci wydaja sie
dzi§ nieco inaczej zorientowane anizeli wtedy, kiedy — zwlaszcza na
terenie nauk teologicznych — obowigzywala wylacznie arystotelesowska
teoria nauki 6.

Jedno, przy obecnym stanie badan, wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
a mianowicie to, ze apologetyka nie moze hermetycznie zamkngé¢ sie¢ na
niektére przynajmniej klasyczne twierdzenia i wnioski teologiczne. Calko-
wita rezygnacja z nich musialaby doprowadzi¢ do jej wyjatowienia, uczy-
nilaby z niej sztuczny twor nie majacy rzeczywistej, wewnetrznej wiezi
z weryfikowans przez apologetyke rzeczywistoécig objawienia Boskiego.

59 Zagadnienie to podejmuje P. Knaurer SJ, Verantwortung des Glaubens.
Ein Gespridch mit Gerhard Ebeling aus katholischer Sicht, Frankfurt am/M. 1968,
Por. H. Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zur tran-
szendentalen Frage nach der Mdoglichkeit von Offenbarung, Disseldorf 1969.

60 Por. art. cyt.,, s. 41.

61 Por. C. Geffré, Déclin ou rénouveau de la théologie dogmatique, [W:]
Le point théologique, nr 1, Paris 1971, s. 23-25.
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Powyzsze stanowisko zdaje sie prowadzi¢ nieodparcie do wniosku, ze
tak rozumiana apologetyka uznana by¢ musi koniecznie za $ciSle rozu-
miang dyscypline teologiczng. Wniosek taki jest w pewnym stopniu stusz-
ny, czego dobitna ilustracje stanowi ta przewazajaca czeS¢ wspotczesnych
autorow opowiadajacych sie za $cisle pojeta teologiczno$cig apologetyki,
zeby wspomnieé¢ tylko Horvatha, Stirnimanna, Dunasa i Latourella 62,
Z drugiej jednak strony, zdaniem niektoérych autorow, zakladajac to nie-
zbedne czerpanie przez apologetyke danych z teologii, nie musi sie ko-
niecznie przyjmowaé¢ teologicznego charakteru apologetyki. Zamykaloby
to ich zdaniem droge do uprawiania apologetyki neutralnej, a wigc moz-
liwej do przyjecia dla innowiercéw nie akceptujacych teologii katolickie},
a ponadto mimo wszystko rozumowanie apologetyczne rézni sie od rozu-
mowania $cisle dogmatycznego 93.

W sumie jednak wydaje sie, ze majgc na uwadze te Scisle powigzania
istniejagoce miedzy teologig a apologetyka, powigzania ktére bynajmniej nie
domagaja sie rezygnacji tej ostatniej z jej specyficznych celow i wlasci-
wosci, stuszniejszym bedzie uzna¢ w niej dyscypline teologiczng nie tyl-
ko w sensie szerokiej analogii, ale $cislej tozsamosci.

Drugim aspektem zagadnienia metody w apologetyce, jest zagadnienie
jakoSci stosowanych w niej argumentéw pozostajagcych w okreslonym
stosunku do podmiotu i przedmiotu poznania apologetycznego, ktérymi
sg: czlowiek badajgcy objawienie, albo samo objawienie. Wiadomo, ze
apologetyka tradycyjna podkreslala swoéj pelny obiektywizm, wysuwajac
go jako jeden z podstawowych elementow decydujacych o jej naukowo-
§ci i skutecznosci. Sytuacja ulegla zmianie w wyniku — jak widzieliSmy
— dzialalnoSci Blondela i duzej grupy zwolennikéw apologetyki subiek-
tywnej. Nigdy jednak, trzeba to podkresli¢ z duzym naciskiem, nie kwes-
tionowano ani tym bardziej nie usilowano eliminowaé calkowicie ele-
mentu obiektywnego w przewodzie apologetycznym. Owszem, po okresie
pierwszego zachwiania jego znaczenia w latach dwudziestych obecnego
stulecia, de facto az do lat ostatnich, obiektywna motywacja oparta na
towarzyszacych objawieniu znakach zewnetrznych i obiektywnych, sta-
nowita gléwny, o ile nie jedyny, motyw dowodzenia apologetycznego.

W okresie ostatnim sytuacja ulegla powaznej zmianie. Wszyscy nie-
mal dyskutanci bioracy udzial w obecnej debacie nad strukturg apolo-
getyki, wyrazaja mniej lub wiecej stanowczo. formulowany postulat do-
wartosciowania wywodu apologetycznego pierwiastkami dowodzenia su-
biektywnego, a wiec elementami apologetyki subiektywnej, immanentnej.
Nawet tak trzezwy, a przy tym rzetelny znawca zagadnienia jak Fries,

62 Por. Schmitz art. cyt, s. 32.
63  Por. dz. cyt., s. 23.
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nie ma w tym wzgledzie zadnych watpliwosci, domagajac sie uzupelnie-
nia apologetyki obiektywnej, apologetyka majacg swoj punkt wyjscia
i naturalne Srodowisko w przezyciach podmiotu 4. Niemniej zdecydowa-
nie wypowiadajg sie Bouillard 65, Walgrave ¢, Latourelle 67, Dunas 68,
Bovis 6 czy Broglie 7. Wprawdzie Malevez omawiajgc dzielo tego ostat-
niego — klasyczne dla sprawy dowartosciowania apologetyki — mowi o
nadchodzeniu juz nowego okresu dominacji pierwiastkéw obiektywnych
w dowodzeniu apologetycznym 7!, tym niemniej wydaje sie faktem bez-
spornym, ze z gruntu obiektywistyczny wywoéd uprawianej dotad apo-
logetyki trzeba koniecznie uzupemhié¢ analiza psychologicznych, egzysten-
cjalnych zapotrzebowan osoby ludzkiej, znajdujacych swoje zaskakujgce
spelnienie w fakcie i treSci objawienia chrzescijanskiego. Dopiero wtedy
bowiem, jak sie zdaje, wywéd apologetyczny moze liczyé na rzeczywiste
przyjecie, a nie tylko na samotnicza wegetacje oderwanego od zycia i re-
alnego czlowieka, abstrakcyjnego systemu.

Jest zrozumiale, ze nastawienie sie wywodu apologetycznego réwniez
na argumentacje subiektywno-egzystencjalna, nasuwa szereg pytan i wat-
pliwosci od sprawy naukowos$ci poczawszy, a na realnym sposobie prze-
prowadzenia takiej argumentacji skonczywszy. Tym niemniej wydaje sie,
ze nad tym powszechnym wsréd apologetykéw wspdlczesnych zgdaniem,
nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego i w jakim$§ stopniu trzeba je
uwzglednié.

Pozostaje do omoéwienia ostatnie z zapowiedzianych zagadnien, a mia-
nowicie sprawa wlasciwej nazwy dla katolickiego wywodu apologetycz-
nego.

C. TEOLOGIA FUNDAMENTALNA

Nazwa teologia fundamentalna posiada swoja dobrych kilkadziesigt
lat liczgca historie. Inspiracja dla niej bylo twierdzenie Vaticanum I o
,recta ratio quae fidei fundamenta demonstrat” 72, a pierwsze préby jej
stosowania jako nazwy trafniejszej od nazwy apologetyka, podjeto w

84 Art. cyt., s. 34.

6 La logique de la foi, Paris 1964, s. 41.

66 Por, art. cyt., s. 40.

67 Por. art. cyt., s. 26.

68 Por. Connaissance de la foi, Paris 1963, s. 122-123.

6 Por. Bulletin d’apologétique, ,Recherches de science religieuse”, 43 (1955)
s. 599 nn,

70 Por. Les signes de crédibilité de la Révélation chrétienne, Paris 1964, s. 62-70.

1 Pour une Théologie de la foi, Paris 1969, s. 48.

2 D, 3019,
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Niemczech juz z koncem ubieglego stulecia ™. Jednak juz w poczatkach
obecnego wieku daje sie zauwazy¢ roznice W sposobie rozumienia tej
nazwy na terenie teologii niemieckiej i francuskiej. Pierwsza nazwa —
teologia fundamentalna obejmowala trzy typowo apologetyczne traktaty
(de religione, de Christo Legato, de Ecclesia) z wylaczeniem problema-
tyki ,,de locis”, tymczasem druga, pomijajac traktat ,de religione”, do
tezy chrystologicznej i eklezjologicznej dolaczala traktat ,,de locis” i do
tych trzech traktatéw odnosila powyzsze okreslenie 74,

Byli jednak i tacy autorzy, ktorzy nazwe te rozumieli w sensie dy-
scypliny teologicznej, w ramach ktérej miescila sie dyscyplina odrebna,
mianowicie apologetyka. Tendencja ta wzmogla sie jeszcze po drugiej
wojnie $wiatowej, upatrujagc w teologii fundamentalnej szeroko pojeta
,refleksje czlowieka wierzacego nad motywami swojej wiary”, a w apo-
logetyce — racjonalne i naukowe uzasadnienie wiary, skierowane gtéwnie
do niewierzgcych 5. Nietrudno zauwazy¢, ze powyzsze ujecie nazwe teo-
logii fundamentalnej odnosi do apologetyki ze wzgledu na udzial tej
ostatniej] w budowaniu fundamentéw wiary. Od powyzszego ujecia rozni
sie poglad, w ktéorym podstawg nazywania apologetyki teologia funda-
mentalng jest rola tej pierwszej w ksztaltowaniu podstaw rozumowania
teologicznego. Reprezentowany przede wszystkim przez Garrigou-La-
grange’a, a obecnie przez Latourelle’a, poglad ten traktuje caly wywadd
apologetyczny jako cze$¢ SciSle pojetej teologii 7. Po linii tej tendencji
idzie wieksza cze§¢ autoréow wspolczesnych, a Soéhngen i Fries uwa-
zani moga by¢ za glownych i najbardziej miarodajnych reprezentantow
tego kierunku w chwili obecnej 77.

Zanim jednak, w oparciu przede wszystkim o poglad Friesa, podejmie
sie probe syntezy w tej sprawie, trzeba bodaj slowem wspomnieé o ,,teo-
logii fundamentalnej” K. Rahnera, gdyz w zwigzku z tym powstalo sze-
reg powaznych nieporozumien. Trzeba przede wszystkim z calym nacis-
kiem stwierdzi¢, ze ,,teologia fundamentalna” Rahnera nie zamierza ani
zastgpi¢, ani tym bardziej calkowicie usuna¢ apologetyke klasyczna.
Wprost przeciwnie, wyraznie uznaje potrzebe klasycznego dowodzenia ra-
cjonalnosci wiary, a wiec konieczno$é tradycyjnej, starej teologii funda-
mentalnej, wchodzacej w sklad normalnego kursu teologii dogmatycz-
nej 8. Oproécz jednak tego klasycznego wywodu apologetycznego Rahner,

73

19133,
4 Por. Schmitz art. cyt., s. 11.
% Tamze, s. 34.
% Por. Latourelle, art. cyt., s. 25.
77 Odbiegajg nieco od tego pogladu Lang i Kolping ze swoim negatywnym
stosunkiem do apologetyki jako wstepu do teologii. Por. Schmitz art. cyt, s. 36.
8 Por. Schriften fiir Theologie, t. VI, Einsiedeln 1965, s. 146.

Por. F. Hettinger, Lehrbuch der Fundamentaltheologie, Freiburg im Br.



APOLOGETYKA CZY TEOLOGIA FUNDAMENTALNA 129

biorgc za punkt wyjscia istniejgce u mlodych adeptéw zapotrzebowanie
na uzasadnienie, przed podjeciem jej studium teologii, transcendencji tres-
ci objawienia chrzeScijanskiego, postuluje stworzenie nowej dyscypliny
apologetycznej, ktérej osnowe stanowiloby ukazanie wspélbrzmienia ob-
jawienia z najglebszymi tesknotami czlowieka i jego natury 7. I te wlas-
nie dyscypling nazywa Rahner teologia fundamentalna. Jak zauwaza
melancholijnie Schmitz8® Rahner — jak dotad — ograniczyl sie jedynie
do ogélnikowego zarysowania planu tak pojetej nowej apologetyki; oczy-
wiscie o wiele bardziej interesujacym byloby szczegdélowe przeprowadze-
nie jej calosciowego wykladu. Jedno z tej krotkiej wzmianki wynika
dowodnie, ze mianowicie nie mozna w zadnym wypadku miesza¢ Rahne-
rowskiej teologii fundaméntalnej z teologia fundamentalng — legal-
ng spadkobierczynig apologetyki klasycznej.

Czas jednak na to, azeby sprecyzowaé¢ konkretng propozycje, jak dzi$
nalezaloby ujmowac teologie fundamentalng w sensie klasycznego wy-
wodu apologetycznego. Oto6z, idac zasadniczo po linii, jak sie zdaje, naj-
bardziej stusznego rozwiagzania Friesa, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze:

po pierwsze, nazwe teologii fundamentalnej dla calego klasycznego
wywodu apologetycznego trzeba uzna¢ w obecnym momencie za jak naj-
bardziej wlasciwa;

po drugie, zasadniczg tres¢ wywodu apologetycznego nazwa tg ozna-
czanego stanowi uzasadnienie, przy zastosowaniu kryteriow subiektyw-
nych i obiektywnych, wiarygodnosci objawienia chrzescijanskiego, obej-
mujacego teze chrystologiczng i eklezjologiczna;

po trzecie, istotng cze$cig skladowa wspomnianego wywodu musi sie
sta¢ teologiczny wyklad nauki o istocie i warunkach chrzescijanskiego
objawienia, wyklad stanowiacy zarazem metodologiczng baze dla $cisle
rozumianego rozumowania teologicznego;

po czwarte, pojeta w ten sposob teologie fundamentalng uwazaé
trzeba za czlon organicznie zwigzany z teologia wlasciwa.

Jest rzecza oczywista, ze sformutowana w ten sposéb propozycja nie
moze sobie przypisywac¢ rangi rozwiazania wszechstronnie i definitywnie
slusznego. Stanowi ona niesmialg prébe zajecia stanowiska w toczacej sie
dyskusji z naszego polskiego punktu widzenia. Czas, a przypuszczaé¢ na-
lezy, ze i rzeczowa dyskusja, pokaza o ile stanowi ona rozwigzanie rze-
czywiscie wartoSciowe.

® Tamze, s, 160; Por. Ch. Miiller, H. Vorgrimler, Karl Rahner, Paris
19682, s. 76-T17.

8 Por. art. cyt., s. 38.
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APOLOGETIK ODER FUNDAMENTALTHEOLOGIE

Zusammenfassung

Die Krise der zeitgenossischen Apologetik und ihre Uberwindungsversuche, die
im Rahmen der aktuellen Debate mit einer Beteiligung von seiten der hervorra-
gendsten Fundamentalisten gefiihrt werden, oszillieren um die Frage, ob das ka-
tholische apologetische System aus der stringent verstandenen theologischen Be-
weisfiihrung ausgeklammert werden und den Namen Apologetik beibehalten darf,
oder auch soll man es als einen organischen Teil des letzteren begreifen und ihm
den Namen Fundamentaltheologie geben. Angesichts tfefer Verdnderungen im Be-
wusstsein des heutigen Menschen, auf welche die katholische Apologetik immer
zZu reagieren wusste, vor allem jedoch wegen der in den verwandten Disziplinen
eingetretenen wesentlichen Modifizierungen, scheint es solche auch in der Struk-
tur der Apologetik einzufiihren miissen. Das stellt vor die Unbedingtheit eines
Revisionsvollzuges inbezug auf erhabene und definitive, wie es noch bis zuletzt
schien, Strukturelemente der Apologetik und fithrt konsekwent zu einer Aufwer-
tung der subjektiven und inneren Verbindung der Apologetik mit der klassichen
dogmatisch-theologischen Beweisfiihrung. Die Annahme solcher detailierten Modi-
fikationen, zwingt sogleich zu einem partiellen Umbau der katholischen apolo-
getischen Beweisfilhrung als einen Ganzen, das sich in dieser Richtung bewegt,
wo die Bezeichnung Fundamentaltheologie entsprechender, wenn nicht einzig
moglich, zu sein pflegt.



