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i wieloznaczne. Dostrzega luki w zary­
sowywaniu norm procedury. Stara się 
wyłowić różnice między apelacją w spra­
wie głównej i wpadkowej, sądowej 
i administracyjnej. Podkreśla normy 
prawa rzymskiego i zdania legistów, 
które stanowiły punkt wyjścia dla ko­
mentatorów Corpus Iuris Canonici. No­
tuje objawy wykraczania poza tradycyj­
ne poglądy w celu pełniejszej realizacji 
praw osoby. Omawia fakty cofania się 
pod wpływem konieczności życiowych. 
W wydawaniu ocen jest ostrożny. Do­
brze analizuje problemy. Szeroka pod­
stawa źródłowa, wykorzystanie obszer­
nej literatury i prawidłowa dokumen­
tacja podnoszą wartość rozprawy.

Czytelnik chciałby naświetlenia sto­
sunku „appellatio extraiudicialis” do roz­
wijającej się w omawianej epoce „sup­
plicatio”. Droga łaski była w tej dzie­
dzinie bliska drodze sprawiedliwości. Po 
wtóre, korzystne byłoby sięgnięcie do 
jurysprudencji sądowej i administracyj­

nej. Można było porównać „appellatio 
extraiudicialis” ze stosowanym w pra­
wie świeckim „recursus ad principem”. 
Dodać trzeba, że podtytuł rozprawy 
Entwicklungslinien [...] mówi więcej niż 
jej treść. Chodziło raczej o początki in­
stytucji i pierwsze próby ulokowania jej 
w systemie wymiaru sprawiedliwości. 
W ostatnim zdaniu dysertacji stwierdza 
przecież autor, że odwołanie pozasądowe 
w epoce klasycznej kanonistyki może 
być uznane za stopień przygotowaw­
czy —  „Vorstufe” do instytucji ochrony 
sądowej przed posunięciami administra­
cji.

Mimo tych postulatów, które nasu­
wają się ciekawemu czytelnikowi, w ca­
łości należy uznać pracę za wzorowe 
opracowanie problemu z epoki średnio­
wiecza i za poważne osiągnięcie' w ba­
daniach nad powstawaniem instytucji 
prawa kanonicznego.

B p W a le n ty  W ó jc ik

IJwagi na temat recenzji.

Ks. Józef Krukowski ogłosił w Roczni­
kach Teologiczno-Kanonicznych (T. XVII 
z. 5 s. 124— 125) wysoce pochlebną re­
cenzję książki ks. M. Ż u r o w s k i e g o  
Normy ogólne prawa osobowego. O du­
chowieństwie w ogólności. Warszawa 
1968 ss. 199. Recenzent stwierdza, że 
„Autor dokonuje wnikliwych rozwa­
żań” [...] „konfrontacji dotychczas przyj­
mowanych pojęć z nowymi ich naświet­
leniami przez Sobór Watykański II”, że 
„całość opracowania odznacza się jas­
nością wykładu, prostotą stylu”. Pod­
kreśla „umiejętność łączenia pojęć praw­
nych z pojęciami teologicznymi” i po­
równywanie pojęć prawa kanonicznego 
z pojęciami prawa cywilnego różnych 
państw, a zwłaszcza z polskim kodeksem 
cywilnym. Wreszcie Recenzent konklu­
duje, że Autor „w sposób zadowalający 
wywiązał się z postawionego sobie za­
dania”, a jego praca może być przydat­
na dla studentów i wykładowców semi­
nariów duchownych, kurii biskupich 
i księży pracujących w duszpasterstwie 
parafialnym. Pod adresem Autora Re­
cenzent wysuwa następujące zastrzeże­
nia: szczupły wykaz literatury i nieścis­
łość niektórych wyrażeń, zaraz jednak 
dodając, że są to tylko „drobne potknię­
cia, jakie są prawie niemożliwe do unik­
nięcia w szerszych opracowaniach”. W 
tej wybitnie przychylnej recenzji ks. 
J. Krukowski nie ostrzega czytelnika

przed żadnym konkretnym błędem. Z te­
go też względu rodzi się przeświadcze­
nie, iż książkę można czytać z pełnym 
zaufaniem do wszystkich informacji i bez 
zastrzeżeń można ją polecać, jako pracę 
popularyzującą prawo kanoniczne. Po 
przeczytaniu książki okazuje się jednak, 
że recenzja dezinformuje czytelnika, nau­
kowo jest mało krytyczna, a pod wie­
loma wnioskami wartościującymi książ­
kę nie można się podpisać.

Zarzut Recenzenta pod adresem Auto­
ra umieszczającego w wykazie literatury 
„tylko 8 pozycji” nawet po stonowaniu 
nie jest słuszny, gdyż inicjatorzy i Wy­
dawca podręcznika prawa kanonicznego 
z góry zastrzegli, by autorzy podawali 
jedynie najważniejszą literaturę i ogra­
niczyli do minimum przypisy. Nie moż­
na stawiać zarzutu Autorowi za to, że 
przyjął warunki sprecyzowane przez 
Wydawcę. Zdziwienie budzi natomiast 
fakt, dlaczego Recenzent przyjął bez za­
strzeżeń spis literatury. I tak przy pod­
ręczniku Bączkowicza nie wymieniono 
dwu współautorów, a mianowicie: Ba­
rona i Stawinogę ; przy podręczniku 
Węrnz-Vidal nie podano trzeciego 
współautora Aguirre (por. także s. l i 5). 
Podręcznik Eichmann —  Mörsdorf nie 
ma tytułu „Kirchen Recht" lecz Lehrbuch 
des Kirchenrechts auf Grund des Codex 
Iuris Canonici. Poza tym Kirchenrecht 
to jedno słowo (por. też s. 21). Także do
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innych przytaczanych dzieł, poza spisem 
literatury, zakradły się błędy: Autor raz 
pasze Verde (s. 123) zaś drugi raz Werde 
(s. 127); zakradł się też błąd do tytułu 
tego dzieła. Dzieło Ojettiego to Synopsis, 
a nie „Sinopsis” (s. 127). Poza tym często 
błędna jest pisownia nazwisk: Boudin - 
hon (s. 78), Dionizy Areopagita (s. 115), 
Gasparri (s. 125), Larraona (s. 135).

Pozostając przy tej tematyce należy 
odnotować szereg odchyleń między naz­
wami dokumentów soborowych podanych 
na s. 13-14 książki ks. Żurowskiego a na­
zewnictwem urzędowym, zamieszczonym 
w wydaniu autentycznym, dokonanym 
przez Pallottinum. Ilość różnic wzrasta, 
bo w tekście książki Autor używa róż­
nych nazw polskich na oznaczenie tego 
samego dokumentu. Te nieścisłości za­
kradły Się niestety także do wydań 
autoryzowanych przez Konferencję Epi­
skopatu Polski. Między wydaniem poz­
nańskim a paryskim są 4 różnice w 
polskich nazwach dokumentów soboro­
wych : Konstytucja o liturgii świętej 
(wyd. poznańskie) i Konstytucja o Świę­
tej Liturgii; Dekret o środkach społecz­
nego przekazywania myśli (wyd. poz­
nańskie) i Dekret o społecznych środ­
kach przekazywania myśli; Dekret o po­
słudze i życiu kapłanów (wyd. poznań­
skie) i Dekret o posłudze i życiu kapłań­
skim.

Drugi zarzut Recenzent tak formułu­
je: «„o ile bowiem kan. 98 § 2 zabrania 
czynić tego tylko duchownym, to nowe 
przepisy tym zakazem obejmują również 
zakonników i osoby świeckie”. W związ­
ku z tym nasuwa się pytanie, czyżby za­
konnicy nie byli duchownymi? Szkoda, 
że Autor nie uwzględnił tu podziału du­
chownych na: świeckich (diecezjalnych) 
i zakonnych». Prawdą jest, że prawo po­
szerza zakres osób, którym zabrania na­
mawiania do zmiany obrządku, ale za­
rzut nieścisłości pod adresem Autora jest 
niesłuszny. Z pytania — czyżby zakon­
nicy nie byli duchownymi? — nic nie 
wynika. Z równym skutkiem można za­
pytać — czyżby zakonnicy nie byli 
świeckimi? Jakkolwiek Autor nie ope­
ruje tu podziałem Kościoła na 2 stany: 
duchowny i świecki, lecz wyodrębnia 
3 stany: duchowny, zakonny i świec­
ki — nie można mu z tego powodu ro­
bić zarzutu nieścisłości wyrażania się, bo 
ten podział jest jak najbardziej upraw­
niony i ogólnie przyjęty. „Quamvis vero 
religiosi non pertineant ad constitutio­
nem Ecclesiae a  Christo datam, tamen 
proprium in Ecclesia constituunt statum 
et quidem magni momenti. Quam ob 
causam liber secundus Codicis in tres

dividitur partes: de clericis, de religiosis, 
de laicis” (H. J  o n e. Commentarium 
in Codicem luris Canonici. T. I. Pader­
born 1950 s. 124). Natomiast żądanie Re­
cenzenta, by przy omawianiu kwestii na­
kłaniania do zmiany obrządku Autor 
uwzględnił podział duchownych na 
świeckich i zakonnych nie ma żadnego 
uzasadnienia. Pozostając przy problema­
tyce zmiany obrządku, należy z kolei za­
pytać Recenzenta, dlaczego chce wyka­
zać Autorowi nieścisłość tam, gdzie jej 
nie ma, a pomija faktyczny błąd? Na 
stronie 57 Autor mylnie interpretuje na­
kaz Dekretu o Kościołach Wschodnich 
katolickich w sprawie zachowania 
obrządku w razie przejścia wschodnich 
braci rozłączonych do pełnej jedności z 
Kościołem katolickim. Autor opiera się 
na n. 25 dekretu : „od chrześcijan wschod­
nich rozłączonych, dochodzących pod 
tchnieniem łaski Ducha -Świętego, do 
jedności katolickiej nie należy wyma­
gać niczego więcej, niż wymaga proste 
wyznanie wiary katolickiej”. Z tego tek­
stu Autor wnioskuje, że Kościół tylko 
ż y c z y  sobie, aby wracający pozostali 
w swoim dotychczasowym obrządku, 
gdyż według Autora „nie ma elementów 
krępujących wolność w sprawach doty­
czących obrządku”. Tymczasem ten sam 
dekret w  n. 4 bynajmniej nie radzi, lecz 
wyraźnie n a k a z u j e  zachowanie włas­
nego obrządku, w słowach nie dopusz­
czających żadnego przeciwnego stano­
wiska: „włączając się do pełnej wspól­
noty katolickiej mają wszędzie zatrzy­
mać własny obrządek i pielęgnować go 
oraz według swoich sił zachowywać”. 
Ta zmiana jest tak ważna, że podkreśla 
ją sam dekret soborowy w przypisie 4. 
Zwraca też na to uwagę ks. prof. P. Pał­
ka we Wprowadzeniu do „Dekretu o 
Kościołach Wschodnich katolickich” w; 
Sobór Watykański II. Konstytucje. De­
krety. Deklaracje. Tekst łacińsko-polski. 
Poznań 1968 s. 270.

Nie wiem, czy Recenzent, po zapozna­
niu się z tymi uwagami, w dalszym cią­
gu będzie podtrzymywać swoje superla­
tywy. Istnieje prawo do omyłki, jak to 
przyjmuje także Recenzent, lecz i ono 
ma swoje granice. Niedokładności w 
książce jest zbyt wiele, by można mó­
wić, że nawet przy tej technice wydaw­
niczej są one jakoś uprawnione. Co wię­
cej, wielość błędów nakazuje dużą ostroż­
ność w  przyjmowaniu informacji. Autor 
nie uniknął często popełnianego błędu 
twierdząc: „po ukończonym 14-ym roku 
życia mogą przyjąć godziwie obowiązek 
ojca chrzestnego, także przy bierzmowa­
niu” (s. 36). Urząd rodzica chrzestnego
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czy św iadka b ierzm ow ania  m ożna sp ra ­
w ow ać z chw ilą zaczęcia 14 roku  życia, 
a w ięc już po ukończonym  13 ro k u  «ży­
cia, a  osobę m łodszą m oże dopuścić sza­
farz  sakram entu . K an. 766 n. 1: „Deci­
m um  q u artu m  suae aeta tis  an n u m  a tt i­
gerit, n isi a liud  in s ta  de causa m inistro  
v id ea tu r”. W brew  tw ierdzen iu  A utora 
(s. 36) w iek do tonsury  i św ięceń m n ie j­
szych n ie  je st w  kodeksie określony 
w prost — jak  tw ierdzi A utor 16 la t — 
lecz ubocznie, bo nie m ożna udzielać 
tonsury  i św ięceń m niejszych przed za­
częciem stud iów  teologicznych, przed 
którym i kan d y d at m usi m ieć ukończoną 
szkołę średnią. Przytoczone przez A uto­
ra  na poparcie sw ej tezy kan. 973 i 974 
nie w yznaczają granicy w ieku  16 lat. 
P rzepis dozw alający n a  udzielenie ton ­
sury  dopiero po zaczęciu studiów  teolo­
gicznych jest zaw arty  w  kan. 976 § 1, 
ale tego kanonu A utor nie przytacza. 
Nie m ożna się pogodzić z tw ierdzeniem , 
że kanony 2353, 2357 § 1 i 2359 § 2 za­
w ie ra ją  specjalne sankcje  k a rn e  w  s to ­
sunku do m łodocianych (s. 36). W edług 
A utora — sytuacja, w  k tó re j sekularyzo- 
w any zakonnik  w yższych św ięceń nie 
może spełniać poza zakonem  czynności 
w ładzy święceń — nie stanow i trafnego  
rozw iązania. A utor u p a tru je  tu  lukę w  
praw ie (s. 131). K anonistyka nie w idzi 
tu  luki, gdyż sy tuac ja  jest jasna. Jeśli 
ksiądz w stąpi do zakonu i  nie złożywszy 
ślubów  w ieczystych w ystąpi, w raca' do 
w łasnej diecezji. Jeś li zaś w ystępu je  z 
zakonu duchow ny wyższych św ięceń po 
ślubach w ieczystych, faktycznie jest w 
suspensie n a  m ocy kan. 641 § 1. N ie jest 
to brak , lecz słuszna sankcja  ad m in is tra ­
cyjna, zm uszająca zakonnika do poszu­
kan ia  sobie przełożonego albo w  innym  
zakonie, albo w  osobie biskupa, i nie 
dopuszczająca do pow stan ia  duchow nych 
włóczęgów, n ie  m ających  nad  sobą żad­
nego przełożonego. P rzy  om aw ian iu  zdol­
ności p raw nej (s. 18-19) w arto  byłoby 
dodać, że stanow isko np . kodeksu f ra n ­
cuskiego, w ym ieniane przez A utora, 
różni się od s tanow iska  polskiego ko ­
deksu cywilnego. C zytelnik nie znający 
p raw a  cyw ilnego sam  do tego w niosku 
zazwyczaj n ie  dojdzie (por. A. W o l t e r ,  
Prawo cyw ilne. Zarys części ogólnej. 
W arszaw a 1967 s. 134-135; S. S z e r. 
Prawo cyw ilne. Część ogólna. W arszaw a 
1967 s. 153). Z danie „Osobą n a tu ra ln ą  
s ta je  się człowiek przez fak t poczęcia 
lub narodzen ia” (s. 23) zaw iera  w e­
w n ętrzną  sprzeczność.

Przy ponow nym  w ydaniu  książki n a ­
leżałoby zwrócić uw agę na  szereg b ra ­
ków. Trzeba ujednolicić term inologię so-

Ì
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borów  i synodów. K odeks używ a te rm i­
nów: Oonćilium O ecum enicum , p len a ­
rium , provinciale i Synodus dioecesana. 
K anonistyka polska p rzy ję ła  te rm iny  so­
bór powszechny, synod p lenarny , p ro ­
w incjonalny i d iecezjalny. Nie w iado­
mo, jak iej term inologii używ a A uto r — 
synod w V annes, sobór w  A ncyrze 
(s. 145). Z am iast podziału kanonu  105 
na num ery  A utor używ a podziału  na 
punkty , podziału n ieznanego w  kodeksie 
(s. 74). Konieczne je s t u jednolicenie  cy­
tow ania P ism a św. i  innych źródeł. U ży­
w ane są  bow iem  sk ró ty  polskie, łac iń ­
skie, a naw et polskołacińskie (s. 148), 
K. P. K. i C. I. C. Z agadnieniem  b a r­
dziej ogólnym  i  do przedyskutow ania  
jest ustalen ie  pisow ni dużych i m ałych 
liter, np. K odeks P raw a  Kanonicznego, 
P raw o  K anoniczne (s. 63), K om isja  In ­
te rp re tacy jn a  (s. 135) a  jednocześnie — 
kom isja  in te rp re tacy jn a  (s. 103), kodeks 
p raw a  kanonicznego, p raw o  kanoniczne. 
Przez s taran n ie jszą  ko rek tę  należy u su ­
nąć błędy ortograficzne w  słow ach po l­
skich, łacińskich czy niem ieckich (np. 
s. 127, 153, 180). Szczególnie razi błędne 
pisanie „beneficium ”, „beneficiów ” (s. 
168). K onieczne jest sp raw dzenie  dat, 
liczb, odnośników  w  przypisach  i w 
tekście. P rzyk łady : kodeks p raw a  k an o ­
nicznego został ogłoszony w  r. 1917, a  
nie w  1918 (s. 55), polski kodeks karny , 
k tó ry  cy tu je  A utor, został w ydany  w 
r. 1932, a  n ie  w  r. 1963 (s. 37), sobór n i­
cejski odbył się w  r. 325, a  n ie  w  r. 525 
(s. 173). Z am iast d a ty  16 lis topada  1925 
roku  pow inno być 10 listopada 1925 r. 
(s. 103) ; zam iast 20 lipca 1942 r. pow in­
no być 27 lipca 1942 r. (s. 135), encyk li­
ka M ens nostra  o ćw iczeniach duchow ­
nych została w y d an a  przez P iusa  X I n ie  
20 g rudn ia  1920 r. (w tedy n ie  by ł on 
jeszcze papieżem ), lecz 20 g rudn ia  
1929 r. — AAS 21(1929)689—706 — (s. 152). 
Pow ołanie się n a  E nchirid ion  K ircha  
n. 883 jest błędne, w  tym  num erze  nie 
m a nic o sądzeniu  biskupów  (s. 145). 
Dwa przypisy  są  opatrzone n r  8. W p rzy ­
pisie 18 nie zaznaczono, że A uto r ko­
rzysta  z II w ydania. W przypisach  nie 
podano pełnego opisu  dzieła Michlielsa, 
na  k tó re  A uto r w ie lokro tn ie  się pow o­
łuje, np. przyp. 7, 14.

Cytow anie p raw a  przedkodeksow ego 
jest źródłem  w ie lu  n iejasności d la  czy­
te ln ika. P rzep is c. 2, D. 34 pochodzi n ie  
z synodu Adge, lecz „Ex Concilio E pao- 
nensi”, zaś c. 1, X, V, 24 „Ex Concilio 
A urelianensi,”. T en osta tn i przepis p ra w ­
ny raz  je st cytow any przez A uto ra  chy­
ba jako  postanow ienie synodu w  Adge, 
d rugi raz jako  postanow ienie  2 synodu
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plenarnego germańskiego (s. 180). Poza 
tym Autor raz mówi o synodzie w Ag- 
des (s. 179), a na następnej stronie — 
o synodzie w Adge. Powołując się na 
przepisy wydane „w okresie napływu 
ludów barbarzyńskich” i spowodowane 
zaistniałami warunkami, Autor przyta­
cza nie tylko synod z 506 r. i z r. 742, 
lecz i także postanowienia IV soboru la­
terańskiego z 1215 r. i postanowienia 
soboru viennejskiego z 1311—1312 r. 
Tych odległych postanowień chyba nie 
można odnieść do jednej przyczyny i do 
jednej epoki. Ponadto treścią postano­
wienia IV soboru laterańskiego nie jest 
zakaz polowania z nagonką, co jest

przedmiotem wykładu, lecz suspendo- 
wnie duchownych za pijaństwo.

Ta mało spotykana forma recenzji, za­
wierająca przykładowo wyliczenie dość 
wielu szczegółów, ma wykazać Recen­
zentowi, że dzieło, w które Autor wło­
żył wiele wysiłku, i które posiada wie­
le zalet, powinno być jeszcze dopra­
cowane. Innymi słowy, nie można twier­
dzić, że recenzowana książka zasługuje 
jedynie na najwyższe pochwały. Po pro­
stu nie udała się Wydawnictwu. Zbyt 
wielka rozbieżność między recenzją a 
stanem faktycznym skłania do napisania 
tych uwag.

Ks. Jerzy Grzywacz

L.e lien  m atrim onial. Colloque du CERDIC, S trasbourg, 21-23 m ai 1970 publié par René  
M etz e t Jean  Schlick. U n iversité  de Strasbourg II. A nnuaire du CERDIC. „H om m es et 
E glise” , 1. S trasb o u rg  1970, ss. 242, 2 nlb.

Założone w 1968 r. przez profesorów 
Uniwersytetu w Strasbourgu R. Metza 
i J. Schlicka Centrum Badania i Doku­
mentacji Instytucji Chrześcijańskich 
(Centre de recherche et de documenta­
tion des institutions chrétiennes — w 
skrócie CERDIC) rozpoczęło wydawanie 
rocznika pod ogólnym tytułem „Hom­
mes et Eglise”. Ma on zawierać prace 
prezentowane podczas kolokwium nau­
kowego, organizowanego corocznie na 
Uniwersytecie w Strasburgu, a poświę­
conego aktualnym problemom życia Ko­
ściołów chrześcijańskich. Zamierzenia 
organizowanych przez CERDIC kolo­
kwiów omawiają założyciele Centrum 
we wstępie do pierwszej z tej serii 
książki pt. Le lien matrimonial. Publi­
kacja obejmuje referaty wygłoszone na 
pierwszym kolokwium, które odbyło się 
w dniach 21— 23 maja 1970 r. Spotkanie 
to było w całości poświęcone problemo­
wi małżeństwa, rozwodów i ponownych 
małżeństw, a zatem problemowi intere­
sującemu nie tylko wszystkie Kościoły 
chrześcijańskie, lecz również i społecz­
ności świeckie, którym zależy na pod­
trzymaniu trwałości rodziny.

Organizatorom kolokwium chodziło o 
wszechstronne naświetlenie podjętej 
problematyki, o ukazanie różnych jej 
aspektów. Zgodnie z takim założeniem 
przedstawiono w perspektywie porów­
nawczej i historycznej aktualną doktry­
nę katolicką dotyczącą węzła małżeń­
skiego. Zagadnienie węzła małżeńskiego 
zostało więc ukazane w trzech niejako 
płaszczyznach, z których każdai, zaprezen­
towana w kilku referatach, stanowi za­

razem jedną z' części omawianej książki.
Referaty części pierwszej podają stan 

faktyczny zagadnienia oraz dostarczają 
materiału porównawczego pochodzącego 
spoza zasięgu chrześcijaństwa. J. Car­
bonnier zajmuje się ustaleniem i anali­
zą danych statystycznych dotyczących 
rozwodów, ich przyczyn i skutków. 
J. E. Bertolus omawia problem wyboru 
współmałżonka oraz konflikty i przy­
czyny rozkładu życia małżeńskiego. Au­
torzy trzech następnych referatów przed­
stawiają zagadnienie węzła małżeńskie­
go w społecznościach niechrześcijań­
skich, mianowicie: w judaizmie (E. 
Chouchena), w Islamie (C. Chehata) i u 
niektórych plemion afrykańskich (D. Za- 
han). Ukazują oni istotę, sposoby za­
wierania i możliwości rozwiązania mał­
żeństwa w tych społecznościach.

W części drugiej tej książki znajdują 
się referaty ukazujące rozwój doktryny 
chrześcijańskiej w odniesieniu do zagad­
nienia węzła małżeńskiego. J. Gaudemet 
przedstawia sytuację małżeństwa w 
pierwszym tysiącleciu chrześcijaństwa, a 
więc w okresie, który cechuje brak jed­
noznacznej terminologii i w konsekwen­
cji brak wyraźnego rozróżnienia między 
nieważnością małżeństwa a jego roz­
wiązaniem. Wprawdzie zasada nierozer­
walności była coraz mocniej podkreśla­
na w ustawodawstwie i doktrynie, to 
jednak w  praktyce dopuszczano w pew­
nych wypadkach do rozwiązania mał­
żeństwa oraz do zawierania mał­
żeństw po raz drugi. G. Eransen uka­
zuje kształtowanie się średniowiecznych 
teorii starających się wyjaśnić istotę


