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SPRAWOZDANIA I RECENZJE

Uwagi na temat recenzji.

Ks. J6zef Krukowski oglosil w Roczni-
kach Teologiczno-Kanonicznych (T. XVII
z. 5 s. 124—125) wysoce pochlebng re-
cenzje ksigzki ks. M. Zurowskiego
Normy ogolne prawa osobowego. O du-
chowienstwie w ogdlnosci. Warszawa
1968 ss. 199. Recenzent stwierdza, ze
s»Autor dokonuje wnikliwych rozwa-
zan” [..] ,konfrontacji dotychczas przyj-
mowanych pojeé¢ z nowymi ich naswiet-
leniami przez Sobér Watykanski II”, ze
,,calo§é opracowania odznacza sie jas-
nodcia wykladu, prostota stylu”. Pod-
kresla ,,umiejetnoé¢ lgczenia pojeé¢ praw-
nych z pojeciami teologicznymi” i po-
réwnywanie poje¢ prawa kanonicznego
z pojeciami prawa cywilnego réznych
panstw, a zwlaszcza z polskim kodeksem
cywilnym. Wreszcie Recenzent konklu-
duje, ze Autor ,,w sposéb zadowalajacy
wywigzal sie z postawionego sobie za-
dania”, a jego praca moze by¢é przydat-
na dla studentéw i wykladowcdédw semi-
nariow duchownych, Kkurii biskupich
i ksiezy pracujacych w duszpasterstwie
parafialnym. Pod adresem Autora Re-
cenzent wysuwa nastepujgce zastrzeze-
nia: szezuply wykaz literatury i nieScis-
lo§é niektérych wyrazen, zaraz jednak
dodajac, ze sa to tylko ,drobne potknie-
cia, jakie sg prawie niemozliwe do unik-
niecia w szerszych opracowaniach”. W
tej wybitnie przychylnej recenzji Kks.
J. Krukowski nie ostrzega czytelnika

przed zadnym konkretnym bledem. Z te-
go tez wzgledu rodzi sie prze$wiadcze-
nie, iz ksigzke mozna czytaé¢ z pelnym
zaufaniem do wszystkich informacji i bez
zastrzezenn mozna jg polecaé, jako prace
popularyzujgcag prawo kanoniczne. Po
przeczytaniu ksigzki okazuje sie jednak,
ze recenzja dezinformuje czytelnika, nau-
kowo jest malo krytyczna, a pod wie-
loma wnioskami warto§ciujgcymi ksigz-
ke nie mozna sie podpisaé.

Zarzut Recenzenta pod adresem Aufo-
ra umieszczajgcego w wykazie literatury
»tylko 8 pozycji” nawet po stonowaniu
nie jest sluszny, gdyz inicjatorzy i Wy-
dawca podrecznika prawa kanonicznego
z gory zastrzegli, by autorzy podawali
jedynie najwazniejszg literature i ogra-
niczyli do minimum przypisy. Nie moz-
na stawiaé zarzutu Autorowi za to, ze
przyjal warunki sprecyzowane przez
Wydawce. Zdziwienie budzi natomiast
fakt, dlaczego Recenzent przyjat bez za-
strzezen spis literatury. I tak przy pod-
reczniku Baczkowicza mie wymieniono
dwu wspolautoréw, a mianowicie: Ba-
rona i Stawinoge; przy podreczniku
Wernz-Vidal nie podano trzeciego
wspotautora Aguirre (por. takze s. 115).
Podrecznik Eichmann — Morsdorf nie
ma. tytulu,,Kirchen Recht” lecz Lehrbuch
des Kirchenrechts auf Grund des Codex
Iuris Canonici. Poza tym Kirchenrecht
to jedno stowo (por. tez s. 21). Takze do



SPRAWOZDANIA I RECENZJE

123

innych przytaczanych dziel, poza spisem
literatury, zakradly sie bledy: Autor raz
pisze Verde (s. 123) za$ drugi raz Werde
(s. 127); zakradl sie tez blagd do tytutu
tego dziela. Dzielo Ojettiego to Synopsis,
a nie ,,Sinopsis” (s. 127). Poza tym czesto
bledna jest pisownia nazwisk: Boudin-
hon (s. 78), Dionizy Areopagita (s. 115),
Gasparri (s. 125), Larraona (s. 135).

Pozostajac przy tej tematyce nalezy
odnotowaé szereg odchylenn miedzy naz-
wami dokumentéw soborowych podanych
na s. 13-14 ksigzki ks, Zurowskiego a na-
zewnictwem urzedowym, zamieszczonym
w wydaniu autentycznym, dokonanym
przez Pallottinum. Ilo§é réznic wzrasta,
bo w teks$cie ksigzki Autor uzywa roz-
nych nazw polskich na oznaczenie tego
samego dokumentu. Te niescislosci za-
kradly sie niestety takze do wydan
autoryzowanych przez Konferencje Epi-
skopatu Polski, Miedzy wydaniem poz-
nanskim a paryskim sg 4 rdznice w
polskich nazwach dokumentéw soboro-
wych: Konstytucja o liturgii Swietej
(wyd. poznanskie) i Konstytucja o Swie-
tej Liturgii; Dekret o $rodkach spolecz-
nego przekazywania mysli (wyd. poz-
nanskie) i Dekret o spolecznych S$rod-
kach przekazywania mysli; Dekret o po-
studze i 2yciu kaplanow (wyd. poznan-
skie) i Dekret o postudze i zyciu kaplan-
skim.

Drugi zarzut Recenzent tak formulu-
je: «,o0 ile bowiem kan. 98 §2 zabrania
czyni¢ tego tylko duchownym, to nowe
przepisy tym zakazem obejmuja r6w1_'11ez
zakonnikéw i osoby $wieckie”. W zwigz-
ku z tym nasuwa sie pybanie, czyzby za-
konnicy nie byli duchownymi? Szkoda,
ze Autor nie uwzglednil tu podzialu du-
chownych na: $wieckich (diecezjalnych)
i zakonnych». Prawda jest, Ze prawo po-
szerza zakres osoOb, ktérym zabrania na-
mawiania do zmiany obrzadku, ale za-
rzut nieScisto$ci pod adresem Autora jest
niesluszny. Z pytania — czyzby zakon-
nicy nie byli duchownymi? — nic nie
wynika. Z réwnym skutkiem mozna za-
pytaé — czyzby zakonnicy nie byli
Swieckimi? Jakkolwiek Autor nie ope-
ruje tu podzialem KoSciola na 2 stany:
duchowny i $wiecki, lecz wyodrebnia
3 stany: duchowny, zakonny i S$wiec-
ki — nie mozna mu z tego powodu ro-
bié zarzutu niescistosci wyrazania sie, bo
ten podzial jest jak najbardziej upraw-
niony i ogblnie przyjety. ,,Quamvis vero
religiosi non pertineant ad constitutio-
nem Ecclesiae a Christo datam, tamen
proprium in Ecclesia constituunt statum
et quidem magni momenti. Quam ob
causam liber secundus Codicis in tres

dividitur partes: de clericis, de religiosis,
de laicis” (H. Jone. Commentarium
in Godicem Iuris Canonmici. T. I. Pader-
born 1950 s. 124). Natomiast zgdanie Re-
cenzenta, by przy omawianiu kwestii na-
klaniania do zmiany obrzadku Autor
uwzglednil podzial duchownych na
Swieckich i zakonnych nie ma zadnego
uzasadnienia. Pozostajac przy problema-
tyce zmiany obrzadku, nalezy z kolei za-
pyta¢ Recenzenta, dlaczego chce wyka-
zaé Autorowi nieScisto§é tam, gdzie jej
nie ma, a pomija faktyczny blad? Na
stronie 57 Autor mylnie interpretuje na-
kaz Dekretu o KoSciolach Wschodnich
katolickich w  sprawie zachowania
obrzadku w razie przejscia wschodnich
braci rozlaczonych do pelnej jednosci z
Kosciolem katolickim. Autor opiera sie
na n. 25 dekretu: ,,0d chrzescijan wschod-

nich rozlaczonych, dochodzacych pod
tchnieniem ‘taski Ducha .Swietego, do
jedno$ci katolickiej nie nalezy wyma-

ga¢ niczego wiecej, niz wymaga proste
wyznanie wiary katolickiej”. Z tego tek-
stu Autor wnioskuje, ze Kosciol tylko
zyczy sobie, aby wracajacy pozostali
w swoim dotychczasowym obrzadku,
gdyz wedlug Autora ,,nie ma elementow
krepujacych wolnosé w sprawach doty-
czacych obrzagdku”. Tymczasem ten sam
dekret w n. 4 bynajmniej mie radzi, lecz
wyraznie nakazuje zachowanie wlas-
nego obrzadku, w stowach nie dopusz-
czajacych zadnego przeciwnego stano-
wiska: , wlgczajac sie do pelnej wspol-
noty katolickiej maja wszedzie zatrzy-
maé wlasny obrzadek i pielegnowaé go
oraz wedlug swoich sil zachowywacé”,
Ta zmiana jest tak wazna, ze podkresla
ja sam dekret soborowy w przypisie 4.
Zwraca tez na to uwage ks, prof. P. Pal-
ka we Wprowadzeniu do ,Dekretu o
Kosciolach Wschodnich katolickich” w:
Sobér Watykanski II. Konstytucje. De-
krety. Deklaracje. Tekst lacinsko-polski.
Poznan 1968 s. 270.

Nie wiem, czy Recenzent, po zapozha-
niu sie z tymi uwagami, w dalszym cia-
gu bedzie podtrzymywaé swoje superla-
tywy. Istnieje prawo do omyltki, jak to
przyjmuje takze Recenzent, lecz i ono
ma swoje granice. NiedokladnoSci w
ksigzce jest zbyt wiele, by mozna mo-
wié¢, ze nawet przy tej technice wydaw-
niczej sg one jako$ uprawnione. Co wie-
cej, wielo$é bledow nakazuje duzg ostroz-
no§¢ w przyjmowaniu informacji. Autor
nie unikngl czesto popelnianego bledu
twierdzac: ,,po ukonczonym 14-ym roku
zycia mogg przyja¢ godziwie obowigzek
ojca chrzestnego, takze przy bierzmowa-
niu” (s. 36). Urzad rodzica chrzestnego
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czy swiadka bierzmowania mozna spra-
wowacé z chwila zaczecia 14 roku zycia,
a wiec juz po ukonczonym 13 rokuszy-
cia, a osobe mlodszg moze dopuscié sza-
farz sakramentu. Kan. 766 n. 1: ,Deci-
mum quartum suae aetatis annum atti-
gerit, nisi aliud iusta de causa ministro
videatur”. Wbrew {wierdzeniu Autora
(s. 36) wiek do tonsury i §wiecen mniej-
szych nie jest w kodeksie okreslony
wprost — jak twierdzi Autor 16 lat —
lecz ubocznie, bo nie mozna udzielaé
tonsury i Swiecen mniejszych przed za-
czeciem studiéw teologicznych, przed
ktorymi kandydat musi mieé ukonczong
szkole Srednig. Przytoczone przez Auto-
ra na poparcie swej tezy kan. 973 i 974
nie wyznaczaja granicy wieku 16 lat,
Przepis dozwalajacy na wudzielenie ton-
sury dopiero po zaczeciu studiow teolo-
gicznych jest zawarty w kan. 976 §1,
ale tego kanonu Autor nie przytacza.
Nie mozna sie pogodzié¢ z twierdzeniem,
ze kanony 2353, 2357 §1 i 2359 §2 za-
wierajg specjalne sankcje karne w sto-
sunku do mlodocianych (s. 36). Wedlug
Autora — sytuacja, w ktérej sekularyzo-
wany zakonmnik wyzszych $wiecenn nie
moze spelnia¢ poza zakonem czynno§ci
wladzy Swiecen — nie stanowi trafnego
rozwiazania. Autor upatruje tu luke w
prawie (s. 131). Kanonistyka nie widzi
tu luki, gdyz sytuacja jest jasna. Je$li
ksigdz wstapi do zakonu i nie zlozywszy
S§lubow wieczystych wystgpi, wracg do
wlasnej diecezji. JesSli za§ wystepuje =z
zakonu duchowny wyzszych Swiecen po
$lubach wieczystych, faktycznie jest w
suspensie na mocy kan. 641 §1. Nie jest
to brak, lecz sluszna sankcja administra-
cyjna, zmuszajaca zakonnika do poszu-
kania sobie przelozonego albo w innym
zakonie, albo w osobie biskupa, i nie
dopuszczajagca do powstania duchownych
wldczegébw, nie majgcych nad soba zad-
nego przelozonego. Przy omawianiu zdol-
no$ci prawnej (s. 18-19) warto byloby
dodaé, ze stanowisko np. kodeksu fran-
cuskiego, wymieniane przez Autora,
rozni sie od stanowiska polskiego ko-
deksu cywilnego. Czytelnik nie znajacy
prawa cywilnego sam do tego wniosku
zazwyczaj nie dojdzie (por. A. Wolter,
Prawo cywilne. Zarys czesSci ogolnej.
Warszawa 1967 s. 134-135; S. Szer.
Prawo cywilne. Czes¢é ogdélna. Warszawa
1967 s. 153). Zdanie ,,Osoba naturalng
staje sie czlowiek przez fakt poczecia
lub narodzenia” (s. 23) zawiera Wwe-
wnetrzng sprzecznosc.

Przy ponownym wydaniu ksigzki na-
lezaloby zwrécié uwage na szereg bra-
k6w, Trzeba ujednolicié terminologie so-

)
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boréw i synoddow. Kodeks uzywa termi-
néw: Concilium Oecumenicum, plena-
rium, provinciale i Synodus dioecesana.
Kanonistyka polska przyjela terminy so-
bér powszechny, synod plenarny, pro-
wincjonalny i diecezjalny. Nie wiado-
mo, jakiej terminologii uzywa Autor —
synod w Vannes, sobér w Ancyrze
(s. 145). Zamiast podzialu kanonu 105
na numery Autor uzywa podzialu na
punkty, podzialu nieznanego w kodeksie
(s. 74). Konieczne jest ujednolicenie cy-
towania Pisma $w. i innych Zrédel. Uzy-
wane sa bowiem skréoty polskie, lacin-
skie, a nawet polskolacinskie (s. 148),
K. P. K. i C. I. C. Zagadnieniem bar-
dziej ogélnym i do przedyskutowania
jest ustalenie pisowni duzych i malych
liter, np. Kodeks Prawa Kanonicznego,
Prawo Kanoniczne (s. 63), Komisja In-
terpretacyjna (s. 135) a jednocze$nie —
komisja interpretacyjna (s. 103), kodeks
prawa kanonicznego, prawo kanoniczne.
Przez staranniejsza korekte nalezy usu-
ngé bledy ortograficzne w slowach pol-
skich, lacinskich czy niemieckich (np.
s. 127, 153, 180). Szczegdlnie razi bledne
pisanie ,beneficium”, ,beneficiéw” (s.
168). Konieczne jest sprawdzenie daf,
liczb, odno$niké6w w przypisach i W
tekécie. Przyklady: kodeks prawa kano-
nicznego zostal ogloszony w r. 1917, a
nie w 1918 (s. 55), polski kodeks karny,
ktory cytuje Autor, zostal wydany w
r. 1932, a nie w r. 1963 (s. 37), sob6r ni-
cejski odbyt sie w r. 325, a nie w r. 525
(s. 173). Zamiast daty 16 listopada 1925
roku powinno byé 10 listopada 1925 r.
(s. 103); zamiast 20 lipca 1942 r. powin-
no byé 27 lipca 1942 r. (s. 135), encykli-
ka Mens nostra o ¢wiczeniach duchow-
nych zostala wydana przez Piusa XI nie
20 grudnia 1920 p. (wtedy nie byl on
jeszcze papiezem), leez 20 grudnia
1929 r. — AAS 21(1929)689—706 — (s. 152).
Powotanie sie ma Enchiridion Kircha
n. 883 jest bledne, w tym numerze nie
ma nic o sadzeniu biskupéw (s. 145).
Dwa przypisy sg opatrzone nr 8. W przy-
pisie 18 nie zaznaczono, ze Autor ko-
rzysta z II wydania. W przypisach nie
podano pelnego opisu dziela Michielsa,
na ktére Autor wielokrotnie sie powo-
luje, np. przyp. 7, 14.

Cytowanie prawa przedkodeksowego
jest Zrédlem wielu niejasnosci dla czy-
telnika. Przepis ¢. 2, D. 34 pochodzi nie
z synodu Adge, lecz ,,Ex Concilio Epao-
nensi”, zas c. 1, X, V, 24 ,Ex Concilio
Aurelianensj”. Ten ostatni przepis praw-
ny raz jest cytowany przez Autora chy-
ba jako postanowienie synodu w Adge,
drugi raz jako postanowienie 2 synodu
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plenarnego germarnskiego (s. 180). Poza
tym Autor raz méwi o synodzie w Ag-
des (s. 179), a na nastepnej stronie —
o synodzie w Adge. Powolujac sie na
przepisy wydane ,w okresie mnaplywu
ludéw barbarzynskich” i spowodowane
Zaistnialami warunkami, Awutor przyta-
cza nie tylko synod z 506 r. i z r. 742,
lecz jtakze postanowienia IV soboru la-
teranskiego z 1215 r. i postanowienia
soboru viennejskiego z 1311—1312 r.
Tych odleglych postanowienn chyba nie
mozna odnie$¢ do jednej przyczyny i do
jednej epoki. Ponadto trescig postano-
wienia IV soboru lateranskiego nie jest
zakaz polowania z nagonka, co jest

przedmiotem wykladu, lecz suspendo-
wnie duchownych za pijanstwo.

Ta malo spotykana forma recenzji, za-
wierajaca przykladowo wyliczenie dosé
wielu szczegéléw, ma wykazaé Recen-
zentowi, ze dzielo, w ktéore Autor wlo-
zyl wiele wysilku, i ktoére posiada wie-
le zalet, powinno by¢é jeszcze dopra-
cowane. Innymi slowy, nie mozna twier-
dzié, ze recenzowana Kksigzka =zasluguje
jedynie na najwyzsze pochwaly. Po pro-
stu nie udala sie Wydawnictwu. Zbyt
wielka rozbiezno$¢ miedzy recenzjg a
stanem faktycznym sklania do napisania
tych uwag.

Ks. Jerzy Grzywacz



