S PRAWOZDANTIA I RECETNZIUJE

ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XIX, zeszyt 5 — 1972

SYMPOZJUM KANONISTOW NA TEMAT LEX ECCLESIAE FUNDAMENTALIS
(Monachium 3-5 VI oraz 30 IX-2X 1971 r.)

I. W ramach zapowiedzianej jeszcze przez Jana XXIII (1959) reformy KPK
zostala powolana w dniu 28 III 1963 r. Komisja dla Rewizji KPK. Juz po pierwszym
posiedzeniu tej Komisji wylonil sie problem, czy nalezy zredagowaé jeden kodeks
dla calego Kosciola powszechnego czy tez dwa, odrebny dla Kosciola Lacinskiego
i drugi dla' KoScioléw Wschodnich. Obie propozycje wydawaly sie nie do przy-
jecia ze wzgledu na niebezpieczenstwo ograniczenia wolnoéci koScioléw partyku-
larnych, tak bardzo podkreslanej ma Soborze Watykariskim II. W przemdwieniu
do czlonkéw tejze Komisji (20 XI1965 r.) papiez Pawel VI wskazal na potrzebe
zredagowania kodeksu, ktéry zawieralby prawo konstytucyjne calego Kosciola Ka-
tolickiego.! Komisja Plenarna Kardynaléw opowiedziala sie za stosownoscia opra-
cowania takiego prawa.

Pierwszy bardzo prowizoryczny schemat (prima quaedam adumbrata propo-
sitio) zostal przedlozony Zgromadzeniu Ogdélnemu Konsultoréw Komisji dla Re-
wizji KPK dnia 26 VII 1966 r. W kwietniu 1967 przedlozono drugi prowizoryczny
schemat (altera quaedam adumbratio propositionis). Dopiero teraz (27 IV 1967 r.)
powolana zostaje Specjalna Komisja dla opracowania prawa fundamentalnego.
Komisja ta zwrécita sie do obradujacego w paZdzierniku tegoz roku Synodu Bisku-
péw z prosba o wyrazenie ogdlnej zgody na opracowanie prawa fundamentalnego.2

W przeciggu dwu lat Komisja opracowala pierwszy schemat (textus prior),
ktory lacznie z obszerng relacjag G. Onclina przeslano w paZdzierniku 1969 r. do
wglagdu Komisji Kardynaléw dla Reformy KPK, Komisji dla Spraw Wiary oraz
Miedzynarodowej Komisji Teologéw. Po wniesieniu poprawek powstal drugi sche-
mat (textus emendatus), ktéry w lutym 1971 r. rozeslano jako projekt prawa fun-
damentalnego do wszystkich biskupéw z pro$ba o nadeslanie uwag do dnia 1IX
tegoz roku.?

II. Dwa fakty spowodowaly, ze wiosng 1971 r. prof. K. Mdrsdorf — dyrektor
Instytutu Prawa Kanonicznego przy Uniwersytecie w Momachium oraz czlonek
Komisji Specjalnej, ktéra przygotowala LEF (= Lex Ecclesiae Fundamentalis) —
wysunal! projekt zorganizowania sympozjum kanonistéw z obszaru jezyka nie-
mieckiego: 1° Wiekszo$¢é kanonistéw tego obszaru nalezy w swoich diecezjach do

1 Problem zredagowania prawa konstytucyjnego dla calego KosSciola katolickiego zostat
podniesiony jeszcze przed Soborem Watykariskim II — por. K. Mdrsdorf, Kirchenver-
fassung. LThK VI 274-277.

¢ Synodowi Biskupow nie przedstawiono jednak 2zadnego z dotychczas opracowanych
schematéw ani tez nie poruszono problemu stosownos$ci takiego zamierzenia. Jest to o tyle
charakterystyczne, Ze wlasnie ten Synod zajmowal sie opracowaniem ogélnych wytycznych
dla reformy prawa Kanonicznego. Por. G. Alberigo. Ein Grundgesetz der Kirche? ,Orien-
tierung”’ 35 (1971) nr 8, s. 85-86.

3 Zgodnie z oSwiadczeniem zlozonym przez G. Onclina (drugiego sekretarza Komisji
Specjalnej) w czasie konferencji prasowej w dniu 5 VI 1971 r. powyiszy termin nie obowia-
zuje. Prasa zachodnioeuropejska okreslita ten fakt jako wynik ostrej krytyki, z jaka spot-
kala sie LEF.
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grona doradcow ordynariusza, Poszczegblni biskupi zwrécili si¢ wige do nich
z pro$ba o przygotowanie votum w sprawie LEF; 2° Projekt LEF spotkal sie
z ostra krytykg ze strony wielu teologéw i niemal calej zachodnioceuropejskiej
prasy koscielnej i nieko$cielnejt W tej sytuacji wydawalo sie celowe przeanali-
zowanie projektu LEF z punkitu widzenia kanonistycznego.

Sympozjum odbylo sie w dwoéch terminach, W czerwcu uczestniczylo w nim
51, a w pazdziermiku 36 kanonistow z terenu: Niemieckiej Republiki Federalnej,
Austrii i Szwajcarii 5. W sympozjum brali udzial m.in.; K. Mérsdorf, A. Scheuer-
mann, M. Schmaus (dogmatyk), L. Scheffczyk (biblista), H. Flatten, K. Holbock,
A. Dordett, B. Primetshofer, E. Isele, H. Schmitz. Wydaje sie jednak, Ze pomimo
znacznej liczby wybitnych kanonistow sam sposéb zwolania sympozjum (osobiste
zaproszenia) w pewnym stopniu uczynil z niego spotkanie o charakterze zamknie-
tym, co z kolei wplynelo powaznie na zmniejszenie napiecia w dyskusji. W przed-
dzien sympozjum, podczas wspdlnej kolacji, ustalono konkretna tematyke obrad,
co mialo istotne znaczenie, gdyz referaty nie byly przewidziane. Z ogélnej proble-
matyki postanowiono najpierw przsdyskutowaé nastepujgce zagadnienia: 1. Czy
w o0gble mozliwe jest prawo fundamentalne Kosciola? 2. Czy opracowanie takiego
prawa jest stosowne w chwili obecnej? 3. Co powinno zawiera¢ prawo funda-
mentalne Ko$ciola? 4, Jaki zastosowaé podzial materialu? 5. Jakim jezykiem na-
lezy sie postuzyé przy formulowaniu prawa fundamentalnego?

Po przedyskutowaniu tych probleméw zamierzono zajaé sie krytyczng analizg
poszczegdlnych kanonéw LEF.

III. Przewodniczacym pierwszego posiedzenia jest prof. K. Morsdorf, ktéry po
powitaniu uczestnikéw sympozjum ustosunkowal sie do pewnych punktéw kry-
tyki. Jako czlonek Komisji stwierdzil, Zze redakcja przedlozonego tekstu nie jest
w zadnym wypadku wynikiem manipulacji Kurii Rzymskiej ani osobistym dzie-
lem kard., Feliciego, ktéry bedac przewodniczagcym komisji uczestniczyl wpraw-
dzie w wiekszosSci jej posiedzen, nie krepujgc jednak swobodnej dyskusji i nie wy-
wierajac zadnej presji na czlonkéw komisji. Nie mozna réwniez moéwié, ze przed-
lozony projekt jest redakcja ostateczng. Jak kazdy schemat nowego prawa, tak
i ten ma byé przedmiotem rzeczowej dyskusji i w tym tez celu zostal rozeslany
do biskupoéw.

Przy redagowaniu LEF uwzgledniono zasadniczo dwa aspekty, wewnatrzkos-
cielny i ekumeniczny. Chodzilo bowiem o utworzenie prawa, ktore zawieraloby
wszystko, co jest wspélne calemu Kosciotowi katolickiemu, tj. KosSciolowi La-
cinskiemu i KoS$ciotom Wschodnim. Aspekt ekumeniczny postulowal takie ujecie
prawa fundamentalnego, aby bylo ono odpowiedzia na czestokroé stawiane przez
braci odlaczonych pytanie: gdzie jest nasze ,mieszkanie” w KoSciele. W obecnym
stanie prawno-instytucjonalnym Kosciola bracia odlgczeni znajduja sie w sytuacji

¢+ Do otwartej dyskusji doszlo na skutek opublikowania tekstu LEF w kilku czaso-
pismach wbrew woli komisji redakeyjnej. Zreszta sam fakt nieudostepnienia LEF szerokim
kregom ludzi zainteresowanych mocno zaostrzyt! dyskusje. Nie sposOb wymienié tu wszyst-
kich krytycznych glos6w. Do najbardziej znamiennych naleza m. in. wypowiedzi: G. Alberi-
giego w ,,Humanitas”, Bologna 4 (1971); G. Gerhartza, W. Kaspera i J. Neumanna w ,,Pu-
blik” z maja i czerweca. List protestacyjny podpisalo okolo 220 teologbw z Europy, a wsiréd
nich K. Rahner, H. Kiing, F. Boickle, F. Klostermann, B. Metz, F. Haarsma. W podobnym
tonie wypowiedzialo sie okolo 200 teologbw wloskich. Negatywnie ustosunkowaty sie do LEF
konferencje episkopatow Austrii, Szwajcarii, Skandynawii, Stanéw Zjednoczonych oraz
kardynatlowie Suenens i Pellegrino, ktéry powiedzial, ze przyjecie takiego projektu LEF
stanowiloby tragedie dla KoSciotla.

§ Oprécz nich byli obecni: prof. A. M. Rouco Varela, — Salamanca, dr P. Weber — Lu-
xemburg oraz z Polski: F. Wycisk — KUL i B. Zubert — KUL.
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czlowieka, ktoéry ,stojac przed mndstwem drzew nie moze dostrzec lasu’. Jest
wiec rzeczg konieczng, aby prawo fundamentalne zawieralo prawne ujecie tego,
co nazywamy samookreSleniem si¢ KosSciola. Uwzgledniono zatem oba aspekty
w tym celu, aby ukazaé ten zakres wolnosci, jaki przyznano kosciolom partykular-
nym w dokumentach Soboru Watykanskiego II.

Prawo fundamentalne winno jednak zawieraé¢ nie tylko normy prawa Bozego,
ale takze prawa koScielnego okreslajace prawno-konstytucyjng strukture Kosciola,
w odniesieniu do ktorej zgodne sa wszystkie koscioly partykularne. W ten sposOb
LEF stanowilaby fundament dla calego dalszego prawodawstwa koScielnego.

Po tych uwagach K. Modrsdorfa przystapiono do przedyskutowania wyzej wy-
mienionych tematow.

1. Przeciwko mozliwosci utworzenia prawa fundamentalnego przemawiaja
m.in. nastepujgce racje: Kosciél jest misterium, ktérego nie mozna w pelni wyrazié
w kategoriach prawnych; ujmujgc go w prawne schematy sprowadza sie niebezpie-
czenstwo skostnienia obecnego rozumienia Kosciola, ktére w teologii posoborowej jest
ciggle jeszcze dyskutowane; formulujac swego rodzaju ,konstytucje” Kosciola, czy
nie popelnia sie bledu metodologicznego, ktéry polega na przeniesieniu schematu
prawno-panstwowego na rzeczywisto$§¢ koscielna; Nowy Testament stanowi prawo
fundamentalne dla Kosciola; istnieje obawa, Ze zatraci sie charyzmatyczny cha-
rakter Kosciola, ktory w prawie nie moze znaleZé¢ swego wyrazu; trudno pogodzié
prawo fundamentalne z nowo u$wiadomiong sobie zasadg: Ecclesia semper refor-
manda.

W odpowiedzi na powyzsze trudnos$ci przyznano, Ze calej rzeczywistosci Kos-
ciola nie mozna wyrazi¢ w kategoriach prawnych. Do istoty Ko$ciola nalezy jednak
takze jego element zewnetrzny, widzialny, ktéry moze byé przedmiotem norm praw-
nych. Ujecie rzeczywistosci Kosciola w prawo fundamentalne jest rzeczg nowa
jedynie pod wzgledem formalnym. Ko$ciél bowiem ma od dawna swego rodzaju
konstytucje, tzn. prawo konstytucyjne w sensie istotnej struktury prawnej opartej
na Pidmie §w., tradycji, prawie kos$cielnym.

Prawo fundamentalne niekoniecznie musi prowadzi¢ do skostnienia, podobnie
jak konstytucje panstwowe nie stanowig przeszkody dla rozwoju ustawodawstwa
panstwowego. Nawet prawo Boze w swej konkretnej formie nie jest normg sztyw-
na. Przeciwnie, pisemnie ujeta konstytucja Kosciola moze si¢ przyczyni¢ do zgod-
nego z wymogami czasu rozwoju samego konstytucyjnego prawa Kosciota, o czym
wzmiankuje wstep LEF.

Zredagowanie prawa fundamentalnego nie stanowi transplantacji obcych ele-
mentéw na teren ko$cielny, gdyz jest co majwyzej nasladownictwem samej tech-
niki legislacyjnej, nie zas tresci. Nowy Testament stanowi bez watpienia rodzaj
lex fundamentalis dla Kosciola. Uzyto jednak terminu lex, by podkresli¢é norma-
tywny charakter przepiséw LEF, zas fundamentalis, aby zaznaczy¢, ze chodzi tu
o podstawowsa strukture prawng Kosciola, oparta na teologicznym rozumieniu jego
istoty.

Z przeprowadzonej dyskusji wynikalo, ze uczestnicy sympozjum widzg mozli-
wo$¢é zredagowania fundamentalnego prawa Kosciola.

2. Najpowazniejszy zarzut przeciwko stosowno$ci prawa fundamentalnego do-
tyczyl, ogolnie biorgc, tego, Zze nie dojrzal jeszcze czas dla opracowania tego rodzaju
prawa, Uzasadnia sie to tym, iz Sobér Watykanski II nie rozwigzal wielu proble-
moéw, a w szeregu dziedzin problemy zostaly zaledwie zasygnalizowane. Odnosi sie
to przede wszystkim do zagadnien weklezjologicznych (np. problem kolegialnosci
w Kosciele i problem teologicznej rangi kosciolow partykularnych) i ekumenicz-
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nych. Ponadto moglby zosta¢ przedwczesnie zahamowany rozwéj w tych sprawach,
ktére moga w przyszlosci okaza¢ sie bardzo wazne dla Kosciola.

Na powyzsze zarzuty odpowiedziano, iz zawsze i kazdy prawodawca stoi wobec
problemu stosowno$ci wydawanej ustawy i nigdy nie moze w stu procentach byé
jej pewny. Z kolei wiele kwestii zostalo rozwigzanych na Soborze i te moga byé
przedmiotem zamierzonego prawa fundamentalnego. Moze ono poniekgd przyczynié
sie nawet do rozwoju prawa partykularnego — wynikajacego z procesu decentra-
lizacji w Kosciele — ktére znajdzie jednak swéj zwornik jedno$ci w LEF. Réwno-
cze$nie stwarza sie podstawy konsolidacji i pewnosci zycia w Kodciele. Précz tego
LEF mialaby mieé te zalete, ze w stosunku do Koscioléw niekatolickich i organi-
zaicji $wiatowych Kosdciél katolicki jasno okreslitby swojg strukture prawng .

3. Problem treSei prawa fundamentalnego wywotal ozywiong dyskusje. Naj-
ogolniej biorac, zgodzono sie na tna$ci zawarte w schemacie LEF, przy czym jednak
wysunieto potrzebe réznego rodzaju zmian i uzupelnienn. Gruntowniejszego prze-
analizowania i uwzglednienia domaga sie wzajemny stosunek Koscioléw partyku-
larnych oraz ich relacja do Kosciola powszechnego. Konieczne jest wyrazZne odgra-
niczenie w Kurii Rzymskiej urzedéow dla spraw Kosciola powszechnego od tych dla
spraw Kos$ciola Lacinskiego. Wskazano na konieczno$¢ dopracowania pojecia com-
munio — zaré6wno w odniesieniu do poszczegdlnego czlonka, jak i na plaszczyZnie
hierarchicznej (communio hierarchica) — skoro to pojecie w nowej eklezjologii
nalezy do poje¢ weztowych (uzyskanie lub utrata communio).

Odrebny problem stanowi zakres obowigzywalno$ci LEF — czy winien on byé¢
jasno sprecyzowany, czy tez nie. Poniewaz wiele norm LEF zawiera tresci, ktére
nie nalezg do niezbednych elementéow w Kosciele, powstaje konieczno$é ustosun-
kowania sie do tych norm, czy to w ewentualnej klauzuli generalnej, wylaczajgcej
z tego zakresu wszystkich niekatolikéw, czy tez w klauzuli szczegdétowej dodanej do
poszczegélnych kanonéw. Klauzula generalna nie jest wskazana, gdyz praweo fun-
damentalne powinno zaakcentowaé to, co jest ,,wspoOlne i wiagzace” dla wszystkich
ochrzczonych.

Zbyt malo uwzgledniony zostal misyjny charakter Kosciola, jak réwniez zycie
zakonne. Nasuwa sie réwniez pytanie, czy LEF nie powinna zawieraé norm doty-
czacych wyboru papieza, biskupow, udzialu w soborze, zasady pomocniczoéci w pra-
wie, wladzy Swiecen i wiladzy jurysdykeiji.

Dyskusja jednak wykazala, Ze wiele z tych zagadnien nie powinno sie znalezé
w LEF. W ten spos6b powstatby swego rodzaju jeden kodeks dla Kosciola pow-
szechnego, czego wlasnie checiano unikngé.

4. Zastosowana w LEF systematyka nie zadowala. Znajduje ona wprawdzie
swoj wzor w Soborze Watykanskim II (podzial wedlug tria munera), prowadz jed-
nak do nieuniknionych i czestych powtdrzen, ktore w tekscie prawnym 53 szcze-
go6lnie razace. Nadto wydaje sig, ze problem wladzy Swiecen winien byé wyjety
z nauki o tria munere i rozwazony albo przy omawianiu wymogéw koniecznych
do sprawowania poszczegdlnych urzedow w Kosciele, albo tez przy omawianiu
celu Kosciola.

¢ Wpydaje sie, ze racje przytoczone za stosownoscia LEF sa malo przekonywajace. Ilo§é
i jako$é reakcji oraz zawarta w nich ,,nieakceptacja’ prawa (moment nie bez znaczenia dzis
w Kosciele) §wiadcza, ze LEF jest nie na czasie. Zdaje sie réowniez nie ulegaé watpliwosci,
iz tak mocno do niedawna zakorzeniony w Kosciele duch legalizmu spowodowalby, ze LEF
W rzeczy samej ujemnie wplynetaby na swobode i rzeczowosé dyskusji nad wieloma proble-
mami, ukierunkowalaby ja i w ten spos6b mimo wszystko zahamowalaby rozwoj zdrowej
mys$li teologicznej w Kosciele posoborowym. Zachodzi wie¢ obawa, ze niedojrzaly owoc
zostalby zerwany i podany na stét.
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5. Jezyk, jakim postuguje sie LEF, budzi bardzo duze zastrzezemia. Zgodzono
sie z tym, ze ma to by¢ jezyk dopasowany do pastoralnego charakteru prawa fun-
damentalnego, a zatem nie powinien byé¢ czysto jurydyczny, lecz takze teologiczny.
Jednoczesnie jednak konieczne jest, aby to byl jezyk jasny, zrozumialy. Nalezy
usungé niepotrzebne cytaty z Pisma $§w. i dokumentéw soborowych. Te za$, ktore
pozostang, trzeba sprawdzi¢ pod wzgledem egzegetycznym tak, aby rzeczywiscie
odpowiadaly zamierzonej tresci. To samo dotyczy powolywanych w przypisach
Zzrédel. Opowiedziano sie przeciwko motywowaniu norm LEF za pomoca licznych
cytatow z Pisma Sw. i dokumentéw soborowych oraz przeciwko zamieszczaniu w
LEF poboznych zachet. Przepis prawny powinien bowiem zachowaé -charakter
normatywny.

IV. Uczestnicy sympozjum przeszli nastepnie do szczegdélowego omoéwienia po-
szczegblnych kanonow. Samo Prooemium LEF nasunelo wiele zastrzezen. Jego tres§é
bowiem pokrywa sie czeSciowo z pierwszymi kanonami dotyczacymi Kosciola. Z tej
racji wysunieto mastepujace propozycje: dotychczasowe Prooemium mogloby sta-
nowi¢ kan. 1 prawa fundamentalnego, nowemu zas Prooemium nalezaloby nadaé
charakter bardziej techniczno-prawny, tzn. zamieSci¢ w nim wypowiedzi dotyczace
motywacji i zakresu obowigzywalnosci LEF. Jezeli jednak pozostanie sie przy obec-
nym Prooemium, nalezaloby je skroéci¢é, a nadto zamie$cié w nim uzasadnienie LEF,
jego sensownosci i zakresu.

Zarowno gdy idzie o Prooemium, jak i o wszystkie 95 kanonow LEF postulo-
wano wiele szczegolowych poprawek, przestawien, skreslen, uzupelnien czy tez
przedstawiono i uzasadniono wrecz alternatywne sformulowania. Nie sposdéb w ra-
mach tego sprawozdania przedstawié¢ w sposéb szczegdlowy wszystkich postulowa-
nych zmian. Byly one bardzo liczne i wnikliwe. Krytycznej analizie Prooemium
i wszystkich kanonéw LEF pos$wiecono wiekszg cze$¢ czasu spotkania w czerweu
i wszystkie posiedzenia sympozjum w drugim jego terminie. Pomimo to nie wszyst-
kie postulowane zmiany otrzymaly swoja forme ostateczng. Wiele propozycji, prze-
dyskutowanych wprawdzie na generalnym posiedzeniu, wrécilo celem nadania im
ostatecznej redakeji do jednej z czterech grup roboczych, ktére utworzono na ostat-
nim posiedzeniu w czerwcu.

Wobec duzego zainteresowania sympozjum ze strony prasy postanowiono opu-
blikowaé o§wiadczenie prasowe. Postanowiono réwniez opublikowaé w ,,Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht” obszerne sprawozdanie z sympozjum, z uwzglednieniem
przede wszystkim analizy poszczegélnych kanonéw i postulowanych zmian,

Monachium, dnia 4 pazdziernika 1971 r. Franciszek Wycisk SAC
Bronistaw W. Zubert OFM




