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Ks. WEADYSEAW WICHER

Grzech opilstwa.

Gdy sie przepatrzy najgléwniejszych moralistow katolickich w oce-
nie opilstwa, mozna zauwazyé juz w samej definicji takie braki, ze
musieli je niejako tata¢ dodatkami, ktore jednak nie tyczyly istoty zia.
I tak juz $w. Tomasz z Akwinu, jakkolwiek nie dal przejrzystej defi-
nicji upicia sie, jednak akcent polozyl! na momencie moralnym a nie
fizjologicznym czy psychologicznym, jak prawie wszyscy pdézniejsi auto-
rowie, Méwi bowiem, ze ,pijanstwo jest grzechem $miertelnym, po-
hiewaz czlowiek Swiadomie i dobrowolnie pozbawia sie uzywa};xia ro-
zumu, za pomocsy ktérego dziala wedle cnoty a unika grzechow®, (S.
Th. 2. 2. q. 150 a. 2, 1. 2. q. 88 a. 5 ad 1). Bierze tedy $w. Doktor
rozum ale pod katem widzenia cnoty i grzechu, a nie samo pozba-
wienie sie uzywania rozumu i utrate SwiadomoSci, Tygnczasem prawie
wszyscy poOzniejsi autorowie kladg nacisk gléwny na utrate Swiado-
mosci i dopiero polem dodajg obcigzajace okolicznosci jak cel, zgorsze-
nie, szkode na zdrowiu czy majatku, nieumiarkowang zadze itp. W za-
gadnieniu chodzi o to, czy pozbawienie sie uzywania rozumu gwaltowne&
przez napoj upajajacy, nieumiarkowane niezaleznie od celu
i okolicznoS$Sci jest zlem w sobie czy nie.

Wezmy sw Alfonsa Liguori; interpretuje blednie §w. Tomasza z Akw.,
jako by uczyl, ze istota opilstwa polega na $wiadomym i dobrowolnym
pozbawianiu sie uzywania rozumu, gdy tymczasem Dokior Anielski wziat
to pozbawienie uzywania rozumu z punktu widzenia cnoty i grzechu,
a wiec pozbawienie sie $wiadomo$ci moralnej a nie czysto fizjologiczne
czy psychologiczne. Wskutek tego moégt sw. Alfons postawié sobie py-
tanie, czy wolno sie upi¢é z polecenia lekarzy jako konieczne lekarstwo
i ze doktorzy bardzo sie nad tym pytaniem biedza (Theologia moralis,
t. IT, ed. Gaudé, s. 760 n.). Wskutek tego blednego stanowiska niektdrzy
jak la Croix a za nim wielu pdéZniejszych jako miare grzechu ciezkiego
brali czas, a wiec stan nieprzytomnosci ponad godzine. Najkrétsza, ale
przez to najbardziej niejasng definicje da! Gury (Compendium Theolo-
giae, n. 183): ,Ebrietas est voluntarius excessus in potu usque ad ra-
tionis privationem“. W takiej definicji bez dodatku potu inebriativo
mogliby sie ktos upi¢ az do utraty przytomnosci jakimkolwiek plynem
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i popemlnié¢ grzech opilstwa, lub zatru¢ sie plynem trujacym, co jest
przeciez grzechem nie przeciw umiarkowaniu lecz przeciw V przy-
kazaniu. Powtdore operacja w braku eteru przez upicie sie calkowite
az do utraty przytomno$ci byla by grzeszna, gdyz wszystkie elementy
tej definicji istnieja, a cel dobry nie usprawiedliwia zlej w sobie czyn-
nosci. Po trzecie grzechy lekkie pijanstwa, gdzie nie ma. pozbawienia
przytomnosci nie podpadna pod te definicje. Po czwarte sg tacy, ktorzy
majg mocne glowy a wypili tyle, ze m6éwia rzeczy nieprzystojne, za-
chowuja sie niewtasSciwie, a nie utracili przytomnosci. Definicja, do kto-
rej musi sie dopiero dokladaé¢ okolicznoSci np. zgorszenia, szkody mna
zdrowiu, szkéd materialnych, dla samej przyjemnosci itd., nie moze
by¢é dobra definicjg, gdyz istnieje zasada teologiczno-moralna, Ze pierw-
5z3 i zasadnicza warto$§¢ moralng ma czyn z przedmiotu, a dopiero
wtorng i dalsza z celu i okolicznosci. Wreszcie definicja stwierdza, ze
dobrowolne upicie sie napojem upajajacym, je$li to ostatnie dodamy
do definicji Gury’ego, jest malum in se, co nie -jest prawda, gdyz nie
wolno by bylo tego czyni¢ dla ratowania zycia czy cnoty, na co znéw
zaden moralista sie nie zgodzi. Wniosek tedy jest, ze samo pozbawienie
sie przytomnosci nawet napojem upajajacym jest res in se indifferens
a nie mala, skoro moze nastgpi¢ w pewnych wypadkach w sposéb
moralnie godziwy. Noldin ratuje te definicje dodatkiem: ex sola volup-
tate, ale dlaczego wtedy musi by¢ grzech ciezki, skoro inne analogiczne
czynnosci ex sola voluptate sa czesto grzechem lekkim? Dodaje jeszcze
jedno stowo: violenta privatio usus rationis, ale i to sprawy nie czyni
jasng, gdyz moze to nastapi¢ stopniowo a nie gwaltownie i niektérzy
dochodza do zupelnej utraty przytomnosci dopiero po paru godzinach
i wcale nie gwattownie (Summa Theologiae moralis, De principiis, s. 338,
wyd. z re 1944). Totez Miiller (Theologia moralis, t. II, s. 489, wyd.
z r. 1887) konsekwentnie i to on jeden przyznaje, ze nie wolno pozba-
wi¢ sie przytomnos$ci przez wypicie napoju upajajgcego nawet przy
operacji, a tylko nie gani lekarzy, ktorzy podajag choremu opium dla
uSmierzania wielkich bolesci. Lehmkuhl widzial te niekonsekwencje
w definicji, gdyz przyznaje, ze upicie sie calkowite polega na pozba-
wieniu sie przytomnosci, ale zaraz dodaje, ze zloS¢ tego grzechu polega
na pozbawié'niu sie przytomnosci przez dluzszy czas. w sposdéb nienatu-
ralny i bez stusznego powodu. A wiec pozbawionym sie jest tego uzy-
wania rozumu nije tylko aktualnie, lecz nastepuje na pewien czas utrata
samej zdolnosSci myslenia, dla samej przyjemnosci i w sposéb zwierzecy
tj. ze sie traci panowanie nad nizszymi sitami czlowieka. Dopiero w wy-
jasnieniu podaje znak tego stanu, tj. ze sie nie odréznia zla i dobra
moralnego (Theologia morolis, vol. I, s. 494, wyd. z r. 1910). Bucceroni
do slow privatio usus rationis dodal: modo artificiali, innaturali et vio-
lento per immoderatum potum inebriantem (Institutiones theologiaa
moralis, t. I, s. 171, wyd. z r. 1908). Zaraz po definieji przytoczyl tekst
Summy §w. Tomasza i dziwne jest, ze nie zauwazyl, jakie tc pozbawie-
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nie si¢ przytomnosci mial na mysli Doktor Anielski. Marc (Institutiones
morales Alphonsianae, 1906, s. 504, t. I) podal utarta definicjg, ale
w znakach tej nieprzytomno$ci umieScil slusznie jako pierwszy, ze pi-
jany nie odréznia juz dobra od zla moralnego, ze nie przypomina sobie
po wytrzezwieniu tego, co po pijanemu moéwil i czynil, ze dopuszczz
sie wybrykow jak bicia, awantur etc. Zamiast tedy daé odpowiednia
definicje, w ktorej te znaki byly by w formie ogdlnej zawarte, dopiero
w wyjasnieniach zaznacza, jaka to nieprzytomno$é miat autor na mysli.

Merkelbach (Summa Theologiae moralis, t. L., s. 916 n., wyd. z r. 1932)
podajac definicje upicia sie zupelnego, moéwi, ze jest to dobrowolna
przesada w uzyciu napojéw upajajagcych dla przyjemnoseci, ale w wy-
jadnieniu slusznie dodaje, Ze pozbawienie uzywania rozumu jest czyms$
moralnie obojetnym a nie w sobie zZlym. Zle staje sie¢ dopiero wskutek
braku dostatecznego powodu i dla samej przyjemnoS$ci, a to pozbawie-
nie uzywania rozumu -moze byé nawet dobre moralnie, np. dla zdrowia
przy tyfusie, operacji itp. Wolno bowiem dla dobra caloSci pozbawi¢
sie czesci, a wiec uzywania rozumu do ]aklegos czasu. Przyznaje, ze dla
dobra nie tylko wewnetrznego, jak zycie i zdrowie, ale i zewnetrznego,
jak grozby $mierci, je§li si¢ nie upije, wolno sie calkiem upi¢. Cala
potem argumentacja Merkelbacha, ze pozbawienie si¢ uzywania rozu-
mu dla przyjemnoéci sprzeciwia sie tak rectae rationi, Ze musi by¢ na-
zwane per se grzechem cigzkim przy réwnoczesnych wyjatkach dla ra-
towania zycia czy zdrowia, upada. Zalicza wreszcie ten grzech do mniej-
szych grzechéw ciezkich. Drugi z kolei autor dominikanski Primmer
(Manuale Theologice moralis, t. II, wyd. z 1940, s. 517), probuje po-
prawié utartg definicje, ale z dodatkami. Pisze: ,,dobrowolna przesada
W uzywaniu napoju upajajacego az do gwaltownej utraty uzywania
rozumu popelniona z nieumiarkowanej zadzy tego napoju, t. j. bez rela-
cji do zachowania zdrowia*. Ale jeSli sie ciggle akcentuje pozbawienie
sie przytomnos$ci choéby gwaltowne, chot¢by z nieumiarkowanej zadzy,
to braknie w takiej definicji réoznicy miedzy perfecta ebrietas i imper-
fecta, a nadto podana przez Primmera definicja nie koniecznie bedzie
ebrietas perfecta i grzech ciezki, gdyz autorowie godza sie na podanie
bandycie alkoholu, tak by sie upil do nieprzytomnosci dla ratowania
n. p. cnoty, czy zycia i mienia. Bandyta pijac mégl nie przypuszczaé, ze
dawka bedzie tak silna, Ze go upije, a wiec sam z tego tytulu nie zgrze-
szyt ciezko, a dajacy mu. wiedzial o tym i wedle zalozenia autoréw tez
nie zgrzeszyl: czyli definicja falszywa. Moze kto§ wypi¢ bardzo duzo
i to ex inordinata concupiscentia alkohol nie dla zdrowia, a nie straci
przytomnosci, natomiast zatraci poczucie moralnej odpowiedzialnoSci
i napewno zgrzeszy ciezko. A je§li autorowie przyjmujgc upicie si¢ do
nieprzytomnosci za istotne przy definicji ebrietas perfecta ratuja sie
dopiero wyjasnieniem, ze utracit odpowiedzialno$é moralng, to wpadaja
w sprzeczno$é, gdyz wtedy, gdy utracil przytomno$é juz w ogdle nie jest
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zdolny do odpowiedzialno$ci moralnej, a gdy jeszcze nie stracil przy-
tomnosci a stracil odpowiedzialno$§é moralng, nie jest winny catkowitej
utraty przytomnosci, ktéra jest w takich definicjach elementem gléw-
nym, Jeszcze najblizej mysli §w. Tomasza z A. jest inny autor domini-
kanski Ludwik Fanfani (Manuale Theorico-prdcticum Theologiae mo-
ralis, t. III, nr 152, wyd. z r. 1950): definicj¢ dal tradycyjna, ale przy
okresleniu upicia sie zupelnego, a tym samym grzechu ciezkiego mowi:
»Si omnino privet usu rationis, ita ut ebrius incapax sit agendi mora-
liter”, a przy ebrietas imperfecta, ,siusus rationis aliqualiter turbatus
manet, sed non complete amissus fuit“. Gdyby byl autor zostal przy
pierwszym zdaniu i konsekwentnie je rozwingt, nie wpadiby.w sprzecz-
no§é, ze przy upiciu sie catkowitym jest zupelna nieprzytomnoé$é, przy
lekkim grzechu zaburzenie tej przytomnosci, a teraz nie wiadomo, gdzie
jest element niemoznosci dzialania moralnego: czy przed utrata przy-
tomnosci, to wtedy ta utrata nie jest elementem zasadniczym czy po
utracie przytomnosci, a wtedy pijak juz w ogdle nie jest zdolny ad actum
humanum, a czyny jego moga byé tylko voluntarium in causa, t. j. jeSli
zostaly w stanie poczytalnym przewidziane.

Po tym wszystkim sprébujmy daé definicje i to ad mentem S. Tho-
mae: Excessus voluntarius in potu inebriativo usque ad totalem priva-
tionem vel perturbationem constientiae moralis. W takiej definicji jest
ebrietas perfecta i peccatum grave, gdy jest totalis privatio conscientiae
moralis, a leve, gdy jest perturbatio. Wiedy nie czynniki fizjologiczne
(= trucizna) i nie czynnik psychologiczny (= utrata przytomno$ci w ogo-
le) i nie czynniki drugorzedne (= oculi duplicia aspiciunt, lingua titu-
bat, pedes vacillant, nawet nie vomitus) decyduja, lecz czynnik moralny,
t. j. zatrata lub zamroczenie poczucia moralnego i odpowiedzialnosci
moralnej za czyn. Przytomnos¢é psychologiczna a moralna nie sg iden-
tyczne, gd‘.yz moze istnieé¢ swiadomo$é czynu psychologiczna bez zwrodce-
nia uwagi na wartos¢ moralna, a- odwrotnie czyn moralny suponuje albo
pelna §wiadomosé psychologiczng przy grzechu ciezkim i materii waznej
albo nie pelna i wtedy jest grzech lekki.

Przy tej definicji, gdzie uzycie napoju wyskokowego czy w ogdle
upajajacego jest res moraliter indifferens, mozna stosowaé principium
de duplici effectu, jak te czynig autorowie, gdyz wolno je stosowaé, gdy
przyczyna dwoéch skutkow dobrego i zlego jest moralnie dobra a przy-
najmniej obojetna, a tak jest w naszym wypadku, gdyz samo pozbawie-
nie si¢ uzZywania rozumu-nawet gwalttowne nazwaliSmy res indifferens
moraliter. Wtedy dla waznych powodéw przytaczanych przez autoréw
wolno sie tej Swiadomosci psychologicznej nawet gwaltownie pozbawié,
gdy cel réwnoczeSnie dobry. Definicja podana obejmuje zaréwmo opil-
stwo jako grzech cigzki i lekki: okoliczno$ci celu czy zgorszenia, czy
osoby, czasu i miejsca sg dalszymi i dodatkowymi obcigzeniami, tak ze
uzywanie alkoholu z siebie bedace grzechem lekkim z okolicznosci czy
celu hodzie grzechem ciezkim. Otwarta bedzie sprawa, jakie dawki
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alkoholu szkodzg zdrowiu, ale wtedy jest to pytanie nie tyczace cnoty
umiarkowania, lecz zycia i zdrowia, czyli V przykazania Bozego. Na
tym punkcie medycyna i hygiena pozwola moraliScie zaostrzyé w nie-
jednym wypadku sad o godziwosci uzywania alkoholu, ale s to sprawy
lezagce poza sferg postawionego zagadnienia.

Jezeli tedy przyjmiemy teze, ze samo uzycie alkoholu nawet do utra-
ty przytomnosSci psychologicznej nie jest res in se mala tylko z Siebie
samej indifferens, to konsekwencja jasna: excessus in re indifferenti
nigdy z siebie nie jest peccatum grave — zasada, ktéra przyjmuja wszy-
scy moralisci. Gdy przyjmie sie postawiong definicje oparta na powadze
$w. Tomasza z A., wtedy zniszczenie w sobie poczucia moralnego, roz-
réznienia miedzy tym, co godziwe. a tym co niegodziwe, poczucia odpo-
wiedzialno$ci moralnej jest rzeczywiscie, gdy jest catkowite zniszczenie,
deordinatic gravis i peccatum grave, gdy Za$ jest perturbatio tylko,
bedzie per se leve. Rozumie sie samo przez sie, ze to nastepuje, gdy to
naduzycie napojéw upajajacych pochodzi ex inordinata concupiscentia,
nulla ratione habita ad vitam vel sanitatem. Sama utrata Swiadomosei
_psychologicznej jeszcze nie czyni czlowieka zezwierzeconym, chocby
nastapita dobrowolnie i gwaltownie, a jesli jest ex inordinata concu-
piscentia, jeszcze nie jest widoczne, ze byl grzech ciezki a nie lekki
tylko. 1

Ks. PIOTR BOBER

Wyjasnienia Papieskiej Komisji Tlumaczy Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 26 marca 1952 r.

Duze zainteresowanie wsSréd kanonistow obudzily ostatnie wyja-
$n‘enia Papieskiej Komisji Thumaczy Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 26 III 1952 r. (A. A. S, XXXIV, 1952, 496) ze wzgledu na ich po-
wazne zastosowanie w codziennej praktyce prawnej Kosciota.

Opierajage sie na wywodach autoréw: A. Delcharda i Ph
Aguirre, zamieszczonych w N. Revue Théologique, 1952, 1084—94 oraz
w Periodica..., 1953, 152—166, podajemy ponizej krétkie omoéwienie
tychze. / '

I. O dyspensie 0od przeszkdéd matzenskich.

Dubium: Utrum verba can. 1053 ,facta permissio transitus ad
alias nuptias® intelligi debeant dumtaxat de permissione facta a Sede
Apostolica, an etiam de permissione facta ab Ordinario loci.

1 Qdnos$ny tekst sw. Tomasza w summie teol. 2. 2. q. 150 a. 2 brzmi:
,Culpa ebrietatis consistit -in immoderato usu et concupiscentia vini..
et sic ebrietas est peccatum mortale, quia secundum hoc homo volens
et sciens privat se usu rationis, quo secundum virtu-
tem operatur et peccata declinat®,



