Ks. KAROL WOJTYERA

System etyczny Maksa Schelera
jako $rodek do opracowania etyki chrzescijafskiej.

Maks Scheler (1875—1928) nalezy do szkoly fenomenolo-
gicznej. Tworca tej szkoly jest Edmund Husserl. Scheler za-
stosowal zalozenia fenomenologii do zagadnien etycznych i re-
ligijnych. Etyczny system Schelera znalazl swéj gléwny wyraz
w dziele: Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Autor stawia w nim zagadnienia etyczne na pla-
szczyznie filozofii wartoSci, ktorag opiera na zalozeniach feno-
menologii. Wiele innych prac Schelera (Wesen und Formen der
Sympathie, Vom Umsturz der Werte, Zur Ethik und Erkent-
nislehre, Ethik — ein Forschungsbericht) zawiera opracowanie
pewnych szczegolowych probleméw z dziedziny etyki, posiadaja
one jednakze w stosunku do wymienionego uprzednio Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik znaczenie
wtorne. Schelerowska filozofia religii znalazla znowu swdj
gléwny wyraz w dziele Vom Ewigen im Menschen.

W rozprawie niniejszej chodzi nam o zagadnienie nastepu-
jace: czy i o ile system etyczny, stworzony przez Maksa Sche-
lera nadaje sie do interpretacji etyki chrzeécijanskiej? Tak
postawmne zagadnienie nadaje kierunek analitycznym docieka-
niom cale] rozprawy, ktore tutaj z koniecznoSci musza byé
opuszczone, mamy bowiem poprzesta¢ na streszeczeniu samych
wynikéw pracy*. Badamy system Schellera poréwnaweczo w sto-
sunku do catej etyki chrzescijanskiej, ktéra wobec tego staje
sie réwniez ubocznym przedmiotem badania. Przedmiot to
ogromnie szeroki, jednakze gléwne zagadnienie postawione

* Chodzi o wieksza prace pod tym samym tytulem, ktorej niniejszy
artykut jest streszczeniem.
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w pracy okresla go bardzo sci§le. Musimy zbadaé same'tyiko
zrodta objawione etyki chrzescijanskiej, tzn. Pismo $w. i Tra-
dycje. Nie chodzi bowiem o poréwnanie systemu Schelera z go-
towymi systemami etyki chrzescijanskiej, np. z tomistycznym
lub tez skotystycznym, wynikajgcymi juz z zastosowania pew-
nych zasad filozoficznych do interpretacji objawionych Zrodet
etycznych. Chodzi natomiast o zbadanie, czy o ile system etyczny
Schelera, ktory, jak slyszeliSmy, sam juz wyplywa z pewnych
zalozen filozoficznych (tj. z fenomenologii oraz z filozofii war-
tosci), nadaje sie do interpretacji owych prawd etyki chrzesci-
janskiej, ktore sg zawarte w Zrédilach objawionych.

Gléwne wyniki prowadzonych w ten sposob badan mozna
sprowadzi¢ zasadniczo do dwdch tez, ktére w braku analitycz-
nego ich wyprowadzenia, postaramy sie bodaj wyjasni¢ i w miare
moznosci uzasadnié.

\ Teza 1.

System etyczny zbudowany przez Maksa Schelera zasa-
dniczo nie nadaje sie do naukowej interpretacji etyki chrze-
Scijanskiej. Jakkolwiek bowiem przez okreslenie wartosci etycz-
nych jako warto$ci osobowych nawigzuje wyrazny kontakt
z etyczng treScig zrodel objawionych, to jednak na skutek swo-
ich zalozen fenomenologicznych oraz emocjonalistycznych nie
wystarcza do pelnego zobrazowania i naukowego przedstawie-
nia tejze tre$ci. W szczeg6lnosci za$ nie wystarcza do jej ujecia
teologicznego, ktore jest konieczne wobec faktu, ze sg to Zrodia
objawione bedace przedmiotemn nadprzyrodzonej wiary.

a) Etyka personalistyczna.

Scheler stawia teze personalistyczng w samym centrum
swojej etyki, twierdzgc niezmiennie, Zze wartosci etyczne sa
w samej swojgj istocie wartosciami osobowymi. Osoba bowiem
stanowi wlasciwy ich podmiot, w niej sie pojawiajg i w niej
tylko moga sie pojawiaé.

Jak pojmuje Scheler osobe? Jako fenomenolog widzi w niej
tylko jednosé réznorodnych aktéw. Aktéw tych nie rozumie
w spos6b metafizyczny, a osoby nie traktuje jako bytu substan-
cjalnego. Akty osoby ujawniaja sie dla niego doswiadczalnie
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w postaci jej przezy¢, sama osoba za$s ma dla niego sens jako
wspOl-przezywana wraz z aktami jednos¢ owych przezyé¢. I otéz
wlasnie w tak pojetej osobie pojawiajg sie warto$ci etyczne
pozytywne i negatywne, ,,dobro* i ,,zlo“. WartosSci te osoba
odczuwa intencjonalnie, podobnie jak odczuwa rézne inne war-
tosci przedmiotowe (materiale Werte), wyzsze lub nizsze, od
wartosci ,,Swietego poprzez inne wartosci duchowe, poprzez
witalne, az do wartosci zmystowych, najnizszych w tej hierar-
chii. WartoSci etyczne naleza do duchowych, osoba za§ od-
czuwa je intencjonalnie ,,w sobie“, odczuwa je tez poza soba,
w innych, ale zawsze w osobach.

Pojawiaja si¢ one wedle spostrzezen Schelera zawsze przy
sposobnos$ci urzeczywistnienia ze strony osoby (wlasnej lub cu
dzej) réznorodnych wartosci przedmiotowych. Jaka wartosé po-
jawia sie¢ wéwczas w tresci odczucia, to zalezy od hierarchicznej
pozycji urzeczywistnianej wartosci przedmiotowej. Wartosé
przedmiotowa, ktéra dana osoba odczuwa a priori jako naj-
rwyzszg, wywoluje, o ile stanie si¢ przedmiotem urzeczywi-
stnienia ze strony osoby, réwnoczesne odczucie ,,dobra* etycz-
nego, i to w znaczeniu bezwzglednym. Wartosci aodczuwane
a priori jako wyzsze wywoluja, o ile osoba je urzeczywistnia
odpowiednim aktem, réwnoczesne odczucie réwniez dobra
etycznego, ale w znaczeniu wzglednym. Przeciwnie dzieje sie
przy urzeczywistnianiu wartosci przedmiotowych odezuwanych
przez osobe jako nizsze lub tez najnizsze; osoba odczuwa przy
ich urzeczywistnianiu intencjonalnie ,,zlo* etyczne, w znaczeniu
znowu wzglednym lub tez bezwzglednym.

Nalezy dodaé¢ od razu, ze wszelkie przezywanie wartosci ze
strony osoby, zar6wno. wartosci przedmiotowych (materiale
Werte), jak i etycznych (ktére nie mniej sa przedmiotowymi),
jest bezposdrednie, ,intuicyjne“. Owa intuicja posiada jednakze
znamie emocjonalne, zawiera sie bowiem w aktach odczucia
mtencjonalnego (intentionales Fiihlen), ktore wyplywaja z ngj-
glebszych zrodet zycia emocjonalnego osoby, tzn. z jej milosci
wzglednie nienawisci. Przede wszystkim wiec miltoscia i niena-
wiscig przezywa osoba swoj Swiat wartosci, rozszerzajac go dla
siebie zawsze przez milo§é, kurczgc przez nienawisé. Dopiero
za$ w zaleznosci od tego, jaki Swiat wartosci otwiera sie

1
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przed emocjalng glebig osoby, réwniez emocjonalne akty
poznawcze ujawniaja te wartosci. Zaréwno ich zakres jak tez
ich hierarchia jest zawsze dana a prori w emocjonalnym prze-
zyciu. Osoba tedy, ktéra odczuwa ,,w sobie‘’ wartosci etyczne,
badz pozytywne, badz tei negatywne, przezywa siebie jako
zrodlo tych wartosci.

Stajemy w tym wszystkim wyraZznie wobec koncepcji per-
sonalizmu etycznego. Nie mozemy powiedzie¢ na razie, jakie
pojecie samej osoby zawiera sig¢ w zrédlach Objawienia, teore-
tycznie bowiem nie pouczaja nas one o tym wprost, ale jedno
musimy stwierdzi¢ od razu: ze nauka etyczna Jezusa Chrystusa
stawia przed ludzmi zadanie dgzenia do doskonalosci etycznej
jako wyraz woli Boga!. Jest to wlasnie zasada etycznego per-
sonalizmu, chodzi w niej bowiem o doskonalo$é etyczng osoby.
Tylko osoba moze byé podmiotem takiej doskonatosci, a do-
skonalo$é etyczna moze byé tylko doskonalto$cia osoby. Tutaj
twierdzenie Schelera jest z pewnoscig stuszne i spotyka sie wy-
raznie z nauksa objawiong. Jezus Chrystus stawia przed czto-
wiekiem doskonalos¢ osoby jako etyczny ideal. On sam jest
urzeczywistnieniem tego idealu, za$§ realna doskonalos¢ Jego
osoby stanowi najwyzszy w chrzescijanskiej etyce Wzér do na-
$sladowania 2. Ta zasada nasladoewania realnego Wzoru, j'akim
_jest Jezus Chrystus, dociera wraz z naukg Ewangelii do wszyst-
kich Jego wyznawcow. Znajduje ona wyrazny oddzwick juz
w pierwszym pokoleniu uczniéow Chrystusowych. Starajg sie oni
by¢ nasladowcami Chrystusa Pana, a przez to samo stanowi¢
dla swoich wspélczesnych znowu realny wzoér do nasladowania.
Liczne dowody tego znajdujemy przede wszystkim w listach
apostolskich 3, a cala zywa, praktyczna tradycja Kosciota
swiadezy, ze ta zasada etyczna nasladowania osobowego wzoru
{— za posrednictwem wzoru bezposredniego wzoru pierwszego
Mistrza) nalezy do samej istoty etyki chrzescijanskiej. Scheler
te wlasnie zasade wysunai na czolo swego personalistycznego

! Por. Mat. 5, 48; — I Tess. 4, 1; — I Tess. 4, 3.

 Por. Mat. 8, 18-22; — 11, 29; — 18, 24; — 19, 16 nn; — Jan, 13, 14-15.

3 Por. I Kor, 11, 1; — Efez. 5, 1; — I Tess. 1, 6; — II Tess. 3, 9; —
Filip. 3, 17; — Zyd. 10, 24; — I Piotr. 1, 15; — 2, 21; — I Jan, 2, 6; —
III Jan, 1, 1L




147

systemu. Moze sie¢ wydawac, ze przez to stanal tak blisko istotnej
tresci etyki chrzescijanskiej jak nikt inny. Koncepcja jego zna-
lazla juz oddzwiek w znanym dziele Fr. Tillmanna Die Idee
der Nachfolge Christi . Tym bardziej wiec musimy ustali¢; do
jakiego stopnia caly system etyczny kolonskiego fenomenologa
jest podatny na przyjecie etycznej tresci Objawienia:

b) Dlaczego osoba wedle systemu Schelera nie jest sprawca
dobra 1 zia?

ZauwazyliSmy powyzej, ze wediug fenomenologicznego sy-
stemu etyki Schelera osoba przezywa siebie jako zrédio dobra
i zta. Fenomenologiczne zalozenia pozwolily Schelerowi jeszcze
na ujecie takiego stosunku osoby do wartosci etycznych.
Jednakze na tym mozliwosci tych zalozen doszczetnie sie wy-
czerpuja. Nie mozemy z ich pomocg uja¢ i uprzedmiotowact
sprawczego stosunku osoby do wartoSci etycznych, mimo ze
osoba odczuwa siebie (intencjonalnie) jako ich Zrddlo. Wediug
Schelera nie wiemy niczego i niczego tez nie mozemy twierdzic
na ten temat, w jaki sposob akty wynikajg sprawczo z osoby.
Osoba nie jest dla niego sprawczym podmiotem dzialania. Tym
bardziej zatem niczego nie mozemy twierdzi¢, w jaki s})oséb
wartosci etyczne, ktore® zwigzane sa z aktami osoby, sprawczo
od tejze osoby pochodza.

I ot6z tutaj zaraz musimy stwierdzi¢, ze podstawowa, ele-
mentarna prawda etyki chrzescijanskiej, ktora stanowi bagdz
w spos6b wyrazny, badz tez w sposéb niewyrazny, zalozenie
calej nauki objawionej od poczatku do konca, nie daje sie wla-
Sciwie ujge i uprzedmiotowi¢ przy pomocy systemu Schelera.
Prawda ta brzmi: czlowiek, osoba ludzka, jest sprawca etyczhego
dobra i zla swoich aktéow. Najwyrazniej moze i w formie naj-
bardziej gotowej znajdujemy te prawde u $w. Pawla, w jego
liscie do Rzymian (7, 15 nn): ,,...nie to czynie, co zamierzam
dobrego, lecz to, co znienawidzitem jako zle... latwo mi bowiem
chcieé, ale dobro wykona¢, nie znajduje sposobu. Bo nie czynie
dobra, ktére chce, ale zlo, ktorego nie chce, to czynie‘. Tekst
moéwi wyraznie o wewnetrznych i zewnetrznych aktach osoby,

4 Tillmann Fritz, Die katholische Sittenlehre: Die Idee der Nach-.
folge Christi. 2 wyd. Diisseldor?, 193¢.



148

ktore sg dobre etycznie lub tez zle. Sprawczy stosunek osoby
do wartosci etycznych jest koniecznym zalozeniem etyki per-
sonalistycznej w §wietle zrodel chrzescijanskich. Tylko woéwczas
bowiem mozemy zrozumieé, ze osoba doskonali sie przez war-
tosci etyczne pozytywne, przez dobro moralne, jesli zalozymy,
Ze jest tego dobra realnym sprawca. Z drugiej strony zaS mo-
ralne zlo, warto$é etyczna negatywna, dlatego prowadzi do
dewaluacji osoby, poniewaz ona rowniez jest jego realnym
sprawca.

Na takim stanowisku stoi etyka chrzescijanska. Natomiast
system Schelera nie pomaga nam w naukowym ujgciu tego sta-
nowiska. *‘Wynika to w'znacznej mierze juz z zalozen fenome-
nologii, ktéra widzi rzeczywistosé raczej od strony istoty, jako
system teorio-poznawczy o zalozeniach intuicjonistycznych na-
stawiona jest bowiem na oglad istoty (Wesensschau). Oczywi-
sScie, gdy chodzi o jakas istote realna, to oglad fenomenologiczny
oddaje nam istote istniejaca, niemniej samym istnieniem tej
istoty osobno sie nie zajmuje. Ot6z, gdy chodzi o wartosci
etyczne, to ich istnienie zwigzane jest $cisle ze sprawczoscia
osoby‘ Na podstawie analizy calego systemu etycznego Schelera
musimy stwierdzi¢, ze zajmuje. sie on wartosciami etycznymi
o tyle, o ile s3 dane w emocjonalno-poznawczym przezyciu
osocby — tam przynaleza one do pelni tego Swiata wartosci,
ktory osoba przezywa. Scheler nazywa go przeto etosem. Nie
zajmuje si¢ on natomiast dobrem i zlem etycznym od strony
sprawczoSci osoby, nie zajmu]’e sie wartoSciag etyczna jako
przedmiotem dzialania. Twierdzi wrecz, ze wartosci etyczne,
w odrdznieniu od wszystkich innych wartosci przedmiotowych,
przedmiotu (celu) urzeczywistniania stanowi¢ nie moga, ze po-
jawiajg sie zawsze i z reguly tylko przy sposcbnosci (auf dem
Riischen) urzeczywistniania innych warto$ci przedmiotowych
Urzeczywistnianie polega na aktach chcenia, podstawy jego mu-
simy upatrywaé¢ we woli. WyraZnie zatem Scheler przez swoje
twierdzenie odrywa wartosci etyczne od woli, od chcenia i od
dzialania. Stanowia one dla niego osobng klase tresci przed-
mictowych przezywanych emocjonalnie oraz poznawczo, nie
stanowis natomiast intencjonalnego przedmiotu aktéw woli. Sa
one wedle koncepeji Schelera wlasciwym przedmiotem inten-
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cjonalnym aktéw emocjonalno-poznawczych, osoba przezywa je
W sobie, natomiast osoba nie daje ich z siebie, nie rodzi ich
w aktach woli. W "tym miejscu system etyczny Schelera
z pewnoscia rozmija sie z tym systemem etycznym, jaki mozemy
bez trudu odczytaé z samych zrodel chrzescijanskich, owszem,
jaki musimy stamtad odczytaé.

c¢) Rola sumienia.

Pomaga nam w tym zrozumienie roli sumienia w zyciu
etycznym osoby. Ot6z na podstawie analizy odnosnych mieisc
w zrodtach objawionych wnioskujemy, ze wiasnie w aktach su-
mienia ujawnia sie sprawczy stosunek osoby do wartosci etycz-
nych. Opieramy sie w tym wniosku zwlaszcza na listach sw.
Pawla. Apostol narodé6w méwi wyraznie o roli sumienia w Rzym.
2, 5 nn, w szczegdlnosci za§ w Rzym. 14, 21-23 oraz I. Kor.
8, 7 nn, i 10, 25-30 przy sposobnosci rozstrzygania waznej dla
6wczesnych gmin nawrdconych z poganstwa sprawy spozywania
miesa ofiarowanego uprzednio bozkom poganskim. Wedlug sw.
Pawla spozywanie takiego miesa, obiektywnie biorac, nie jest
grzechem. Niemniej moze ono wywola¢ zgorszenie w oczach
kogo$, kto posiada slabe, na tym punkcie niewlaseciwie urobione
sumiénie. Radzi tedy Apostol, aby zachowujac wlasne swe prze-
konania przed Bogiem, powstrzymywaé sie wobec takiego
wspolwyznawey od spozywania miegs ofiarnych. I wlasnie przy
tej sposobnosci dowiadujemy sie wiele o sumieniu. Polega ono
na wewnetrznym przekonaniu o dobru wzglednie zlu etycznym
odnosnego aktu. Czlowiek powinien postepowaé w Scistej
zgodnosci z tym przekonaniem wewnetrznym. Je$li tak poste-
puje, ,samego siebie nie potepia‘“ (Rzym. 14, 22). Jesli nato-
miast watpi, tj. gdy brak mu tego wewnetrznego przekonania
0 dobru etycznym danego czynu, a mimo to go spelnia, wéwczas
»potepia siebie*, bo ,,wszystko, co nie jest z przekonania, grze-
chem jest" .

Na tej podstawie twierdzimy, ze w etyce chrzescijanskiej
sumienie jest bezpos$redniag norma podmiotowg moralnosci czy-
néw ludzkich. Sumienie jest aktem osoby, a wobec tego mu-
simy twierdzié, ze osoba normuje swe postepowanie pod wzgle-
dem etyeznym. W ten sposdb za$§ pozostaje w sprawczym sto-
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sunku do etycznej wartosci swych aktow. Poddajac swoje czyny
normatywnej dziatalno$ci sumienia, osoba wyciska na nich zna-
mie swej sprawczosci, i to sprawczosci wlasnie w porzadku
etycznym. Wartosci etyczne posiadajg zatem wedle etyki chrze-
Scijanskiej charakter normatywny. Wiemy juz z poprzedzaja-
cych wywodow, ze sa one ‘zwigzane z aktami osoby, za§ przez
sw0]) normatywny charakter noszg na sobie nowe znamig
sprawczosci osoby: sprawczosci w porzadku scisle etycznym.

Oto6z Scheler w swoim systemie zdecydowanie zatar! 6w nor-
matywny charakter wartoéci etycznych. Jest to zrozumiale wo-
bec faktu, ze wartosci etyczne oderwal .od sprawnosci osoby,
a zwigzal z jej emocjonalnym przezyciem, z samg — rzec by
mozna idac po mys$li Schelera — emocjonalng istotg osoby.
I'tutaj wlasnie, w emocjonalistyeznych zalozeniach jego systemu
filozoficzno-etycznggo, trzeba szuka¢ ostatecznych przyczyn
jego ujecia zar6wno sumienia, jak i zwigzanego z nim problemu
sprawczo$ci osoby w porzadku etycznym. Same bowiem zalo-
zenia fenomenologiczne jego systemu nie powinny mu byly
przestonié widzenia tej podstawowej dla calej rzeczywistoSei
etycznej prawdy. Przeciez akty sumienia stanowig wyrazne
przezycie osoby, sa przeto dostepne dla doswiadczenia fenome-
nologicznego. Je§li fenomenolog mogt stwierdzi¢, ze osoba prze-
zywa samg siebie jako zrédio dobra i zla etycznego, to znajdowat
sie przeciez ze swoja fenomenologiczng metoda wyraznie na
Sladach przezycia sumtienia. Kiedy jednak znaczenie tego su-
mienia dla etycznego Zzycia osoby wyraZnie zatarl, to uczynii
to dlatego, azeby byé w zgodzie z emocjonalistycznymi .zato-
zeniami swojego systemu etyki.

Wartos$ci etyczne stanowig przy tych zalozéeniach przede
wszystkim przedmiotowg tres¢ aktéw emocjonalno-poznaw-
czych, a wiec intencjonalnego odczucia, a ostatecznie mitosci
osoby. Ot6z milo$é osoby jest etycznie tworcza w tym znaczeniu,
ze w miare wzrasfania jej czysto emocjonalnej potencji osoba
przezywa intencjonalnie coraz to nowe wartosci przedmiotowe,
a wraz z nimi (tj. przy sposobnosci ich urzeczywistniania) coraz
to nowe wartosci etyczne. To wewnetrzne emocjonalne kréle-
stwo wartosci etycznych osoby jest wiec jednak zalezne od
urzeczywistniania wartoSci przedmiotowych, a mimo tego
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Scheler nie uznaje zadnego przyczynowo-sprawczego zwigzku
pomiedzy miloscig a chceniem, wyraznie twierdzi, ze milosé¢ nie
sprowadza sie do aktéw chcenia, nie wyraza si¢ w nich, jest
bowiem najczystsza emocja. Powstaje zatem uzasadnione py-
tanie: skad biorg sie coraz nowe wartosci etyczne w emocjonalno-
poznawczym zyciu osoby? Sam fakt, Ze pojawiajg sie'w inten-
cjonalnym odczuciu oraz milosci osoby, nie ttumaczy nam, jakie
jest ich realne zrddio.

Jesli za$§ chodzi o problem sumienia, ktére dla etyki chrze-
Scijanskiej swiadczy o sprawczosci osoby w porzadku etycznym,
to Scheler wlasnie zgodnie z calym emocjonalizmem, ktory lezy
u podstaw jego systemu, odebral mu role normatywng. W zyciu
etycznym nie trzeba pierwiastka normatywnego. Sumienie,
owszem, jest obecne w zyciu etycznym osoby, ale odgrywa
w nim role zupelnie inng niz ta, o ktérej nam moéwia objawione
zroédla. Sumienie stuzy li tylko do biernego ,kapitalizowania‘
(Okonomisierungsform der sittlichen Einsicht) tych wartosci,
ktore osoba przezywa w swej mitoéci oraz w odczuciu. Wartosci
te nagromadzaja sie niejako w sumieniu, ale w nim juz nie
zyja, odciete od zrodel wilasciwego sobie zycia, ktérym jest
emocja osoby. Ciazy natomiast nad sumieniem groza etycznego
negatywizmu: oto w nim dochodzg do glosu nakazy, a czeSciej
jeszcze zakazy etyczne. 1 to je wlasnie dyskredytuje w oczach
Schelera, stawia w ujemnym $wietle calg jego sile etyczns.

d) Etyka bez powinnosci.

Scheler usiluje bowiem zbudowaé¢ etyke bez powinnosci.
WidzieliSmy dotad, Ze system jego etyczny oleywa sie bez
sprawczosci osoby, ocbywa sie wlasciwie bez sumienia. Usiltuje
rowniez uwolnié¢ sie od powinnosci. Przy blizszym zbadaniu
stwierdzimy, ze nastawienie to pozostaje w bezpo$rednim zwig-
zku z wykluczeniem sprawczego stosunku osoby do wartosci
etycznych, a wiee takze z wypaczeniem roli sumienia w zyciu
etycznym osoby.

Przede wszystkim zadajemy sobie pytanie: dlaczego Scheler
usiluje wykluczyé¢ powinnosé z zycia etycznego osoby? Dlatego,
ponidwaz stanowi ona jego zdaniem Zrédlo negatywizmu
w etyce. Jak to nalezy rozumieé¢? Otdz Scheler sam rozumie to
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w ten sposob, ze powinno$c¢ zawsze zwraca sie przede wszystkim
do wartosci etycznej negatywnej, do ,,zta". Nawet wowczas, gdy
naklada obowigzek czynienia dobrze, zmierza wlasciwie ze swej
natury do tego tylko, azeby wykluczyé zlo temu dobru prze-
ciwne. Samego dobra nie ma za przedmiot.

Czy -jednak powinnoéé¢ istotnie ma za przedmiot zawsze
obiektywne zlo etyczne? Tego nie mozemy stanowczo stwierdzic.
Powinno$é zwraca sie zaréwno do dobra jak i do zla, i jedno
i drugie sklada sie bowiem na caloksztalt zycia etycznego: Kiedy
jednakze powinno$¢ zwraca sie do zta, to zawsze w tym celu,
aby je przezwyciezyé¢ i doprowadzié do dobra. Tak dzieje sie
np. w wypadku zakazéw etycznych. Obiektywnie zatem przed-
miotem powinnosci jest dobro. Obiektywnie tedy nie mozemy
z powinno$cig wigzaé negatywizmu w etyce, tak jak to uczynil
Scheler. A jesli szukamy powodéw, dlaczego tak uczynil, to
musimy przyjs¢ do wniosku, ze rozstrzygnely o tym znéw emo-
cjonalistyczne zalozenia jego systemu. Wartosci etyczne dane sa
jako tre$¢ odczucia intencjonalnego. Otéz odczucie powinnosei
wigze sie zawsze z aktualng nieobecnoscia wartosci pozytywnej,
ktéra dopiero ma zaistnie¢, albo tez z aktualng obecnoscia war-
tosci negatywnej, ktorej powinno nie by¢. I w jednym i w dru-
gim wypadku zachodzi wystarczajaca podstawa do tego, azeby
odczucie intencjonalne przybralo negatywny charakter. Tylko
w odczuciu aktualnej wartoSci pozytywnej przybiera ono cha-
rakter pozytywny. Zupelnie natomiast inaczej przedstawi sie
to zagadnienie woéwczas, kiedy przezycie etyczne zwigzemy nie
z odczuciem oraz czysto emocjonalng miloscig osoby, ale z wolj.
Dla woli powinno$¢ oznacza zawsze dazenie do dobra etycznego.
I dlatego w etyce, ktora wartosci etyczne upatruje w dziataniu,
ktora wigze je ze sprawczo$cig osoby, musi znikngé 6w zarzut
negatywizmu pod adresem powinnosci, ktory postawil Scheler.

Scheler zreszta sam .posrednio wskazuje, ze w realnie wzie-
tym zyciu etycznym osoby powinnosé musi mieé¢ miejsce. Oto
bowiem zdaniem jego wartosci same z siebie obojetne sg na ist-
nienie, kazda warto$¢ bowiem jest wartoscig bez wzgledu na to,
czy kto§ ja realizuje czy tez nie. Tak wiec np. etyczna wartosé
czystosci czy tez prawdomoéwnosci zawsze jest wartoscia, bez
wzgledu na to, czy ktos ja realizuje czy tez nie. Jednakze w ety-
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ce jako w filozofii praktycznej pytamy wlasnie o urzeczywist-
nienie wartosci. Urzeczywistnienie ‘wartosci wiagze sie zawsze
wedle Schelera z dazeniem, a wiec z chceniem, ktore stanowi
jedna z form dazenia. Ot6z wedle wskazanych powyzej zalozeh
schlerowskiej aksjologii musimy sie zgodzi¢ na to, ze wartosé
sama z siebie takiego aktu chcenia nie wywola, jest bowiem
wzgledem urzeczywistnienia siebie samej obojetna. Azeby za$
chcenie samo skierowalo si¢ ku okreslonej wartosci, na to po-
trzebne jest uprzednie poznanie jej ze strony osoby. Osoba po-
znaje warto$é w intencjonalnym odczuciu, przezywa ja w swe]
czysto emocjonalnej milo$ci, jednakze cale owo emocjonalne
przezycie niejako bierze wartos¢ wylacznie dla siebie, nie prze-
kazuje jej chceniu, jak to juz wiemy z poprzedzajacych wy-
wodéw. Przy takich zalozeniach systemu Schelera wartose,
a w szczegllnosci wartosé etyczna, skazana jest poniekad na
nieurzeczywistnienie. '

I otéz przez takie swoje zalozenia w dziedzinie poznania war-
tosci prowadzi Scheler wyraznie do odciecia wartosci od po-
winnosci w etyce. Powinnos$¢ nie wyplywa organicznie z prze-
zycia wartosci. Powinnos¢ i wartos¢ sa sobie z gruntu obce,
heterogeniczne. Wprawdzie warto$¢ przezyta poznawczo w in-
tencjonalnym odczuciu wywoluje tzw. ,idealng powinnos¢“,
jednakze blizsze zbadanie tego pojecia nie pozwala nam w nim
odkry¢ niczego innego, jak tylko ,,odczucie powinnosci‘, ktore
oczywiscie musi stanowi¢ w emo’éjonalnym zyciu osoby mo-
ment negatywny. Jesli ta ,,idealna powinnosé¢* wiaze sie jeszcze
z wartoscig, to natomiast wszelka powinnosé realna wypiywa
z poza niej. Wyplywa mianowicie z rozkazu badz to zewne-
trznego, badz to wewnetrznego. Ow rozkaz zawiera zadanie
pod adresem chcenia. Nastepstwem takiego rozkazu jest, ze
warto$¢ przedmiotowa staje sie przedmiotem chcenia.

Ostatecznie zatem urzeczywistnienie wartosci zalezy od po-
winno$ci, wartos¢ sama z siebie nie moze go wywolac¢. Jezeli
‘warto$s¢ ma zaistnie¢, ma zostac¢ urzeczywistniona, na to ko-
niecznie potrzebne jest przezycie powinnosci. Jezeli zatem zycie
etyczne mamy pojmowaé realnie, to musimy w nim wartosé
zwiaza¢ z powinnoscia. — W przeciwnym razie znajdziemy
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w nim tylko idealne wartosci etyczne przezywane emocjonalnie
i poznawczo, ale nie realizowane wolg i czynem.

Whniosek: Same przestanki zaczerpniete z systemu Schelera
prowadza nas do wniosku, ze nie mozna zbudowa¢ realistycznej
etyki bez powinnosci. Powinno$é stanowi o sprawczym stosunku
osoby do wartosci etyczpych. Sumienie bowiem, ktore jest prze-
jawem tego sprawczego stosunku osoby do dobra i zla przez
swa normatywng dzialalnos$é, nie tylko informuje nas o warto-
Sciach, ale réwnoczesnie okresla powinnose.

Etyki chrzescijanskiej nie podobna pomysle¢ bez powinnosci.
Z objawionych zrédet wydobywamy nie tylko jakis szczegdlny
chrzescijanski §wiat wartosci, ale wydobywamy z nich réwniez
wlasciwg strukture zycia etycznego. Jest to struktura reali-
styczna. W zyciu etycznym osoby chodzi o urzeczywistnianie
wartosci etycznych, nie za$ tylko o ich emocjonalno-poznawcze
przezycie. O takim realizmie etyki chrzescijanskiej §wiadczy nie
tylko to znaczenie, jakie przypisuje sie w niej aktom sumienia.
Swiadezy o tym rowniez niezbity fakt, ze w Zrédtach Objawienia
wartosci etyczne bywajg podawane w formach nakazéw, zale-
cenn i rad. Tak postepuje Jezus Chrystus, tak postepuja jego
apostolowie i Kosci6l. Wyraznie zatem stawiane sg zadania pod
adresem chcenia, na tym za$§ polega wedle ujecia samego Sche-
lera wlasnie powinnos¢. Powinnosé ta jednakze bymajmniej nie
znosi mozliwosci prawdziwego przezycia etycznego. Nakazy, za-
lecenia i rady nie zmierzaja bynajmniej do tego, aby wywolaé
»Slepy“ na wartosci akt woli, jak tego obawia sie Scheler.
Nigdzie w zrodlach objawionych etyki chrzescijanskiej nie spe-
tykamy sie z nakazami tego rodzaju. Nakazy czy tez zalecenia
lub rady dawane od zewnagtrz apelujg tylko do woli ludzkiej,
stawiajac przedr nig caly porzadek dobra, ktére ma swe oparcie
ostateczne we Woli Bozej.

Moze najwlasSciwiej bedzie sie tutaj powotaé na te znanag
rozmowe Jezusa Chrystusa z mtodziehicem ewangelicznym (Mat.
19, 21 nn). Na pytanie mlodziennca Chrystus odpowiada dwu-
krotnie: ,,jezeli chcesz* (,,jeSli chcesz wnij$é do zywota“ ,,jesli
chcesz byé doskonatym®...). Sam zatern rozméwca ma skierowaé
swoja wole ku przedstawionym dobrom etycznym. Wiemy
jednakze, iz to bezposrednie skierowanie woli zalezy od wewne-
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trznego rozkazu; inaczej wartosci, o ktorych mowa, nie stang
sie przedmiotem urzeczywistnienia. W etyce chrzeScijanskiej
chodzi o to, azeby osobowy podmiot byl reainym sprawcg war-
tosci etycznych, nie za$§ o to, by je tylko odczuwal.

e) Realne znaczenie idefmasladowania Chrystusa oraz przy--
kazania milosci.

Bez takich realistycznych zalozen nie mozemy w sposob wia-
Sciwy interpretowaé ewangelicznej nauki o nasladowaniu zy-
.wego, osobowego wzoru, ktoéry przede wszystkim stanowi Jezus.
Chrystus. JeslibySmy wedlug Schelerowskiej koncepcji ,,nasla-
dowania“ chcieli zbudowaé¢ naukowy obraz etyki chrzesci--
janskiej, to musielibySmy z caloksztaltu etycznej treSci Ewan-
gelii niejako wyabstrahowa¢ 6w Swiat wartosci, ktory emo-
cjonalnie przezywa Jezus Chrystus ,,przy sposobnosci® tego,
co czyni, oraz niejako u podstaw tego, co glosi. Ten to Swiat
wartosci etycznych przezywany intencjonalnie w wewnetrznym:.
Swiecie emocji Jezusa Chrystusa, ktory jest dla Schelera naj--
wybitniejszym w dziejach ludzkosci ,,czlowiekiem serca®, sta--
nowilby samig etyczng istote tej postaci. W miare za$§ jak ow
swiat wartoSci staje sie treSeig emocjonalnych przezyé Jego
uczniow, stwierdzamy wedle Schelera fakt powstania i utrwa-
lania sie nowego, powiedzmy ,,chrzescijanskiego‘ etosu. Wspo6l--
przeZywajac przez milosé dla Oscby Mistrza Jego $swiat wartosct
etycznych, uczniowie przezywajg intencjonalnie w swoim od-
czuciu te same wartosci etyczne. Do tego sprowadzaloby sie
cate ,nasladowanie.

Otéz ten obraz etyki chrzescijanskiej, ktory uzyskujemy
interpretujac ja przy pomocy systemu Schelera, wyraznie nie
wyczerpuje zawartosci objawionych zrédel. Nie wszystko, co
w Ewangelii odnosi sie do objawionego porzadku etycznego,
skupia sie w idei nasladowania Chrystusa. Zawierajg sie tam
sady o dobru i ziu etycznym, posiadajace ogélno-iudzkie zna-
czenie, nauka o grzechu i o zasludze, a wszystko to nie da
sie sprowadzi¢ do samej idei nasladowania Chrystusa. Poza tym
Zza$ sposob, w jaki Scheler rozumie samo owo ,nasladowanie*
nie wprowadza nas, jak widzieliSmy, wprost w ewangeliczne
znaczenie tej idei. MusielibySmy dopiero dokonaé pewnej re--
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dukeji, musielibysmy niejako nagiaé tre$¢ objawionych zrédet
do zalozen schelerowskiego systemu. Tymczasem od systemu,
ktéry ma stuzyé do interpretacji etyki objawionej, ktéry ma
stanowié odpowiednie po temu narzedzie, musimy wrecz prze-
ciwnie wymagaé, aby oddawal zawarte w Objawieniu idee
etyczne w takim znaczeniu, w jakim one w nim s3g zawarte.
Taka konieczno$¢é naginania zrédtowych tresci etyki chrze-
Scijanskiej do tego znaczenia, jakie Scheler nadaje im w swoim
systemie, wystepuje zwlaszcza, gdy chodzi o problem przyka-
zania milosci. Wedle wyraznych stéw Jezusa Chrystusa potwier-
dzonych w réznych miejscach przez zrédla objawione 3, milosé
stanowi przedmiot przykazania: milo$¢ Boga i milo$¢ czlowieka.
Tymczasem Scheler stanowczo twierdzi, ze milo$¢ nie moze
stanowi¢ przedmiotu ,przykazania“, owszem, widzi w ,przy-
kazaniu milosci® wewnetrzng sprzecznos$¢, mitos¢ bowiem dla
niego jest spontanicznym aktem emocjonalnym, ktéory moze
byé¢ tylko wywolany od wewnatrz, natomiast w przykazaniu
chodzi o wywolanie od zewnatrz odnosnego aktu. Mozemy zatem
‘wedle Schelera rozumie¢ ,,przykazanie mitosci“ tylko w sensie
podmiotowym: chodzi w nim mianowicie tylko o wskazanie na
wiasciwe zrédlo emocjonalnego przezycia wartosci etycznych.
Zrodiem tym jest wlasnie milosé do osoby, kiedy bowiem mi-
los¢ zwraca sie w strone osoby jako przedmiotu, woéwczas
W przezyciu tej osoby, ktdra stanowi podmiot owej milosci, po-
jawiaja sie spontanicznie wartosci etyczne, ktore laczg sig
W przezyciu osobowego ideatu (ideales Wertwesen der Person).
A zatem nie tylko ,,przykazanie mitoéci nalezy rozumie¢ w zna-
czeniu podmiotowym, ale rowniez i sam etyczny sens miloSci
do osoby jest czysto podmiotowy. Milo$¢ do osoby, do Boga
czy tez do czlowieka, nie posiada znaczenia etycznego ze wzgledu
na to, ze zwraca sie do osoby jako do -sWojego przedmiotu
1 celu, ale tylko ze wzgledu na to, ze w swoim podmiocie wy-
‘woluje przezycie wartosci etycznych. Rozbiezno$é z ewange-
licznym znaczeniem milo$ci osoby jest ai1 nadto wyrazna.

5 Por. Mat. 22, 35-40; — Jan, 13, 34, — 15, 12; — 15, 17; — I Jan,
3, 23, — poza tym Gal. 5, 14; — Kol. 3, 14; — Efez. 5, 1, — I .Piotr, 4, 8.
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f) Zagadnienie etyki teologicznej.

W zrodiach Objawienia stanowiacych podstawe etyki chrze-
Scijanskiej znajdujemy caly przedmiotowy porzadek etyczny.
Podstawowym elementem tego przedmiotowego porzadku jest
sama etyczna wartos¢, ktéra stanowi realna doskonalo$é osoby
przez to, ze nosi na sobie znamie sprawczosci tej osoby. Otéz
ta tak pojeta wartos¢ etyczna osoby pozostaje wedle nauki
objawionej w realnym stosunku do Boga jako najwyzszej oso-
bowej doskonatoSci etycznej. Istota Boza 'sama w sobie jest
bytem czysto nadprzyrodzonym. I oto dobro etyczne pozostaje
w realnym stosunku do tego nadprzyrodzonego Bytu, ktéry sta-
nowi réwnoczesnie najwyzsza doskonalo$é etyczna. I dlatego
Jezus Chrystus proklamuje zwigzek pomiedzy wartoscia etyczna
a nadprzyrodzonym dobrem, najprzejrzysciej wystepuje on bo-
daj w nauce osmiu blogostawienstw podczas kazania na gorze
(Mat. 5, 1-12).

Wobec tego pelny system etyki chrzescijanskiej musi nam
zobrazowaé¢ w sposob naukowy 6w realny stosunek wartosci
etycznych do débr porzgdku nadprzyrodzonego. Ze zrddel obja-
wionych dowiadujemy sig, ze jest to stosunek zaslugi i-nagrody
wzglednie kary. Wylania sie wobec tego osobne zagadnienie
interpretacyjne. Jesli wartosci etyczne wedle nauki objawionych
zrédel wiaza sie tak S$cif§le z porzadkiem nadprzyrodzonym,
w takim razie do naukowej interpretacji etyki chrzescijanskiej
potrzeba koniecznie systemu teologicznego. To bowiem, co jest
istotowo nadprzyrodzone, stanowi przedmiot wiary. Naukowa
za$ interpretacje przedmiotu wiary moze nam daé tylko system
teologiczny.

Nie wymagamy od systemu schelerowskiego, aby stanowit
taki gotowy juz system teologiczny. Musimy natomiast zapytac,
ezy istnieja mozliwosci zbudowania takiego systemu z tych
zalozen, na ktorych on sie opiera. Ot6Z mozliwosci takie nie
istniejg, system bowiem filozoficzny Schelera przy swoich feno-
menologicznych zalozeniach nie dostarcza nam zadnych obie-
ktywnych podstaw do wyréznienia przedmiotu istotowo nad-
przyrodzonego. Ani , natura‘ ani wiec tym bardziej ,,nad-natura“
jako taka nie moze stanowié¢ bezposredniej tresci ogladu feno-
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menologicznego. A zatem nie widzimy zadnych mozliwosei,
abySmy przy pomocy systemu Schelera zdolali naukowo
uprzedmiotowi¢ caly 6w porzadek dobra, z ktérym wigze sie
zycie etyczne czlowieka wedle Objawienia chrzescijanskiego.
1 wlasnie ta okoliczno$é musi ostatecznie przesadzi¢é o tym, ze
schelerowskiego systemu nie mozemy uznaé¢ za odpowiednie
i wspotmiernie narzedzie do pelnej, naukowej interpretacji
etyki chrzescijanskiej.
Teza 11 /

Jakkolwiek system etyczny zbudowany przez Maksa Sche-
lera nie nadaje si¢ zasadniczo do interpretacji etyki chrze-
Scijanskiej, to jednak moze on nam ubocznie byé pomocny przy
pracy naukowej nad etyka chrzescijansksa. Ulatwia on nam mia-
nowicie analize faktow etycznych na plaszczyznie zjawiskowej
i doswiadczalnej.

a) Przezycie wartosci etycznej.

W tym celu musimy stanaé na stanowisku doswiadczalnym.
Naszym zamiarem jest bada¢ fakty etyczne w sposob doswiad-
czalny, stwierdzamy bowiem, ze jako szczegdlna odmiana prze-
zy¢ ludzkich stanowia one przedmiot doswiadczenia wewne-
trznego. Do$wiadczeniem takim postuguje sie psychologia.
Jednakze psychologia doswiadczaina nie zajmuje sie przezyciem
etycznym z tego powodu, ze w badanych przez siebie przezy-
ciach ludzkich abstrahuje od momentu aksjologiczno-norma-
‘tywnego. Scheler kilkakrotnie zwraca na ten fakt uwage. I ot6z
powolujac sie na ten fakt, siwierdza Scheler, ze wlasciwym
Srodkiem dla doswiadczalnego badania ludzkich przezy¢ etycz-
nych nie jest introspekcja tzn. doswiadczenie wewnetrzne w tej
postaci, w jakiej stosuje je psychologia, ale jest nim doswiad-
-czenie fenomenologiczne, to, ktére ujmuje odnosne przezycie
'osoby ludzkiej z calkowita jego treScia. Tak wiec za porocy
-doSwiadczenia fenomenologicznego ujmujemy zdaniem Sche-
lera fakt etyczny jako przezycie wartosci, tj. przezycie, ktére
intencjonalnie skierowane jest do wartoSci jako do swojej
przedmiotowej tresci. Takie postawienie sprawy jest stuszne.
Jesli chcemy bezposrednio ujaé przezycie etyczne jako pewns
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calo$¢ doswiadczalng, to ujmujemy je wilasnie jako przezycie
wartosci. Warto$é stanowi ten pierwiastek, ktéry ksztaltuje od
wewnatrz to przezycie, niewatpliwie bowiem dobro czy tez zlo
etyczne jest taka wartoscia. Tak wiec kiedy weZmiemy obiek-
tywny akt dziewictwa czy tez czystosci z jednej strony, a obiek-
tywny akt cudzoléstwa z drugiej i zbadamy te akty doswiad-
czalnie jako dwa przezycia etyczne, to stwierdzimy, ze pier-
‘wiastkiem, ktéry w kazdym z nich stanowi o istotowej odre-
bnosci tego przezycia, jest wartos¢ etyczna, ktéra w pierwszym
jest pozytywna, w drugim za$ negatywna. Wszystkie inne
wspodlezynniki tego przezycia nie stanowig o jego istotowej
odrebnosci jako przezycia etycznego, tylko wtasnie 6w pier-
wiastek wartosci etycznej. Kiedy wiec przy pomocy doswiad-
czenia fenomenologicznego ujmujemy te wartosé i badamy ja,
wowczas istotnie badamy doswiadczalnie przezycie etyczne. T¢
metode dosSwiadczalnego badania mozemy zastosowaé rowniez
do etyki chrzescijanskiej.. Skoro mianowicie obieramy jako
przedmiot badania przezycie etyczne wynikajace w czlowieku
wierzacym z zasad etycznych chrizescijanskiego Objawienia,
wowczas takie badanie pozwala nam wniknaé w etyczne war-
toéci chrzescijanskie, odkrywaé w przezyciu ich istote oraz
stwierdza¢ ich specyficzng odrebno$é w poréwnaniu z etyczny-
mi wartoSciami poza-chrzescijanskimi, jak réwniez granice ich
podobienstwa w stosunku do tamtych,

b) Prawidlowos¢ przezycia etyeznego. -

Badajac w ten sposéb przezycie etyczne jako przezycie war-
toscl pozwala nam metoda fenomenologiczna odkrywact te szcze-
g6lng prawidlowos¢ przezycia, ktéra wynika w nim wlasnie ze
skierowania do warto$ci etycznych. Zrozumiala bowiem jest
rzecza, ze wartosci te ksztaltujac przezycie od wewnatrz, wply-
wajg na jego przebieg, tzn. powoduja, ze wszystkie realne
wispotezynniki przezycia ukladajg sie w pewien charaktery-
styczny spos6b. Taka charakterystyczna konfiguracja wspol-
czynnikéw przezycia wywolana jego skierowaniem do wartoSci
etycznych moze byé stusznie okreslona jako pewna prawidlo-
wos¢. Jest to prawidlowosé przezycia etycznego, a rownoczesnie
prawidlowo$é etyczna, wynika bowiem ze ‘skierowania prze-
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zycia wlasnie ku etycznym wartosciom. Fenomenolog dojdzie
zatem do ujecia tej szczegbdinej prawidiowosci przezycia ety-
cznego, ktéra w réznych wypadkach bedzie sie pojawia¢ ana-
logicznie. I tak np. inna bedzie prawidlowos$é przezycia czy-
stosci, a inna pobozno$ci czy mitosci xodzicow itp. Oczywiscie,
Ze przezycie o negatywnej wartosci etycznej maja tez taka
swoja prawidlowo$é, tak wiec inna bedzie prawidlowos¢ prze-
zycia kradziezy, a inna np. bezwstydu czy tez odstepstwa od
wiary. W swoich szczeg6étowych pracach z dziedziny etyki Sche-
ler bada fakty w $wietle metody fenomenologicznej, wykry-
wajac w nich te specyficzng prawidlowos¢.

¢) Granice metody doswiadczalno-fenomenologicznej.

Ta prawidlowo$é etyczna jest ostatnim krokiem, ktéry po-
trafimy uczyni¢ w dziedzinie dociekan etycznych przy pomocy
metody fenomenologicznej, zaglebiajac sie w przezycia etyczne
niejako po sladach odkrytej w nich szczegélnej etycznej war-
tosci. Metodg ta odkrywamy dobro i zlo etyczne, widzimy jak
ksztaltuje ono przezycia osoby, ale natomiast zadng miarg nie
potrafimy okresli¢ obiektywnej zasady, przez ktéora jeden akt
osoby jest etycznie dobry, a inny zly. Dla ustalenia tej zasady
musimy oderwaé¢ sie od metody fenomenologicznej. Ten mo-
ment zagadnienia, ktéry nas zmusza do przejscia od metody
fenomenologicznej do metody metafizycznej w dociekaniach
etyeznych lezy jeszcze na terenie doswiadczenia fenome-
nologicznego. Fenomenologicznie mianowicie stwierdzamy
normatywny charakter wartosci etycznych w analizie do za-
kresu do$wiadczenia fenomenologicznego. Normatywna dzia-
talno$é sumienia zmusza nas jednak do szukania obiektyw-
nych racji czyli miar debra i zla etycznego naszych aktéw.
Wtedy za$§ musimy niejako wyj$é z przezycia dobra czy
tez zla etycznego w tym celu, azeby (to dobro czy tez zio
ustawié w przedmiotowym porzadku dobra, na nim oprze¢.
Wiemy, ze przy tym zadaniu, ktore jest nieodzowne w pracy
naukowej nad etyka chrzescijanska, system Schelera nie moze
nam juz pomodc. Musimy tu siegnaé do metody metafizycznej,
ktéra pozwoli nam okreslié chrzescijanski, objawiony porzadek
dobra i zla etycznego w Swietle obiektywnej zasady, pozwoli
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nam go okre$li¢ i uzasadni¢ w sposdb filozoficzny i teologiczny
zarazem. Tego rodzaju naukowa interpretacja etyki chrzesci-
janskiej stanowi zawsze pierwszorzedne zadanie uczonego. Nie-
mniej nie moze on si€ pozbawi¢ tych wielkich korzysci, jakie
w jego pracy przynosi metoda fenomenologiczna. Nadaje ona
pracom etycznym owo zhamie doSwiadczenia, zbliza je do prze-
zy¢ konkretnego czlowieka, pozwalajgc bada¢ zycie etyczne od
strony jego przejawow. W tym wszystkim spelnia niemniej
role witérng i pomocniczg.

d) Zastrzezenia natury ogoélnej.

Badaniom nad systemem etycznym Maksa Schelera zawdzie-
czamy z calg pewno$cig zwrdcenie uwagi na niezaprzeczong
role doswiadczenia fenomenologicznego w pracach etycznych.
Réwnoczeénie jednak badania te przekonuja nas, ze my$liciel
chrzescijanski, a zwlaszcza teolog postugujac sie badaniem feno-
menclogicznym w swoich pracach, nie moze jednak by¢ feno-
menologiem. Konsekwentna fenomenologia bowiem ukaze mu
wartos¢ etyczna jako pojawiajgca sie w przezyciu osoby ,,przy
sposobnosci‘‘ dziatania, gdy tymczasem zadaniem +teologa-etyka
zawsze pozostanie bada¢ etyczng warto$¢é samego dzialania
ludzkiego w swietle obiektywnych zasad. Je$li zas chodzi o sto-
sowanie doswiadczenia fenomenologicznego, to musimy pa-
mieta¢, ze Scheler, ktoéry ukazal wielkie znaczenie tej metody,
sam w swoim systemie nie wykorzystal wszystkich jej mozli-
wosci przy badaniu doswiadczalnym rzeczywistoSci etycznej.
Opuscil ja bowiem przy badaniu przezycia sumienia, ulegajac
wplywowi zalozen emocjonalistycznych swojego systemu. Wie-
my za$ juz z poprzedzajacych wywodow, ze wlasnie to odsu-
neto go catkowicie od mozliwosci wnikniecia w przedmiotowy
porzadek etyczny, od ktérego myS§liciel chrzescijaniski nie moze
nigdy sie oderwac.



