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Bernard Lonergan SJ (1904-1984), jezuita kanadyjskiego pocho-
dzenia ktéry cale swoje naukowe zycie spedzit w Rzymie i Bostonie,
jest jednym z najwybitniejszych wspélczesnych katolickich myslicieli
kregu kultury jezyka angielskiego. Trudno nawet byloby wskazaé ko-
gos, kogo mysl filozoficzna i teologiczna oddzialalaby w tym kregu
bardziej niz jego. Swiadczy o tym chocby jej nieporéwnywalne rozpo-
wszechnienie na angielsko-jezycznych katolickich wydzialach teolo-
gicznych 1 filozoficznych oraz istnienie szeregu osrodkéw badawczych
(razem juz 13), tak zwanych ,Centréw Lonerganowskich” (Lonergan
Center), zajmujacych sie gromadzeniem i udostepnianiem calosci lo-
nerganowskiej literatury, a takze koordynacjg prac badawczych'®. Po-
mimo tego, pomimo swojego olbrzymiego i pod wieloma wzgledami
przelomowego dorobku, Lonergan pozostaje u nas myslicielem malo
znanym?®. Ten brak trzeba uzupelnié, tym bardziej ze spoleczenistwo
polskie, jego kultura i Koscidl, jego filozofia i teologia, znajdujg sie
teraz w podobnej duchowej sytuacji, jak ta, w ktorej tworzyl i na wy-
zwania ktorej staral sie odpowiedzie¢ Lonergan. Jest to sytuacja
przelomu, sytuacja scierania sie i1 konfrontacji starych i nowych pra-
dow w calej kulturze, w tym rowniez w filozofii i teologii.

A tajemnicg sily 1 atrakcyjnosci mysli Lonergana jest wlasnie
szczegolnie umigjetne, szczegélnie wywazone 1 udane lgczenie starego
i nowego w filozofii. Nie ma tu miejsca na szczegdlowe i wyczerpujace
przedstawianie jego intelektualnej drogi i jej owocéw?®, ale chociaz dla

! Najwieksze takie centrum, prowadzone przez najwybitniejszego znawce mysli
Lonergana, Fredericka E. Crowe SJ, znajduje si¢ w Toronto. Inne siedziby to —
w Kanadzie: Montreal, w USA: Boston, Santa Clara, Sant Paul, we Wloszech: Rzym,
Neapol, w Irlandii: Dublin; w Australii: Melbourne, Sydney, Pymble; na Filipinach:
Manila i Cebu City. Por. ,Lonergan Studies Newsletter” 1980-1997, skrot LSN; szcze-
golnie T. J. Tekippe, News Prom the Lonergan Centers, LSN 8/2:1987, s. 15 n.

2 Wyjatkiem pozostaja tutaj pionierskie prace Andrzeja Bronka i ks. Jézefa Her-
buta. Por. np. J. H e r b ut, Metoda transcendentalna: obiektywnos¢ poznania i jej
kryterium. Omoéwienie koncepcji B. J. F. Lonergana, ,Roczniki Filozoficzne” 28:1980,
s.91-117 oraz B. Lone r ga n, Metoda w teologii, thum. A. Bronk, Warszawa 1976.

% Najbardziej wyczerpujaca biografie Lonergana i wprowadzenie do jego mysli
stanowi ksiazka: . E. C r o w e, Lonergan, London 1992. Najbardziej istotne dane
biograficzne Lonergana zawierajg tez artykuly: G. S ala, Lonergan, [w:] Enciclope-
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ogolnej, koniecznej orientacji trzeba jednak powiedzieé¢, ze Lonergan,
obok J. Maréchala, K. Rahnera, J. B. Lotza i E. Coretha, jest jednym
z czolowych przedstawicieli katolickiej mysli transcendentalne;j, ktéra
rozwijal zaréwno na terenie filozofii, jak i teologii, w zyciodajnym
krwioobiegu, wymianie miedzy tymi dyscyplinami‘’. Lonergan chcial

dia filosofica, t. 5, Roma 1979% s. 215-217, oraz F E. C r o w e, Bernard Lonergan’s
Thought on Ultimate Reality and Meaning, ,Ultimate Reality and Meaning” 4:1981,
s. 58-87, 56—60. Pelna bibliografia dziel Lonergana (liczaca ponad siedemset pozycji)
oraz ciggle uaktualniana bibliografia literatury pomocniczej (liczaca ponad tysiac
pozycji), obydwie sporzadzone przez Terry J. Tekippe, sg do dyspozycji, réwniez do
zamoéwienia, w kazdym z Lonergan Centers (najlepiej w centrum toronckim: Loner-
gan Research Institute (10 St Mary Street, Suite 500) Toronto, Ontario Canada M4Y
1P9). Najnowszych danych na temat publikacji dotyczacych Lonergana, a takze kon-
ferencji i sympozjow poswieconych jego mysli, dostarcza kwartalnik ,Lonergan Stu-
dies Newsletter” dostepny tak samo w kazdym z wymienionych Lonerganowskich
centrow.

4 Por. méj artykul Metoda transcendentalna jako metoda metafizyki po zwrocie
antropologicznym, ,Analecta Cracoviensia” 28:1996, s. 234-253. Wydaje sig, iz fakt
pracy niektorych z tych autorow, zarowno na terenie filozofii, jak i teologii (zwlasz-
cza Rahnera i Lonergana), nie musi by¢ slabg, ale wlasnie mocng strong ich mysli.
Przemawia za tym zarowno refleksja nad drogami rozwoju filozofii, jak i historyczne
doswiadczenie. Kazdy filozof, pomimo najwiekszych nawet wysilkéow obiektywizacji
swojego poznania, uwolnienia go od przypadkowych uwarunkowan zZycia i myslenia
relatywizujacych, ograniczajacych jego sady, pomimo wszystkich sukcesow w tych
usilowaniach, pomimo calego swojego nowatorstwa, pod wieloma wzgledami pozosta-
je dzieckiem swojego czasu, swojej kultury, swojej tradycji — rowniez filozoficznej,
dzieckiem, ktore skazane jest na powtarzanie wielu przekonan i przesagdéw przejete-
go dziedzictwa bez mozliwosci ich krytycznego, doglebnego sprawdzenia. Wida¢ to
szczegblnie wyraznie, gdy patrzymy na systemy i projekty filozoficzne w perspekty-
wie wiek6ow, gdy poréwnujemy je z ich poprzednikami i nastgepcami oraz z filozofiami
innych kregéow kulturowych. Kazdy ma i nawet musi mie¢ jakie$ nie-filozoficzne
inspiracje, a czy na poczgtku budowania filozofii, przed wytworzeniem jej filozoficz-
nych kryteriéow, mozna wskazaé¢ poznawczo i etycznie lepsze, czystsze inspiracje, niz
te z obszaru autentycznego chrzescijanstwa? O filozofii chrzescijanskiej mozna mo-
wi¢ nie w sensie uzywania przez nig argumentéw wiary (bo wtedy bylaby juz teolo-
gia), ale w sensie swiadomego otwarcia sie na idee wiary jako sugestie, przypusz-
czenia, propozycje, aby potern méwic¢ o nich i oceniac je przy pomocy argumentacji
czysto rozumowej, Scisle filozoficznej. Czy pozafilozoficzne inspiracje Nietzschego
albo Marksa i Sartra oraz ich uczniéow i zwolennikow byly lepsze?

Wiadomo réwniez, ze zrédlem i warunkiem szczegélnej kreatywnosci i owocnosci
filozoficznego myslenia byla czesto dobra znajomosé nie-filozoficznych dziedzin (tak
samo, jak przyczyna bezowocnosci lub blednosci filozofii byt nieraz brak tej wiedzy).
Tak bylo na przyklad w przypadku artystycznej wiedzy Platona, medycznej Arysto-
telesa, matematycznej albo fizycznej wiedzy Kartezjusza, Leibniza, Kanta, Hegla,
Husserla, Wittgensteina, Whiteheada, Russela. Ale tak tez bylo w przypadku juda-
istycznej wiedzy Bubera, Rosenzweiga, Lévinasa, Heschla, chrzescijanskiej wiedzy
Augustyna, Tomasza, Pascala, Kierkegaarda, Schellinga, Newmana, Blondela, Sze-
stowa, Solowjewa, Stein, Weil, Maritaina, Gilsona, Hildebranda, Marcela, Swinbur-
ne’a (a takze takich filozoféw, jak Spinoza czy Kolakowski). Zupelne negowanie do-
robku tych filozoféw i ich sposobu uprawiania filozofii moze atwo oznaczac tylko ide-
ologiczng absolutyzacje swoich z kolei nie-filozoficznych i nie-chrzescijanskich inspi-
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poméc w tworzeniu teologii na miarg swoich czaséw (w tym szczegdl-
nie metody teologicznej), ale dobrze wiedzial, ze jest to mozliwe tylko
w oparciu o to, co najlepsze w filozofii tych czaséw i dlatego olbrzymig
czes¢ zycia poswiecil tworzeniu nowej filozoficznej syntezy. W swojej
pracy staral sie zachowaé skarby tradycji filozofii chrzescijanskiej,
zwlaszcza tomizmu i augustynizmu, a zarazem byl otwarty na
wszystkie osiagniecia filozofii nowozytnej 1 wspélczesnej, miedzy in-
nymi w pelni zaakceptowal zwrot antropologiczny, ktéry dokonal sie
w tej filozofii, staral si¢ o wielkg synteze tego, co najlepsze w tradycji
mysli chrzescijanskiej 1 tego, co najlepsze w tradycji idealizmu nie-
mieckiego i empiryzmu brytyjskiego. Dlatego wlasnie przyjmowat filo-
zoficzne inspiracje 1 korekty pochodzgce z empirycznych wynikow
1 metod nauk przyrodniczych, a z metody transcendentalnej i fenome-
nologicznej uczynit podstawowe narzedzia swojej pracy, filozofie po-
znania i1 czlowieka uznal za pierwsze dzialy filozofii, ktére stajg sie
podstawa dla konstruowania metafizyki, etyki i filozofii Boga®. W jego
filozofii (chronologiczny przynajmniej) prymat metafizyki zostaje za-
stapiony przez prymat filozofii poznania. Lonergan, zgodnie z jedng
z gléwnych tendencji filozofii nowozytnej, zanim zapyta, o to, co po-
znawalne, pyta najpierw, jak my poznajemy 1 co w ogble mozemy po-
zna¢. W centrum jego uwagi znajduje sie czlowiek i jego sposéb po-
znawania, rozumienia, dlatego jego glowne dzielo filozoficzne nosi ty-
tul Insight, a wiec ,wglad”, ,akt zrozumienia”, dlatego tez jego teoria
ludzkiego ducha i tym samym ludzkiego poznania decyduje o ksztalcie
calej jego filozofii, jest jej sercem, jej kamieniem wegielnym. Wlasnie
temu centrum, jadru filozofii Lonergana poswiecony jest ten artykul,
wlasnie jego ma on zaprezentowaé. W ten sposdb moze on staé si¢ do-
brym wprowadzeniem i kluczem do jego mysli.

Bedzie to calosciowa, syntetyczna prezentacja, ktérej Lonergan
wprawdzie sam nigdy nie dokonal, ale oparta o wszystko, co w kolej-
nych okresach swej tworczosci napisal, prezentacja ubogacona o dal-
sze wnioski bedgce owocami dwunastoletniego zajmowania si¢ jego
mysla (jednym z nich jest graficzny schemat struktury ducha za-
mieszczony na koncu artykulu). Sam Lonergan na poczatku mowil

racji i uprzedzen. Tak, jak sa podstawy do méwienia o hellenizacji chrzescijanstwa,
tak jeszcze bardziej mozna méowic o chrystianizacji filozofii. Na temat mniej lub bar-
dziej jawnego i $wiadomego wplywu chrzescijanstwa na filozoféw i filozofig¢ por. zna-
komita prace X. Tillie tt e, Chrystus filozofow. Prolegomena do chrystologii filo-
2oficznej, thum. A. Ziernicki, Krakow 1996.

Ten porzadek rozwijania filozofii wyznacza plan jego najwazniejszego i najob-
szerniejszego dziela filozoficznego Insight. Praca, ktéora w pierwotnym zamierzeniu
miala byé tylko filozoficzna podstaws dla jego Method in Theology, rozrosla si¢ w sa-
modzielne, prawie oSmiusetstronicowe dzielo bedace fundamentem dla wszystkich
innych prac filozoficznych i teologicznych. Por. B. Loner g a n, Insight. A Study og'
Human Understanding, London 1983°, oraz Method in Theology, London 1975
(tlum. pol. A. Bronk).
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tylko o trzech poziomach struktury poznawczej (cognitional struc-
ture), aby potem, zgodnie z egzystencjalnym zwrotem swojej mysli,
dodaé jeszcze poziom odpowiedzialnosci i doswiadczenia religijnego.
Razem poziomy te tworzg pewng calosé, ktéorg w uprawniony sposéb
mozna nazwaé strukturg ducha ludzkiego. Gléwnymi czesciami jej
prezentacji bedzie kolejno oméwienie tych pieciu pozioméw ducha, ich
wewnetrznego dynamizmu i powigzania oraz najwazniejszych wnio-
skow dotyczgcych poznania i zycia ducha, tak zwanych ,przykazan
transcendentalnych” Bedzie to prezentacja tylko najistotniejszych
danych o tej strukturze, wlasciwie jedynie jej zarys, schemat. Szersze,
wyczerpujgce omoéwienie teoriopoznawczych i1 metafizycznych elemen-
tow tej teorii oraz wniosk6ow z niej wynikajgcych bedzie przedmiotem
odrebnych artykuléw. Wnioski te sg szczegblnie wazne w tworzeniu
metafizyki®.

PIEC POZIOMOW LUDZKIEGO DUCHA

Zwrot antropologiczny, dokonany przez Lonergana, polega miedzy
innymi na postawieniu na poczgtku filozofii fenomenologicznego ba-
dania $wiadomosci egzystencjalnego podmiotu, a nie wyliczenia jego
metafizycznych elementow. Tutaj, przynaymniej tymczasowo, odklada
sie¢ na bok moéwienie o duszy, odklada sie na bok tradycyjng droge
wnioskowania: z przedmiotéw aktéw o aktach, z aktow o wladzach
potencjach duszy, z potencji o istocie duszy’. Studium podmiotu za-
klada najpierw nie metafizyczne, ale intencjonalne analizy danych
swiadomosci. Chcac sie do nich ograniczy¢ i nie rozstrzygaé¢ w przed-
wczesny 1 nieuzasadniony sposob jakiegokolwiek pytania filozoficzne-
go, Lonergan okresla podmiot $§wiadomosci, poznajgcego, jako osobe,
ktora dokonuje pewnego typu czynnosci, takie jak na przyklad spo-

® Na ten temat por. réwniez moje prace doktorskie: The Transcendental Way to
God according to Bernard Lonergan, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris
1991, s. 31-66 i 135-231 oraz Laska i wolnosé. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciola
i teologii wspotczesnej, Krakow 19972 s. 240-262.

" Jak pisze Lo n e r g a n: The study of the subject is quite different, for it is the
study of oneself inasmuch as one is conscious. It prescinds from the soul, its essence,
its potencies, its habits, for none of these is given in consciousness. It attends to ope-
rations and to their centre and source which is the self (The Subject, w: A Second
Collection by Bernard Lonergan S.J.,ed. W.F. Ryan, B.J. Ty rell, Philadelphia
1974, s. 73 n.). Ten sposéb postepowania zostal przygotowany poprzez prace Verbum,
w ktérej Lonergan zademonstrowal, ze doktryna $w. Tomasza o duszy i jej wladzach,
pomimo ze zostala wyrazona w metafizycznym jezyku, to byla jednak stworzona na
podstawie trafnej introspekcji swiadomosci. Por. Verbum: Word and Idea in Aqui-
nas (wyd. D. B. Burell, C. S. C.), Notre Dame 1967, s. 75, oraz G. B. S al a, Die In-
trospektion als Schliissel zur Erkenntnislehre des hl. Thomas von Aquin, ,Theologie
und Philosophie” 49:1974, s. 477-482.
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strzeganie, formulowanie, sadzenie®. Nie rozstrzyga sie wiec tuta)
jeszcze na przyklad kwestu obiektywnosci poznania, pytania o do-
stepnosé podmiotu dla przedmiotu (co stanowi istote tak zwanego
kantowskiego problemu krytycznego), jest to calkowicie neutralny
punkt wyjscia.

I tak Lonergan, kontynuujgc filozoficzng tradycje arystotele-
sowsko-tomistyczng, pozostajgc jej wierny, ale opierajgc sie przede
wszystkim na zZrédlowym samodoswiadczeniu czlowieka, na intro-
spekcji swiadomosci i jej fenomenologiczno transcendentalnym opisie,
stW1erdza ze w czlowieku mozna wyrozmc zasadniczo cztery ,po-
ziomy” SW1ad0mos01 mtenc_]onalnosm w Jego duchowym skierowaniu
na swiat (gdzie ,poziomy” trzeba oczywiscie rozumie¢ metaforycznie,
przenosnie, jako pomoc w orientacji, poniewaz pozaprzestrzennego
ducha nie da sie adekwatnie rozumie¢ w kategoriach przestrzennych
— réwnie dobrze mozna by méwic¢ o ,obszarach” swiadomosci). I tak
w czlowieku ,jest poziom empiryczny, na ktorym doznaJemy wrazen
zmyslowych postrzegamy, wyobrazamy, czujemy, mowuny, porusza-
my sie. Jest poziom intelektualny, na ktéorym badamy, osiggamy zro-
zumienie, wyrazamy to, co zrozumieliSmy, wypracowujemy zalozenia
1 konsekwencje naszych wypowiedzi. Jest poziom racjonalny, na kto-
rym dokonujemy refleksji, porzgdkujemy swiadectwa, wydajemy sady
o prawdzie lub falszu, o pewnosci lub prawdopodobienstwie twierdzen.
Jest poziom odpowiedzialnosci, na ktérym zajmujemy si¢ samymi
sobg, naszymi czynami, naszymi celami i1 tak zastanawiamy sie nad
mozhwym przebiegiem dzialania, oceniamy je, decydujemy i wypel-
niamy nasze decyzje™

Na kazdym z pozioméw dokonujg sie kolejne zasadnicze kroki pro-
cesu poznawczego i zycia duchowego. Na poziomie empirycznym ma
miejsce doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne, ktore dostarcza da-
nych zmystowych 1 danych swiadomosci. Dane same w sobie nie niosg
jeszcze oczywistego rozstrzygniecia pytania o prawde, o obiektywnosc¢,
o istnienie. Sg po prostu bezposrednio zaofiarowane $wiadomosci
i w tym fakcie bycia-bezposrednio obecnymi sg niepowigetpowalne
1 niepodwazalne, ale nie sg okreslone co do swojego znaczenia. Sg jak
strumien nieustannie zmieniajgcych sie obrazow w kalejdoskopie,
ktérych sens nie jest dla nas jasny, ale ktore stanowig jednak niczym
niezastepowalny material dla dalszych czynnosci ducha.

Sam przeplyw danych oczywiscie nam nie wystarcza, my chcemy
zrozumie¢ ich sens, ich wewnetrzne powigzanie, porzgdek, poznawal-
na jednos¢ relacji obecng w ich rozmaitosci 1 wielosci. Dokonujac tych

8 Por. B.Lonergan, Understanding and Being: an Introduction and Compa-
nion to Insight. The Halifax Lectures by Bernard Lonergan, wyd. Elizabeth A. Mo-
relli, M. D. Morelli, New York—-Toronto 1980, s. 164.

B. Lonergan, Metoda w teologii..., s. 9.
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usilowan przechodzimy juz na drugi poziom, poziom intelektualny.
Jesli te starania udajg sig, osiggamy akt zrozumienia, intelektualny
~wglad” (ang. insight, niem. Einsicht), ktory jest zrozumieniem natury
rzeczy i spelnia kluczowsg, rozstrzygajacg role w calym procesie po-
znawczym, stanowi jakby zawiasy, na ktorych wszystko sie obraca
(stad tez gléwne dzielo filozoficzne Lonergana nosi tytul Insight, jest
to w ogéle pojecie najczesciej przez niego uzywane). Praca intelektu
jest tu podobna do pracy detektywa, ktory na podstawie (zawsze nie-
kompletnych) sladow 1 poszlak usitluje ustali¢ sprawce przestepstwa,
albo do pracy archeologa, ktory ze znalezionych kawalkéw, fragmen-
tow, chce zlozyc¢ rozbity dzban albo mozaike. Odkrycie calosci, jed-
nosci, ktore tworzyly te fragmenty, z ktoérej pochodza, jest wiasnie
aktem zrozumienia. Jest on uchwyceniem jednosci w empiryczne;j
wielosci.

Podkreslenia wymaga tutaj kreatywny charakter aktu zrozu-
mienia. Poza moze najprostszymi poznaniami nie jest on mechanicz-
nym przejeciem istoty, formy przedmiotu ,przeswitujgce)” poprzez
dane, w zadnym wypadku nie jest on kopig, mechaniczng fotografis.
Gdyby tak bylo, poznanie byloby sprawg dobrego przygladniecia sie,
a akt zrozumienia bylby nieomylny, nieomylnoscig kopii. Oczywiscie,
jest on powigzany z danymi, musi by¢ na nich oparty, nie jest dowol-
ng tworczoscig, ale zarazem jego powstanie wymaga niezastepowal-
nego niczym wkladu intelektu, twérczego wkladu, ktéry nie jest tylko
zastosowaniem gotowych form!°. Przedmiot nie jest dany, ale zadany.
Jego wewnetrzna struktura jest w duzym stopniu konstrukcjg inte-
lektu, ktéra zawiera jakis element jego kreatywnosci.

Aby wyrazié, zakomunikowaé¢ akt zrozumienia, trzeba stworzy¢
pojecie, ktore jest na nim oparte. Sam akt zrozumienia nie jest jeszcze
pojeciem, ale jego zrédlem, podstawa. To tez thumaczy mozliwosé
zmiany, korekty, rozwoju poje¢ odpowiednio do zmiany, korekty, roz-
woju aktéw zrozumienia, z ktérych pochodzg. Oprécz poje¢ wyrazem
aktéw zrozumienia, szczegélnie tych bardziej zlozonych, sg hipotezy
bedgce poprawnymi logicznie polgczeniami pojeé. Zaréwno akty zro-
zumienia, jak 1 pojecia oraz hipotezy mogg by¢ oryginalnymi pomy-
slami, fascynujacymi ideami, dajacymi (nieraz po dlugim poszukiwa-
niu) wielkg radosé i ulge odkrycia (ktérg kazdy zna i ktorg szczegolnie
dobrze wyraza okrzyk Archimedesa: Eureka!, czyli: Odkrytem!), ale
nie muszg byé prawdziwe, nie muszg wiernie odpowiadaé rzeczywisto-
scill. Dlatego akt zrozumienia, chociaz jest kluczowym wydarzeniem

19 Jak pisze Lonergan: It has been seen that insight goes beyond images and
data by adding intelligible unities and correlations and frequenties, which, indeed,
contain a reference to images or data but, none the less, add a component to know-
ledge that does not exist actually on the level of sense or imagination (Insight..., s. 311).

11 Insights of themselves are neither true nor false. All that is relevant to in-
sights is that you get them, and whether they are true or false is always a further
question (B. Lo n e r g a n, Understanding and Being..., s. 307).
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procesu poznania, nie jest jego zakonczeniem, to nie na poziomie inte-
lektualnym, ale racjonalnym, rozstrzyga sie pytanie o prawde.

Jezeli na poziomie intelektualnym pytamy: co to jest? dlaczego? po
co?, to na poziomie racjonalnym pytamy: czy to jest? czy naprawde
istnieje? czy tak istnieje?; albo inaczej: czy akt zrozumienia na drugim
poziomie jest poprawny? czy moze byé¢ dolaczone do niego slowo jest
w znaczeniu apodyktycznym? czy ze statusu hipotezy, przypuszczenia
moze on przejS¢ w status sgdu? Odpowiedzig na to jest znowu akt
zrozumienia, ktéry Lonergan, w odréznieniu od aktu zrozumienia na
poziomie intelektualnym okreslanego jako bezposredni, introspek-
cyjny, nazywa aktem refleksyjnym“. Bezposredni akt zrozumienia
uchwytuje poznawalne jednostki, relacje miedzy danymi, ich struktu-
ry, natomiast refleksyjny akt zrozumienia okresla zwigzek tych rela-
¢ji, struktur z danymi. Aby bezposredni akt zrozumienia mogl stac sie
sadem, potrzeba dwoch rzeczy: po pierwsze odkrycia wszystkich jego
warunkéw koniecznych (polegajgcych zwykle na wystgpieniu okreslo-
nych danych) i po drugie stwierdzenia, ze te warunki rzeczywiscie sg
spelnione’. Jedno i drugie jest dzielem refleksyjnych aktéw zrozu-
mienia, ktore sg podobnie receptywne i tworcze zarazem, jak bezpo-
srednie akty rozumienia poziomu intelektualnego.

Trzeba tutaj tylko podkresli¢ pewien zasadniczy brak ostatecznej
pewnosci, ktéry wystepuje zwykle w naszych sgdach (poza sadami
dotyczgcymi najbardziej podstawowych faktow, szczegdlnie z obszaru
metafizyki). Aby wydaé sad musimy najpierw ustali¢ wszystkie jego
konieczne warunki, wyjasni¢ wszystkie powazne problemy, pytania,
watpliwosci z nim zwigzane, a wiec wskaza¢ wszystkie dane, ktore
muszg by¢ obecne w doswiadczeniu, aby mozna bylo wydaé oparty na
nich sgd. Warunkiem wystarczajgcym jest zawsze spelnienie wszyst-
kich warunkéw koniecznych. Zasadniczy problem polega jednak na
braku uniwersalnej metody, systemu, ktory niezawodnie moglby nam

12 Verbum..., s. 47 n. 65.

13 Por. Insight..., s. 35, 358, 380. Prof. G. Sala w nastepujacym przykladzie wy-
jasnia droge powstawania sadu: Nehmen wir ein konkretes Tatsachenurteil, da ja in
dieser Art von Urteilen unser Zugang zur Wirklichkeit liegt; z. B.: ‘Der Wagen unse-
res Hausmeisters ist gerade angekommen’. In einem Tatsachenurteil wird die Ver-
bindung zwischen Bedingtem uns Bedingungen durch die direkte Einsicht herges-
tellt, die den Ubergang von den Daten zum Begriff (d. h. zur Interpretation der Da-
ten) bewirkt. Genauer: durch die korrekte oder richtige Einsicht, da es ja auf alle
Fille die Einsicht ist, aus der die mentale Synthesis hervorgeht. Hat nun die Ein-
sicht alle relevanten Daten (relevant fiir den bestimmten, partikuldiren Gesichts-
punkt, unter den die Suche nach der Wirklichkeit gestellt wurde) beriicksichtigt, so
dafl kein Datum mehr vorliegt, das diese Interpretation, diesen Begriff in Frage
stellen kénnte? Wenn ja, dann besteht die Erfiillung der Bedingungen in den tat-
sédchlich gegebenen Daten der Sinnlichkeit, wie in unserem Beispiel, oder des Be-
wuftseins, falls es sich um ein Tatsachenurteil iber das Ich handelt (Intentio-
nalitdt contra Intuition, ,Theologie und Philosophie” 59:1984, s. 260).
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wskazaé¢ wszystkie takie warunki. Ich poszukiwanie tylko czesciowo
moze byé¢ rzecza systematyki (zawsze skadingd ograniczonej), w du-
zym stopniu jest ono zawsze réwniez rezultatem aktywnego dzialania
podmiotu, twoérczego pomyshu, ktéry, nawet jesli jest poprawny, nie
daje gwarancji wyczerpania listy warunkéw. Wskazanie pewnych wa-
runkéw moze by¢ nawet dla podmiotu nieosiggalne, bo moze na
przyklad wymagaé istotnego poszerzenia wiedzy osobistej albo wiedzy
kregu kulturowego, w ktéorym przyszlo mu zyé i1 do ktorego jest ogra-
niczony. Ten fakt jest przyczyng pewnej dozy niepewnosci obecnej
w wiekszosci sgdow, ale jest tez zrodlem mozliwosci ich korekty i roz-
woju — odpowiednio do ich nowych warunkéw, jakie zostang odkryte.
Wydanie sgdu, stwierdzenie, ze rzeczy majg sie w ten, a nie inny
sposob, zamyka proces poznania, jest uwienczeniem pracy rozumau.
Wlasnie te trzy pierwsze poziomy ducha tworzg razem to, co trady-
cyjnie nazywa sie rozumem, intelektem, wladza poznawcza. Jak jed-
nak dobrze wiemy, nie jest to kres zycia duchowego. Podmiotowi nie
chodzi jedynie o poznanie, ale rowniez o dzialanie — aby istnie¢, musi
dzialaé. Poznanie pokazuje wiele mozliwosci dzialania, ktoérych ocena,
rozwazenie 1 wybor dokonuje sie na czwartym poziomie, poziomie od-
powiedzialnosci, czyli poziomie osobistej odpowiedzi na poznanie.
W terminologii Lonergana poziom ten odpowiada temu, co tradycyjnie
nazywane jest wolg i sercem. Podmiot podejmuje tutaj swoje decyzje
na podstawie poznania, ale nie jest nim zdeterminowany, zniewolony,
jest w swoich decyzjach do pewnego stopnia wolny wobec niego.
W czlowieku (przynajmniej w pewnym zakresie) nie ma automaty-
zmu, determinizmu pomiedzy poznaniem i dzialaniem, nie ma de-
terministycznego przejscia (jak na przyklad w komputerze) od okre-
slonych impulséw do zawsze $SciSle okreslonego toku dzialania.
W czlowieku pomiedzy poznaniem i dzialaniem istnieje niecigglosé,
szczelina, albo raczej przepasé, otchtan wolnosci. Czlowiek jest uwa-
runkowany, ale nie zdeterminowany wlasnym poznaniem nie jest
zmuszony do wybranla ani najlepszego wariantu, ani najgorszego, ani
Jak1egok01W1ek innego, jest wolny'*. Réwniez w decyzji, jak w akcie
zrozumienia na druglm 1 trzecim poziomie, wystepuje moment kre-
atywnosci, a wiec réwniez nieprzewidywalnosci, nieobliczalnosci. War-
tosci oczywiscie apelujg do czlowieka o wybdr najlepszy, maksymali-
styczny, ale nie zniewalajg go do niego. Naczelna zasada etyczna, ko-
rzen wszelkiej etyki: bgdZ absolutnie wierny swojemu poznaniu
(nawet jesli to poznanie jest omylne 1 musi by¢ nieustannie otwarte
na korekte i rozwéj) w czlowieku zawsze znajduje niedoskonalego
1 niepewnego realizatora. Czlowiek wybiera w sposéb wolny 1 na tym

Y Por.B.Lonerga n, Second Lecture: Religious Knowledge, [w:] A Third Col-
lection: Papers by Bernard J. F. Lonergan, S. J., (wyd. F. E. Crowe), London 1985,
s. 132.
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polega jego wielkosé¢, ale rowniez tragicznosé. Dzigki wolnosci moze sie
okresli¢ ku byciu-wiecej, moze wspol-stwarzaé siebie i tworzy¢ novum,
nowe wartosci w §wiecie, ale moze tez buntowaé sie wobec wartosci,
moze wybra¢ wbrew nim, przeciw nim i tak samego siebie ponizyc,
samego siebie zdegradowac¢. Ku wartosciom pociaga go obiektywne
poznanie oraz uczucia powstajgce na tym poziomie i bedgce najbar-
dziej subiektywng odpowiedzig na wartosci, ale odpychajg go przeroz-
ne bledne poznania i resentymenty, negatywne konsekwencje pew-
nych uwarunkowan oraz wlasnych wczesniejszych decyzji'®. Jednak
w tym obszarze, gdzie rzeczywiscie jest wolny, jego decyzji nie thuma-
czg juz zadne uwarunkowania. Bo gdyby wolne decyzje dalo sie spro-
wadzi¢ do jakich§ uwarunkowan, zredukowaé do nich, wytlumaczy¢
nimi, nie bylyby juz wolne, bylyby prostymi konsekwencjami uwa-
runkowan, a wiec bylyby zdeterminowane. Wolna decyzja, zaréwno
dobra jak 1 zla, jest radykalnie nowym poczatkiem w sieci lancuchéw
przyczynowo-skutkowych istnie{'qcych w Swiecie, jest jakby stworze-
niem z niczego, creatio ex nihilo'®.

Czwarty poziom nie jest jednak ostatnim, najwyzszym poziomem.
W zwigzku z doswiadczeniem religijnym trzeba méwié jeszcze o pig-
tym poziomie ducha ludzkiego. Jest to wlasciwie poziom czwarty, ale
doglebnie przemieniony poprzez to doswiadczenie (dlatego na sche-
macie oddzielony przerywang linig od poziomu czwartego — dla zazna-
czenia jego odrebnos$ci wobec nizszych, ,naturalnych” pozioméw)'’
Stanowi on szczyt ducha ludzkiego, apex animae, przemienione serce,
najwyzszg realizacje doskonalosci ludzkiej osoby. O tym doswiadcze-
niu mozna moéwi¢ bez przechodzenia na teren teologii, poniewaz sama

'* Lonergan podkresla za Schelerem i Hildebrandem olbrzymia role uczu¢ w po-
znaniu wartosci i podjeciu decyzji (por. np. Method in Theology..., s. 30-32, oraz An
Interview with Fr. Bernard Lonergan, S. J., w: A Second Collection..., s. 209-230,
223). Uczucia nie sg bynajmniej ani $lepe, ani irracjonalne, sg jak najbardziej racjo-
nalna odpowiedzia na poznanie, ktore aktualnie znajduje sie w polu swiadomosci,
albo ktore tam przynajmniej przewaza. Uczucia sg najbardziej osobistym przezyciem,
odbiciem poznania. Jezeli ma miejsce (irracjonalny) chaos uczuciowy, to nie jest on
zwykle zawiniony przez uczucia, ale jest znakiem i konsekwencjg chaosu poznawcze-
go, zaburzenia proporcji poznania. Dlatego droga do uzdrowienia swiata uczué¢ pro-
wadzi poprzez uzdrowienie swiata poznania. Uczucia same w sobie, na ile s rezulta-
tem procesu niezaleznego od nas, sa podobnie ,niewinne” jak dane poziomu empi-
rycznego.

16 Por. Insight..., s. 666 n.; Philosophy of God, and Theology, Philadelphia 1973,
s. 36. Na temat niewytlumaczalnosci wolnosci por. takze M. Ve r t i n, Philosophy of
God, Theology, and the Problems of Euvil, ,Laval theologique et philosophique”
37:1981, s. 15-31; G. A. M ¢ C o o |, The Philosophical Theology of Rahner and Lo-
nergan, (w:] R. J. R o t h (ed.), God Knowable and Unknowable, New York 1973,
s. 123-157, oraz moja prace: Laska i wolnosé..., s. 276.

"Por. B.Lonerga n, A Post-Hegelian Philosophy of Religion, [w:] A Third
Collection..., s. 202; tenze, Philosophy of God, and Theology..., s. 38 i Method in
Theology..., s.106 n. 268.
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filozoficzna analiza danych wspélczesnego religioznawstwa pozwala
mo6wi¢ o pewnym idealnym typie, modelu doswiadczenia religijnego
wystepujacym we wszystkich wielkich religiach!®. W najwyzszych,
najczystszych formach doswiadczenia religijnego (ktére dla chrzesci-
jan jest zawsze doswiadczeniem laski) bostwo jest doswiadczane jako
najwyzsza rzeczywistosé, dobroé¢, prawda, swietosé, jako rzeczywi-
stosé, ktora jest spelieniem nieskonczonego ludzkiego dgzenia do
samo-transcendencji poznawczej i moralnej, spelnieniem ludzkiego
dazenia do prawdy, dobra i pickna. To doswiadczenie doglebnie
przemienia podmiot, daje wewnetrzng integracje, pokdj serca, auten-
tyczng milosé Boga i blizniego. Niekiedy oznacza gruntowne, egzy-
stencjalne nawrécenie, nawrdcenie moralne, poznawcze i religijne,
obala 1 odwraca dotychczasowe horyzonty i hierarchie, dotychczas
wazne czyni niewaznym, a niewazne waznym'® Najbardziej ogélnie te
nowg rzeczywistosc, to nowe doswiadczenie, Lonergan okresla pieknie
jako bycie-w-milosci-z-Bogiem (being-in-love-with-God) gdzie polgcze-
nie kilku wyrazoéw w jedng calo$§¢ ma przypominac¢ o zlozonosci, kom-
pleksowosci tego doswiadczenia, a zarazem o jego niepowtarzalnosci
1 odrebnosci; o jego zasadniczej jakosciowe) réznicy wobec innych do-
swiadczen. Doswiadczenie to ma absolutnie darmowy charakter. Nie
jest ono czyms, co podmiot méglby sobie w jakikolwiek sposéb wypra-
cowaé. On moze na nie jedynie sie otworzyé, przyjaé je®.

WEWNETRZNE POWIAZANIE STRUKTURY

Te pige¢ poziomow swiadomosci stanowiag jedng, Scisle powigzang
calosé, jedng trwalg, niezmienng duchowg strukture, ktorej jednosé
jest tworzona 1 niesiona poprzez nieograniczone skierowanie na ze-
wnatrz ducha ludzkiego, nieograniczong intencjonalnosé swiadomosci,
poprzez nieograniczone pragnienie poznania i bycia. Poniewaz pod-
miot chce coraz wiecej poznawac i coraz bardziej by¢, przechodzi po-
przez dzialania na poszczegélnych poziomach, przekracza, samo-
transcenduje siebie poznawczo (na ile wznosi si¢ ponad ograniczenia
swojej wiedzy) oraz moralnie (na ile wznosi si¢ ponad swoje indywi-
dualne interesy). Wlasnie ta nieograniczona intencjonalnos¢ sprawia,
ze poszczegblne poziomy sg ,znoszone” w sobie, przy czym chodzi tu

18 Por. B.Lonerga n, Religious Commitment, [w:] J. Pa pin (ed.), The Pil-
grim People: A Vision with Hope, Villanova 1970, s. 47, oraz A Post-Hegelian Philo-
sopth of Religion...,s. 217

Por.B.Lonergan, A Second Lecture: Religious Knowledge..., s. 133; Philo-
sophzy of God, and Theology..., s. 9; Religious Commitment..., 57 n. _

°Por. B. Lonerga n, Openness and Religious Experience, [w:] Collection: Pa-
pers by Bernard J. F. Lonergan, S. J., (ed. F. E. Crowe, R. M. Doran), Toronto
19882 s. 187
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o znoszenie w sensie rahnerowskim, a nie heglowskim?!. Nizsze po-
ziomy 1 efekty ich czynnosci sg integrowane w wyzszych przy trwalym
zachowaniu ich odrebnosci, ale przy modyfikacji ich celéw i doskona-
leniu sposobu przebiegu. Duchowy proces rozwoju, poza darem do-
S§wiadczenia religijnego, zawsze zaczyna sie od dohi, aby doj$¢ do naj-
wyzszego poziomu i tak przemieni¢ i1 ubogaci¢ caly podmiot. Nizsze
poziomy warunkujg wyzsze, ale tez na odwroét, sg przez nie warunko-
wane. Nie istnieje tez tutaj jakis ostry dualizm ducha, jakis dualizm
rozumu i serca: Jest wzajemny wplyw. Przemiany, rozwoj na ktorym-
kolwiek z poziomoéw, tak samo jak cofanie sie, degradacja powodujg
pozytywne lub negatywne przemiany na kazdym z innych poziomoéw.
Szczegélnie doswiadczenie religijne Wywiera wielki wplyw na nizsze
pozmmy, tak ze kiedy normalnie méwi si¢ o rozw03u z dolu do géry, to
w jego przypadku trzeba méwié o rozwoju z géry na dér*?

Pomiedzy rozumem i sercem z natury nie ma, ani nie powinno byé
przeciwienstwa, sprzecznosci, walki, ale naJdaleJ posunigta jednose,
mtegraCJa wymiana, Jak w krW10b1eg'u pomledzy glowg 1 sercem. Im
wiecej czlowiek poznaje, tym bardziej powinien afirmowac, kochaé
1 potwierdza¢ swoimi wyborami to, co poznaje 1 w ten sposéb, po-
przez poszerzong baze poznania 1jego akceptacje, przygotowywaé sie,
a w razie potrzeby rowniez oczyszczaC, do dalszego poznania, przy-
Spieszaé je i zwielokratniaé¢?® To, co intelektualne oraz to, co egzy-
stencjalne, powinno stanowi¢ w czlowieku jak najdalej posunietg jed-
nos¢. W zwiazku z tym z biegiem czasu Lonergan coraz bardziej roz-
budowuje swdj poczgtkowy, tomistyczny racjonalizm o augustynsko-
paskalowski wolitywizm, afektywnos$é, przyznajagc nawet z czasem

2 Lonergan tak pisze na ten temat: I shall introduce the notion of sublation, not
exactly in Hegel’s sense, but rather in a sense employed by Karl Rahner. Let us di-
stinguish, then, between a sublating set of operations and a sublated set. The subla-
ting set introduces operations that differ in kind from those in the sublated set; it
finds among the new operations both a new basis for operating and new goals to be
achieved; while it directs operations in the sublated set to the new goals, so far from
interfering with them or stunting them, it preserves them in their integrity, it vastly
extends their relevance, and it perfects their performance (Religious Commitment...,
s. 52). W znaczeniu heglowskim zniesienie oznaczaloby calkowite zniknigcie dwoch
odrebnych rzeczywistosci, tezy i antytezy, w syntezie.

2Por. B.Lonerga n, Questionnaire on Philosophy, ,Method: Journal of Lo-
nergan Studies” 2:1984, s. 10.

% Na temat struktury duchowej czlowieka jako calosci por. moja prace: The
Transcendental Way to God..., s. 58-66, 139-149; B. L o n e r g a n, Cognitional
Structure, [w:] Collection..., s. 205-221; tenze, Method in Theology..., s. 13, 340; ten-
ze, Insigtht..., s. 275, 346; tenze, A Post-Hegelian Philosophy of Religion..., s. 210,
tenze, Unity and Plurarity: The Coherence of Christian Truth, [w:1 A Third Collec-
tion..., s. 246; tenze, Natural Right and Historical Mindedness, tamze, s. 173; tenze,
Healing and Creating in History, tamze, s. 105; tamze, Philosophy of God, and The-
ology..., s. 43; tenze, Theories and Inquiry: Responses to a Symposium, [w:] A Se-
cond Collection..., s. 38; tenze, Revolution in Catholic Theology, tamze, s. 236.
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prymat temu, co egzystencjalne®’. Takie rozumienie ducha jest tez
najbardziej calosciowe, kompleksowe, pozwala unikngé¢ skrajnosci za-
rowno empiryzmu, ktéry nie docenia wyzszych pozioméw ducha, jak
1 racjonalizmu, ktéry nie docenia zaréwno najnizszego, jak i dwéch
najwyzszych pozioméw.

PRZYKAZANIA TRANSCENDENTALNE

Z natury osoby wynikajg zasady jej duchowego zycia. Najwazniej-
sze z tych zasad Lonergan nazywa przykazaniami transcendental-
nymi. Sg one transcendentalne zaréwno w znaczeniu kantowskim,
poniewaz wynikajg z badania poznania (i zycia ducha), o ile jest ono
a priort mozliwe, jak 1 w znaczeniu scholastycznym, uniwersalnym,
poniewaz dotycza caloSci naszego poznania. Jesli struktura naszego
ducha jest wlasnie taka, to wszystko, co poznajemy, jest poznawane
dzieki jej czynnosciom, ktore wlasnie powinny by¢ wykonywane we-
dlug ogdélnych wskazan wywierajacych w ten sposéb swoje pietno
na calosci poznania 1 dlatego wlasnie transcendentalnych. Kazdemu
z poziomdéw odpowiada jedno, gléwne przykazanie transcendentalne,
a wszystkie przykazania razem tworzg zrgb metody transcendental-
nej, ktora, oczywiscie z koniecznymi modyfikacjami i w odpowiednim
rozwinieciu, powinna stanowi¢ jgdro kazdej szczegélowej metody po-
znania 1 zycia ducha.

Przykazania te sg potrzebne, poniewaz nasze czynnosci nie prze-
biegajg automatycznie 1 same w sobie nie gwarantujg ani poznania
prawdy, ani wlasciwych decyzji. Czynnosci kazdego z pozioméw mogg
byé wykonywane lepiej lub gorzej, moga przyczyniac¢ sie do osiggniecia
prawdy i dobra, ale mogg réwniez by¢ zrodtem bledu. I tak na pozio-
mie empirii zrodlem bledu, poza iluzjami zmyslow, moze byé¢ przede
wszystkim niereprezentatywnosé danych, brak niektérych istotnych
sposréd nich, albo ich niewlasciwa proporcja®® Wtedy akt zrozumienia
jest niejako skazany na blgd. Stgd przykazanie transcendentalne
brzmi tutaj: ,,Badz uwazny”, to znaczy staraj sie zebraé¢ jak najwiecej
danych. Im wiecej ich bedzie, w im bardziej wlasciwych proporcjach,
tym wigksze masz szanse na wlasciwy akt zrozumienia.

Na drugim i trzecim poziomie blgd moze wynikaé¢ przede wszyst-
kim z twoérczego charakteru bezposrednich i refleksyjnych aktéow zro-
zumienia, ktére mogg, ale nie muszg odpowiadaé znaczeniu danych.
Dodatkowym zrédtem bledu moze byé (nawet podswiadome) odrzuce-
nie, zablokowanie nasuwajgcego sie aktu zrozumienia, ktéry nie od-
powiada podmiotowi, bo na przyklad nie zgadza sie z innymi, dla

2 Por.B.Lonergan, The Subject..., s. 84.
®Por.B.Loner g an, Insight..., s. 407
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niego juz ugruntowanymi sgdami (jak to jest na przyklad z aktem
zrozumienia zalet swojego przeciwnika)?®®. Przykazanie transcenden-
talne na drugim poziomie brzmi: ,Badz inteligentny”, czyli bgdz bez-
warunkowo otwarty na kazdy, nawet najbardziej z jakichs powodéw
niemily akt zrozumienia, to znaczy staraj sie jak najwiecej 1 jak naj-
szybciej zrozumieé, inteligencja jest przeciez miarag szybkosci rozu-
mienia. Natomiast na trzecim poziomie przykazanie transcendentalne
brzmi: ,BgdZ rozumny”, to znaczy swoje sady wydawaj na podstawie
mozliwie najszersze] bazy danych. Zanim wydasz sad, postaraj sie
znalez¢ mozliwie wszystkie jego konieczne warunki i badz pewny ich
spelnienia. Zachowaj przy tym zlotg miare pomiedzy sgdzeniem po-
chopnym, niedostatecznie ugruntowanym, a sadzeniem skrupulanc-
kim, zbyt dlugo trwajgcym, poniewaz wszystkich warunkow sgdu
i tak zwykle nie uda sie¢ ani odnalezé, ani stwierdzi¢ ich wypehienia.

Na poziomie czwartym zasadniczym zrodlem bledu moze byé nie-
wiernos¢ swojemu poznaniu, Swiadomy, wolny bunt przeciw prawdzie
1 dobru, ktére zostaly nam dane w procesie poznania. Ten bunt jest
destrukcyjny dla wszystkich pozostalych pozioméw, poniewaz decyzja
sprzeczna z poznaniem predze] czy pozniej prowadzi do proby znie-
ksztalcenia poznania tak, aby pasowalo ono do falszywej decyzji.
Czlowiek nie moze dlugo zy¢é w stanie wewnetrznego rozszczepienia,
rozbicia, potrzebuje bodaj nacigganej, sfalszowanej, wewnetrznej jed-
nosci. Jesli nie dostosowuje swoich decyzji do prawdy poznania, to
nieuchronnie bedzie si¢ staral zanegowaé, zafalszowac¢ te prawde od-
powiednio do falszu swoich decyzji (w mysli powiedzenia: jesli nie zy-
jesz, jak wierzysz, to bedziesz wierzyl, jak zyjesz). Stad przykazanie
transcendentalne na tym poziomie brzmi: ,Badz odpowiedzialny”, to
znaczy swoimi decyzjami — przy calej ich kreatywnos$ci i nowosci —
staraj si¢ jak najlepiej odpowiadac¢ na prawde i dobro, ktore zostaly ci
dane, badz im jak najbardziej wierny.

Natomiast na poziomie pigtym ogélne przykazanie brzmai:
,Kochaj”, czyli w najbardziej fundamentalny sposob afirmuj wartosé
istnienia, 1 jest to wlasciwie bardziej stwierdzenie faktu, owocu do-
swiadczenia religijnego, jak jaki$s nakaz. Bo o ile rzeczywiscie jest ci
dane to doswiadczenie, o ile jest w tobie obecne, o tyle milosc jest jego
nieunikniong, blogostawiong konsekwencjg. Na ile jednak jestes na to
doswiadczenie zamkniety albo nie jest ci ono dane, wlasciwie i tak nie
jestes$ zdolny do miloéci w jej pierwotnym, zrédlowym sensie?”

Ogodlnie te pie¢ przykazan transcendentalnych: bagdz uwazny, badz
inteligentny, badz rozumny, badz odpowiedzialny, kochaj, mozna pod-
sumowaé w jednym: ,Badz otwarty”, to znaczy bgdz bezwarunkowo,

% Por. tamze, s. 191.
% Por. B.Lonerga n, Method in Theology..., s., 20, 265, 268, tenze, Philo-
sophy of God and Theology..., s. 38, 44.
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Poziomy Zasadm’cz.e Zasadniczy Efekt Przykazania
(obszary) czynnosci transcendentalne
II. Serca Ogélne: Badz

5. Poziom doswiad-
czenia religijne-
go (pasywnosc)

Otwarcie na dzia-
lanie Boga (laski)

Bycie-w-milosci-
-z-Bogiem

otwarty
Szczegotowe:
5. Kochaj

4. Poziom odpo- Analiza mozliwych | Wolna i tworcza de-| 4. Badz odpowie-
wiedzialnosci — | celow i dzialan, cyzja dzialny (tzn. wierny
wolnosci 1 uczu¢ | wyzsze uczucia du- w kreatywnosci)
(aktywnose¢) chowe

— Szczelina wolnosci -
I. Rozumu
3. Poziom racjo- Refleksja nad pola- | Sad 3. Badz rozumny

nalny
(aktywnosc)

. Poziom intelek-
tualny
(aktywnose¢)

1. Poziom empi-

ryczny
(pasywnos¢)

czeniem danych

z aktami zrozu-
mienia i hipoteza-
mi, uchwycenie
spelnienia warun-
kow

Badanie, osigganie
Zrozumienia, wyra-
zanie, formulowanie
zalozen i konse-
kwengcji aktu zro-
Zurmienia
Odbieranie wrazen,
spostrzeganie, wy-
obrazanie, czucie,
mowienie, poru-
szanie sie itd.

Tworczy akt zro-
Zumienia, pojecia
i hipoteza

Dane zmyslowe

2. Badz inteligentnyj

1. Badz uwazny

maksymalnie otwarty na wszystkie dane, wszystkie akty zrozumienia
i sgdy, chocby najbardziej byly ci one nie w smak, choéby najbardzie]
zaklocaly, kwestionowaly i burzyly dotychczasowe przyzwyczajenia,
i w konicu bgdz otwarty na dzialanie Boga w tobie. Na ile ci sie to uda,
na tyle mozesz mieé nadzieje, ze twoje poznanie i w ogodle zycie du-
chowe jest udane, ze rzeczywiscie poprzez nie zblizasz si¢ do prawdy
I dobra w mysl zlotej zasady Lonergana: obiektywnosc jest owocem
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autentycznej subiektywnosci®®. Wlasnie, na ile jestes wierny sobie, na-
turze swojego poznania i zycia duchowego, na ile wiec jestes auten-
tyczny w swoje) subiektywnosci, na tyle jestes obiektywny. Moze to
by¢ formuta (czesciowego chociaz) pojednania pomiedzy tradycjg reali-
zmu 1 idealizmu w ich odwiecznym sporze o obiektywnosé i subiek-
tywnosc. Wiecej na ten temat mozna bedzie jednak powiedzie¢ dopiero
w nastepnych, obszerniejszych opracowaniach.

STRUKTUR DES MENSCHLICHEN GEISTES NACH BERNARD LONERGAN

Zusammenfassung

Bernard Lonergan SJ (1904-1984) ist einer von der bedeutesten katholischen
englischsprachigen Denkers des Zwanzigsten Jahrhunderts. Es wire schwierig auf
jemanden hinzuweisen, der mehr als er die amerikanische katholische Philosophie
und Theologie von innen heraus beeinflufit hatte, er wird auch deshalb ,der ameri-
kanische Rahner” genannt. Die Fruchtbarkeit seines Denkens hat ihre Quelle vor
allem in der besonders gelungen Synthese zwischen Neuem und Altem, zwischen
Christlichem und Weltlichem, zwischen, einerseits, der groBen Tradition des Tho-
mismus und Augustinismus und, anderseits, der neuzeitlichen und modernen Philo-
sophie, dem deutschen Idealismus und englischen Emipirismus. Das Herzstiick sei-
nes Denkens bildet die Theorie des menschlichen Geistes. Synthese dieser Theorie
stellt dieser Artikel dar. Mit der Hilfe von transzendentalen und phanomenologi-
schen Methoden demonstriert Lonergan, dafl die geistige Struktur des Menschen
aus fiinf Ebenen besteht: empirischen Ebene, intellektuellen Ebene, rationalen
Ebene, Ebene der Verantwortlichkeit und Ebene der religiosen Erfahrung. Die
Handlungen auf diesen Ebenen bilden zusammen einen kumulativen Proze8, der zur
Erkenntnis und Entscheidung fithrt. Sehr wichtig ist hier besonders auf dem zwei-
ten und dritten Ebene der Akt des Verstehens, die Einsicht, die immer auch ein
kreatives Moment in sich hat, ein Effekt des Wirkens des Subjekts. Das richtige
Begreifen dieses Moments ermoglicht eine Vermittlung zwischen empirischen, ra-
tionalen und idealistischen Verstehen des Erkenntnisprozesses. Das richtige Han-
deln auf allen Ebenen, die Treue zur Natur des Subjekts, fithrt zur Wahrheit — nach
der sehr treffenden Maxime von Lonergan: die Objektivitdt ist eine Frucht der au-
thentischen Subjektivitadt.

“®B.Lonerga n, Philosophy of God and Theology..., s. 44. Por. takze tamze,
s. 49; tamze, The Subject..., 71, G. S a 1 a, Seinserfahrung und Seinshorizont nach
E. Coreth und B. Lonergan, ZKTh 89:1967, s. 294-338, 335 n.



