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G. Michiels OFMCap., Normae generales iuris canonici. Com-
mentarius Libri I Codicis iuris canonici. Vol. I et II. Editio altera peni-
tus retractata et notabiliter aucta. Parisiis-Tornaci-Romae. Typ. Soc. S.
Joannis Evangelistae Desclée et Socii, 1949, str. XXII-705 et str. XX-1785.

Drugie wydanie cenionej w kolach naukowych pracy O. Michiels’a,
zastuzonego organizatora i pierwszego dziekana Wydzialu Prawa Kano-
nicznego K. U.L. zostalo glownie zmienione i przerobione w czgsci histo-
rycznej, na podstawie prac van Hove, dawnego mistrza autora, Drugie
wydanie komentarza jest pracg na wskrés oryginalng, przynoszaca szereg
samodzielnych opracowan poszczegélnych instytucyj prawnych, mimo, ze
niekiedy nie pozostaja one w zgodzie z przyjetymi wsréd kanonistow za-
patrywaniami.

Tak np. zdanie O. Michiels’a o posiadaniu przez Koscidl jurysdykeji
co do nakladania aktéow wewnetrznych opiera sie na przyjeciu pojecia
pf'awa i jurysdykecji odmiennego od obowiazujgcego pogladu w kanoni-
styce, twierdzi on bowiem, iz celem prawa jest nie tylko okreslenie sto-
sunkéw zewnetrznych zachodzgcych miedzy czlonkami spotecznosci, ale
i uSwiecenie jednostek. Co do cechy terytorialnosSci autor podtrzymuje
zdanie, jakoby kan. 8 § 2, zawierajacy domniemanie za terytorialnoseia
ustawy, odnosit sie zaré6wno do ustaw obowiazujgcych powszechnych, jak
i partykularnych. Pomija wiec dane historyczne, ki6re ceche terytorial-
nosci odnosza tylko do ustaw partykularnych.

W rozdziale o zwyczaju podtrzymuje wykladnie odno$nie do woli zo-
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bowiazania sie spoleczno$ci przy wprowadzaniu zwyczaju przeciwnego
prawu (por. kan. 27).

Wedlug autora owa wola zobowiazania sie jest elementem koniecznym
do wprowadzenia podobnego zwyczaju, co stoi w sprzecznosci z dawnym
prawem, ktore w wyktadni kanonistow zadalo zaistnienia woli zobowig-
zania sie spolecznosci do powstania zwyczaju w znaczeniu prawnym
a nie tylko samej praktyki faktycznej (por. Wislicki Zwyczaj w prawie
kanonicznem (74 nn).

W innych kwestiach zwigzanych z prawem zwyczajowym autor od-
woluje swe zapatrywania z I-go wydania, przyjmujac zdanie van Hove
czy innych autoréw. Tak np. iz nie wymaga. sie 40 lat dla zwyczaju
wprewadzonego przy wyrazznej czy cichej zgodzie prawodawcy, albo, by
zwyczaj przeciwny prawu wydanemu przez wyzszego ustawodawce nie
mogl by¢ nigdy odwolany przez nizszego. Ten ostatni moze odwolaé po-
dobny partykularny zwyczaj dla swego obszaru. W rozdziale o reskryp-
tach w poréwnaniu z pierwszym wydaniem utrzymuje, iz tylko ochrzcze-
ni moga sie Ubiega¢ o reskrypty, a przepis kan. 48 odnosnie do sprzecz-
nosci dwu reskryptéw nie znajduje zastosowania w przypadku wydania
tychze przez te sama wladze.

Réwniez zmienil autor zapatrywanie przy wyklzﬁli kan. 71, przy kto-
rym trzymatl sie dawniej zasady z kan. 60 § 2, widzac w niej norme ge-
neralng w sprawie odwolania wszystkich przywilejéw nie zawartych
w Kodeksie, a nabytych na mocy ustawy partykularnej, zwyczaju czy
przedawnienia. Obecnie za van Hove, Rodrigo utrzymuje,. ze kan 60 § 2
odnosi sie tylko do przywilejow, otrzymanych od przelozonego, a nie na-
bytych przez podane wyzej sposoby prawne, ktére to przywileje w za-
kresie odwotlania rzgdzg sie przepisami z kan. 22 i 30.

Odnosnie do stéw ad normam canonis 50, zawartych w kan. 85 autor
w I wydaniu sadzilt, ze kazda dyspensa z istoty swej podlega Scistej wy-
kladni, stanowiac naruszenie. prawa, obecnie za van Hove przyjmuje, iz
tylko dyspensy wlgczone do zakresu podanego w kan. 50 podlegaja Sci-
slej wykladni, gdy szeroka wypada stosowaé¢ przy dyspensach wydanych
dla dobra ogdlnego.

W tekscie drugiego wydania (II, 661) pozostal blad co do dalszego
przyjmowania 5-ciu formut upowaznien, udzielanych przez §w. Kongr.
Rozkrz. Wiary, skoro ta od 1941 r. postuguje sie dwoma, tj. wieksza dla
biskupéw i mniejsza dla wszystkich innych wypadkoéw., (Komentarz do
tychze wydal G. Vromant, C. I C. M., Facultates Apostolicae. Bruxel-
les. 1947, XI1I—168), Autor podobnie, jak w poprzednim wydaniu wyka-
zuje bardzo dokladna znajomos$é catej literatury naukowej, jaka sie po-
jawila od daty I-go wydania, tj. 1929 r., przytaczajac z niej obszerne
wyjatki przy analizie poszczegdlnych instytucyj prawnych. Komentarz
O. Michiels’a jest jednym z naibardziej warto$ciowych, jakie pojawily sie
po Kodeksie, do Norm Generalnych.

Ks. Piotr Bober



