Ks. WLADYSEAW SZAFRANSKI

— iy
-

Prawo zaskarzania malzenstwa

Juz w prawie przedkodeksowym nie wolno bylo trybunatom
koScielnym przyjmowaé do rozpatrywania spraw malzenskich,
jezeli nie pochodzilty od oséb, ktére mialy prawo zaskarzyé
zwigzek malzenski. W pewnych sprawach prawo zaskarzenia
malzenhstwa, wedlug prawa przedkodeksowego przystugiwalo
tylko samym matzonkom, a W innych nanllzszym krewnym,
a nawet wszystkim wiernym, oczywiscie z Teguly na piSmie,

wobec wlasciwego trybunalu kosScielnego 1.

Jednakze, chociaz kazdy wierny mogt zaskarzyé matzenstwo
do trybunatu ko$cielnego, jezeli zachodzila przeszkoda, to wlas
sciwie w praktyce odnosilo sie to jedynie do tych malzenstw,
ktore nie mogly wspélzyé bez grzechu, na skutek przeszkody?.
| Y

1 Gasparri, C. I. C., Fontes. Vol. IV. n. 1076. »,Ut in tribunali
ecclesiastico causa aliqua matrimonialis tractanda suscipiatur, necesse
est ut contra matrimonium regularis et iuridica accusatio praecesserit;
quae nunquam erit admittenda, nisi proficiscatur a persona vel personis.
quae communi iure habiles ad accusandum habeantur, Etenim in qui-
busdam impedimentis ipsi coniuges tantum uti accusatores admittuntur;
in aliis qui sunt iisdem sanguine propinqui, vel etiam quilibet de populo;
ac tandem ex officio etiam inquisitio fieri potest, et quandoque debet,
quando praesertim contra alicuius matrimonii validitatem simplex de-
nuntiatio facta fuerit... Ita accusatio coram legitimo ecclesiastico fieri
potest, et quidem in scriptis“ (Instr. S. C. S. Officii, a. 1883).

® Naz R., La procedure des Actiens de nullitate de mariage. Paris
1938, 35; Lega-Bartoccentti, Commentarius in Iudicia Ecclestias-
tica, Romae 1950, III. 74.
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W Slad za dawnym prawem Kodeks Prawa Kanonicznego
postanawia, iz Sad nie mo-Ze" zadne]j sprawy malzenskiej badaé
1 ostatecznie.rozstrzygaé, jezeli wprz6d nie wplyneta formalna
skarga, albo zgodna z prawem prosba3.

l W sprawach o separacje, albo o uznanie niewazno$ci mat-
zenstwa z tytulu niezachowania formy, rozrywajgcej przeszkody
wzglednie wadliwego konensu, uprawnieni do wniesienia skargi
sa naprzod sami matzonkowie, o ile Swiadomie i dobrowolnie
nie stali sie przyczynag niewaznosci i o ile nie sg akatolikami?.

Prawo malzonké6w do wniesienia skargi jest ograniczone,
jezeli przez zabronione dzialanie albo nawet na skutek zanie-
charia nakazanej czynnosci stali sie malzonkowie Swiadomie
i dobrowolnie przyczyna przeszkody malzenskiej.

Przepis Kan. 1971 § 1 wymaga szczegdélowego omoéwienia,
a nade wszystko prawnego uzasadnienia®. -

I tak naprzéd sam wyraz ,impedimentum‘. Do dnia 12
marca 1929 r. czyli do orzeczenia Pap. Komisji do Autentycz-
nego Tlumaczenig K odeksu slowo .,impedimentum* odnosilo si¢
jedynie do przeszkod w znaczeniu $cistym, a wiec do przeszkod
o ktorym moéwi Kodeks w kan. 1067—1080.

Na skutek pobieznych w tej sprawie opinii Komisja Inter-
pretacyjna w r. 1929 w dniu 12 marca wyjasnila, iz slowo
,,przeszkoda‘ zawarte w kan. 1971, § 1, n. 1 nalezy bra¢ w zna-
czeniu szerszym, a zatem wszystkie przyczyny dla ktérych mat-
zenstwo jest niewazne w rozumieniu kan. 1081—-1103°.

3 Kan. 1970; Instr. S. C. S. S. ,,Provida“ z dnia 15. VIII. 1936, art. 34;
Biers A., Accusatio (Dictinnaire de Droit Canonique), Paris 1935, I, 155.

4 Kan. 1971; Instr. ,Provida“. art. 35, § 1. n. 1 oraz § 3. art. 37. § 1,
Habiles ad accusandum sunt: 1, Coniuges, nisi ipsi fuerint impedimenti
causa... Coniux inhabilis est accusandum matrimonium, si fuit ipse causa
culpabilis sive impedimenti sive mullitatis matrimonii“; LLega-Bar-
toccetti, dz c. ITI, 88.

SInstr. ,Provida“; Baron Przepisy o postepowaniu w sprawach
o niewaznosci malZenstwa na podstawie Instr. wydanej przez Kongr. dla
Sakramentow, Sandomierz 1938. ,

¢ A A S, XXI (1929), 170. ,,Utrum vox simpedimentum® huius can.
£ 1, n. 1, intelligenda sit de impedimentis proprie dictis (can. 1067—
1082) an etiam de impedimentis improprie dictis matrimonium diri-
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Jednakze orzeczenie Papleskiej Komisji do Autent. Thum.
Kodeksu z wyraznego zastrzezenia Piusa XI nie odnosi sie do
spraw malzenskich wniesionych do Sadéw Koscielnych przed
dn. 26 kwietnia 1929 r.7.

Z. powyzszego orzeczenia wynika ,ze malzonkowie nie maja
prawa wniesienia skargi, jezeli pozytywnym aktem woli wy-
kluczyli samo malzenstwo, albo istotny jego przymiot lub
prawo do stosunkéw malzenskich®.

Nie majg takze prawa wniesienia skargi, jezeli zawarli
zwigzek malzenski z warunkiem przeciwnym jego istocie, albo
jezeli przyczynili sie swiadomie i umys$lnie do niespelnienia
sie godziwego warunku®. MalZzonek nie ma takze prawa wnie-
sienia skargi, jesli wprowadzil drugiego wspétmalzonka w biad
co do osoby, jesli go zmusit silg i grozbami do zawarcia zwigzku
matzenskiego, albo jezeli zmusil Swiadka urzedowego do asys-
towania przy s$lubie, jezeli dopuscil sie uprowadzenia drugiej
strony i jezeli $wiadomie i dobrowolnie stat sie winnym przesz-
kody zbrodni, albo przeszkody przyzwoito$ci publicznej 1°.

Zaden z kanonistdw w okolicznosciach dopiero co wyzej
wymienionych nie kwestionuje grzechu i zlamania prawa.

mentibus (can. 1081—1103). Resp. Negative ad primam partem. Affirma-
tiva ad secundam®.

Biskupski. Sprawy z udzialem promotora sprawiedliwosci (Ate-
neum Kaptanskie, 43, 1939, 76).

S. R. R. Decis. Vol. XXVI. (1934) Dec. LI n. 2. ,Nihilominus Ssmus
D. N. Pius XI in Audientia concessa Exc, mo Dno Decano Tribunalis
Sacrae Rotae die 26 aprilis 1929 eduxit memoratam responsionem Ponti-
ficiae Commissionis non habere effectum retroactivum et ideo non esse
applicandam causis iam introductis®.

8 Kan. 1086, § 2.

® Kan. 1092, § 2, 3.

10 Kan. 1083, 1087, 1095, 1, n. 3; 1074, 1075, 1078; Instr. ,Provida®,
tit. III; Baron, dz. c.; Lega-Bartocetti, dz c.; III, 92. ,Ex nuda
responsione videbatur ab accusiatione etiam coniuges qui nulliter cele-
brassent etiam ob ignorantiam naturae contractus (can. 1082), ob errorem
personae (can. 1083), demum, quod gravissimus visum est et erat alienum
a mente respondentium et coniuges qui vi et metu coacti celebrassent
{can. 1087). i

Tandem qui nulliter celebraverant ob vitium' aliquod formae...“
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Malzonkowie zatem, ktérzy zawierajg zwigzek z intencja prze-
ciwng istocie malzenstwa grzesza ciezké i s3 tym samym po-
zbawieni prawa zaskarzenia swego malzenstwa przed Sadem
Koscielnym 11.

Stad tez zrozumiale jest ostrzezenie Kongregacji §w. Sakra-
mentéw zawarte w Instrukeji ,,Sacramentum z dnia 29
czerwca 1941 r, pod adresem wszystkich zainteresowanych,
ktorzy krzywde wielkg wyrzadzajg sakramentowi, ilekroé¢ nie-
waznie lub nawet tylko niegodziwie wstepuja w zwigzki miat-
zefiskie 12.

Po wyjasnieniu Pap. Komisji do Aut. Tlum. Kodeksu z dn.
12 marca 1929 r, powstala zwlaszcza w praktyce sgdowej nowa
trudnos$é, mianowicie jakie to warunki musza by¢ spelnione,
aby mozna bylo malzonka, ktéry stal sie przyczyna przeszkody
lub niewazno$ci rzeczywiscie pozbawié¢ prawa wniesienia skargi
do Sadu Koscielnego w sprawach malzenskch.

Mozna powiedzie¢ ogélnie, iz nieuprawnionym do wniesie-
nia skargi jest matzonek tylko wtedy, kiedy jest przyczynag
przeszkody lub niewazno$ci i to przyczyng odpowiedzialng,
a zatem z pelnym zrozumieniem, wiedzg i zgoda wolils.

1 Cappello, De Sacramentis, Taurini 1939 Vol. III, pars. II, n. 598,
600, 602. ,,Coniuges qui velint impugnare valorem coniugii cum praefato
capite (cond. can. 1092) non sunt audiendi, seu ‘carent iure matrimonium
accusandi... Catholici qui matrimonium cantrahunt cum intentione di-
vortii pleni, seu obtinendi solutionem vinculi coniugalis, certe peccant,
et quidem gravissime..“

12 A, A S) XXXIIT (1941) 297. ,.Neminem latet grave in sacramentum
iniurjam committere, ideoque nec levi comminari crimine, nupturien-
tes qui ad matrimonium accedant haud servatis praeceptis ab Ecclesia
naviter statutis ut christianae naptiae licite et praesertim valide, inean-
tur aptaque praeterea evadant ad uberes sacramenti fructus compa-
rados®.

13 Torre, Processus matrimonialis, Neapoli 1947, 38. ,Inhabilis est
qui impedimentum vel nullitatem causat culpabiliter, id est scien-
ter, voluntarie et active®.

T oso. De munere promotoris iustitice matrimonium accusantis, Ro-
mae 1938, 2; ,Ergo coniux, qui culpabiliter.. causa fuerit impedimenti...
inhabilis est ad idem matrimonium accusandum... Quia, ut omnes aucto-
res loqui solet, fraus et dolus nemini patrocinari debent*.
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Wyjasnienie za$s Pap. Komisji do Autentycznego Ttumacze-
nia Kodeksu z dnia 17 lutego 1930 r., Zze mianowicie matzonek
pozbawiony prawa wniesienia skargi moze donie$¢ o niewaz-
nos$ci swego zwiazku Ordynariuszowi lub promotorowi spra-
wiedliwosci, pozostalo w dalszym ciggu niejasnos$cig, ktoéra
sprowadza si¢ konkretnie do pytania, w jaki sposOb nalezy
postepowaé w wypadku otrzymania wyzej wspomnianego do-
niesienial4.

Dlatego tez w zwigzku z rézng interpretacjg stowa ,,causa‘
postawiono Papieskiej Komisji w 1933 r. trzy zasadnicze w tej
sprawie (pytania) dubia, a fianowicie:

1. Czy stosownie do przepisu Kan. 1971, § 1, n. 1 uprawniony
jest do zaskarzenia swego malzenstwa ten, ktéory zostal zmu-
szony do zawarcia zwigzku malzenskiego.

2. Czy stosownie do przepisu tegoz kanonu uprawniony jest
do zaskarzenia swego zwigzku malzenskiego takze matzo-
nek, ktéry sam byl przyczyng winng, odpowiedzialng prze-
szkody lub niewazno$ci malzenstwa.

3. Czy uprawniony jest do wniesienia skargi malzonek, ktéry
postawil warunek godziwy przed S$lubem.

W dniu 17 lipca 1933 r. Papieska Komisja odpowiedziala
tylko na pierwsze dubium pozytywnie, natomiast na drugie
i trzecie negatywniels

Matzonek zatem, ktory ulegl przymusowi ze strony drugie]

14 A A S XXII (1930) 196; Lega-Bartocetti, dz. c, III, 92.

15 A A. S. XXV (1933) 345. ..An ad normam huius can. 1971, § 1,
n. 1 habilis sit ad accusandum matrimonium coniux, qui metum aut
coactionem passus sit Resp. Affirmative®

II. An, ad normam eiusdem can. 1971, § 1, n. 1 habilis sit ad accu-
sandum matrimonium etiam coniux, qui fuerit clusa culpabilis sive
impedimentum sive nullitatis matrimonii. Resp. Negative,

IIT1. An causa impedimenti honesta et licita a coniuge apposita obstet
quominus coniux ipse habilis sit ad accusandum matrimonium, an nor-
mam can. 1971, § 1, n. 1. Resp. Negative® .

S. R. R. Decis. Vol. XXVIII (1933) Dec. LXXIV. ,Legislator videlicet
impedire voluit quominus coniuges qui causam fuerint impedimenti,
ideoque et nullitatis matrimonii, ex prava sua actione commodum re-
portent®
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ma prawo wniesienia skargi do Sadu KosScielnego o uznanie
niewazno$ci malzenstwa. Jednakze prawo to ogranicza sie
tylko do przymusu, nie za$ do innego tytulu, chyba ze jest on
SciSle zespolony z przymusem, jak np. symulacja konsensu
malzenskiego, ktérej przyczyna jest wlasnie przymus!s.

Matzonek natomiast, ktory stal sie przyczyng odpowie-
dmalna tj. winna przeszkody lub niewaznosci, pozbawiony jest
wniesienia skargi. Nieuprawniony zatem do zaskarzenia swego
malzenstwa jest kazdy, kto przez zabronione dzialanie wzgled-
nie zaniechanie nakazanej czynno$ci Swiadomie i dobrowolnie
»iuit causa impedimenti sive nullitatis matrimonii*

Stowa ,,causa culpabilis impedimenti” wywolywaty wsrod
kanonistow i sadownikéw koscielnych wiele komentarzy i ttu-
maczen. Wszystkie one dalyby sie sprowadzi¢ do czterech za-
sadniczych w tej sprawie.

Wedlug pierwszej opinii nieuprawniony do wniesienia
skargi jest tylko ten malzonek, ktory wzbudzil intencje nie-
‘wazno$ci malzefistwa ‘przed jego zawarciem, wzglednie w chwili
zawlerania.

Wedlug drugiej opinii nieuprawniony do wniesienia skargi
jest malzonek, ktory mial zwykla wiedze niewaznosci matzen-
stwa. Sam szczerze pragngl zawrze¢ wazne i prawdziwe mal-
zehstwo, ale wiedzial jednocze$nie, ze ze strony drugiego mai-
zonka zachodzi przeszkoda w $cistym tego stowa znaczeniu. Na
skutek tej wlasnie przeszkody wezel malzenski jest niewazny.

Trzecia opinia utrzymuje, ze nieuprawniony do wniesienia
skargi jest malzonek, ktory chcje nie cheac, uczestniczyt w sa-
mym fakcie niewaznosci.

Ma to mlejsc woéwecezas, kiedy np. kobieta szczerze pragnie
zawrzeé wazne alzenstwo aleé wie, ze maz wyklucza prawo
potomstwa. Nie zdaje sobie wprawdzie sprawy, ze takie wy-
kluczenie sprowadza niewazno$é malzenstwa, ale niemniej

18 Lega-Bartoc etti, dz. ¢. III, 95. Indicat determinate ius illius
qui metum passus est accusandi matrimonium: at articulus intelligi
debet de habilitate accusandi matrimonium tantum ex capite metus, non
autem per se alio ex capite..”
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spostrzega, ze zwiazek, ktory zawiera sam w sobie, nie jest
zgodny z prawem. Kobieta owa sama nie dgzy wprawdzie do
brania udzialu w tej wadliwo$ci zwigzku, jednakze chcac nie
chcac uczestniczy w akcie niewaznym, ktory bez jej udziatu
nie moglby nastapi¢. Z tej przyczyny wlasnie nie mozna jej
przyzna¢ prawa zaskarzenia sw"ego‘ malzenstwa.

Gdyby np. owa niewiasta nie znala niewaznosci aktu, w kto-
rym uczestniczyla, ani jego zlosci, bylaby wolng od winy, a
w nastepstwie i od niezdolnoSci do wniesienia skargi o uznanie
niewaznos$ci matzenstwal?.

Wreszcie ezwarta opinia utrzymywata, iz nieuprawniony do
zaskarzenia swego malzenstwa jest ten, kto spowodowal z wla-
snej woli $wiadomie i dobrowolnie przyczyne niewaznosci przez
bezwzgledny akt woli i ciezkg wine moralng!®.

Nie potrzeba dodawa¢é, iz rozbiezno$¢ opinii w tej sprawie
przyczymla sie w tej sprawie do powstania zasadniczych wat-
pliwo$ci, odnoé$nie zwlaszcza termindéw ,,culpa® i ,,dolus*.

W zwigzku z powyzszymi watpliwo$Sciami zwrdcono éie. do
Papieskiej Komisji do autentycznego tlumaczenia Kodeksu
Prawa Kanonicznego w roku 1942 z nastepujacym zapytaniem.

17 S. R. R. Decis., vol. XXVTI (1944) Dec. XXXI, n. 3. ,,Qui primam sen-
tentiam- tenebant, autumabant inhabilem esse ad accusandum matrimo-
nium tantummodo coniugem qui elicuit ,intentionem nullitatis...”

Qui vero alteri sententiae adhaerebant, ponebant inhabilem esse
ad accusandum matrimonium coniugem qui vel simplicem habuerat
»Scientiam nullitatis®. Casus communior qui et ad invehendam hanc
opinionem ansam praebureat, videndus fuisset in contrahente qui sin-
cere vult verum validumque matrimonium inire; scit nihilominus aliquod,
impedimentum vel vitium consensus ex parte alterius coniugis obstare...
Tertiae sententiae propugnatores... docebant inhabilem esse ad accusan-
dum matrimonium coniugem qui sc1ens volensque ,participat solo facto
nullitatis®

18 S. R. R. Decis., j. w. ,Quartae demum sententiae addicti profite-
bantur inhabilem esse ad accusandum matrimonium tantummodo qui
»voluntarie in se et gravi culpa morali nullitatis apposuit“

Lega-Bartoccetti, dz. c., III. 79, Wybitni komentatorowie Dekretalow
Reiffenstuel i Schmalzgrueber byli zdecydowanie przeciwni przy skarze-
niu matzenstwa, udzielaniu opieki ,,fraudi vel deceptioni in foro externo
iudiciali...*
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Czy wedlug kanonu 1971, § 1, n. 1 oraz odpowiedzi z dnia
17 lipca 1953 r. nieuprawniony jest do zaskarzenia malzenstwa
tylko ten, kto byl przyczyna podstepna, bezposrednig i roz-
myslng, a wiec directa causa et dolosa, przeszkody lub niewaz-
no$ci malzenstwa: czy takze malzonek, ktory stal si¢ przyczyng
posrednig i wolng od podstepu, ztej woli, przeszkody lub nie-
waznosci. Odpowiedz Komisji byla pozytywng na pierwsze du-
bium, a negatywna na drugie!®.

Wynika stad, ze pozbawienie kogo§ prawa skargi jest karg,
ta za$ suponuje zawsze przestepstwa ze swoim: potréjnym ele-
mentem, a mianowicie wing umys$Ing (dolus),/czynem zewnetrz-
nym a takze prawem karnym?°,

Kto bowiem jest bez winy, nie podpada pod prawo. Aby
malzonek médgl by¢ nazwany winnym, nie potrzeba zeby wie-
dzial, iz przez swoOj sposdb postepowania sprawia niewaznos¢
malzenstwa, poniewaz nie chodzi tu o kare w $cistym tego sto-
wa znaczeniu. Wystarczy jedynie aby wiedzial, ze amie prawo
moralne, ze wyrzadza krzywde wspoimalzonkowi 2.

Malzonek zatem nie traci prawa wniesienia skargi, jesli
bezposrednio sam nie by! przyczyng przeszkody czy niewaznosci
malzenstwa. Stad sw. Rota Rzymska w wyroku z dnia 18 wrze-
$nia 1937 r. uznala za uprawnionego do wniesienia skargi po-
woda, ktéry symulowal konsens malzenski, poniewaz zawart
zwigzek malzenski z dziewczyna przez siebie zgwalcong tylko
dlatego, iz w wypadku odmowy pos$lubienia jej grozila wyraznie
samobdjstwem.

A w wyroku z dnia 16 czerwca 1945 r. przyznano prawo

® A A S, XXXIV (1942) 241. ,.D. Utrum secundum can. 1971, § 1,
n. 1, et responsum diei 17 dulii 1933 ad II, inhabilis ad accusandum ma-
trimonium habendus sit tantum coniux, qui sive impedimenti, sive nul-
litatis matrimonii causa fuit et directa et dolosa, an etiam coniux, qui
impedimenti vel nullitatis matrimonii causa existit vel indirecta vel doli
expers.

R. Affirmative, ad primam partem, negative ad secundum.

20 S. R. R. Decis., vol. XXXVI (1944) Dec. XXXVII, n. 4. ,,Privatio iuris
causa sandi est poena quae praesupponit delictum cum suo triplici ele-
mento: doli, actus externi ac legis poenalis*,

21 Torre, dz. c. 40.
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wniesienia skargi mezczyznie, ktory pod grozba utracenia sta-
nowiska, symulowal konsens matzenski 22.

Pozbawiony wniesienia skargi musi byé¢ jedynie bezposred-
nig przyczyna przeszkody lub niewaznos$ci malzenistwa, a takze
przyczyna umysing, ,,causam dolosam impedimenti‘‘.23

Zgodnie z kanonem 2200 § 1 prZez wine umysSlng (dolus)
czyli przez zamiar rozumie sie Swiadoma wole przekroczenia
ustawy. Niema dolus, je$li ze strony rozumu brak jest rozpo-
znania czynu, zwlaszcza jego znaczenia, ze strony woli brak
zupelnej swobody, brak wolnosci w dziataniu.

Trzeba zatem wiedzie¢, chcie¢ i dziala¢, a dopiero wtedy
mozna mowi¢ o dolus, o winie umyslnej, o zawinionej przy-
czynie przeszkody lub niewazno$ci malzenstwa??,

Winie umys$lnej przeciwstawia si¢ zatem ze strony rozumu
brak poznania. Jednakze nie ‘jest wymagana znajomos¢ skutku
uniewazniajgcego, to jest niewazno$ci umowy zlaczonej z wy-
stepkiem, a juz wcale nie jest wymagana znajomo$¢ kary jako
nastepstwa winy, braku uprawnienia do wniesienia skargi
przeciw wazno$ci malzenstwa na przyszlose.

Nieznajomos$¢é niezawiniona bowiem uwalnia tylko od kar

S. R. R. Decis., vol. XXIV (1944) Dec. XXXII, n. 4. ,,Quid per causam
directam venit? Nomen opponitur causae indirectae et distincio respon-
dit voluntarie in se, ac voluntarie in alio, $&u in causa: primum illud est
quod a seipso intenditur et est immediatum obiectum intentium a vol-
luntate; alterum vero est illud, quod non intenditur immediate et ratione
sui, sed potius repellitur et solummodo admittitur quia est inseparabi-
liter coniunctum cum aliquo quod efficiaciter appetitur... Quatuor con-
ditiones requiruntur, ut voluntarium indirectum malum sit licitum... ut
actio in se bona sit, aut saltem indifferens ut effectus immediatus bonus,
ut finis honestus, causa proportionata gravis habeatur actum aliciendi...
»Torre, dz. c, 41. Sipos Stephanus, Enchiridion Iuris Canonici,
Romae 1954, 786, nn.; ,

2 Sipos, dz. c., 786. ,,Causa dolosa nullitatis, qui sciens se contra
legem agere, nihilominus impedimentum vel nullitatem libere pro-
curat. Requiritur et sufficit, ut contrahens sciat se actus suae foedarii
matrimonium ac in contrahendo grave committi peccatum; at non requi-
ritur notitia effectus irritantis seu nullitatis contractus connexi delicto,
multoque minus consequentis poenae inhabilitatis ad accusandum matri-
monium...“
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\
majgcych na celu poprawe delikwenta, ale nie uwalnia od kar
ktére majg na celu przywrdcenie naruszonego przez wystepek
porzadku moralnego. Ze strony za$ woli winie umy$lnej prze-
ciwstawia sie brak swobody w dziataniu.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze przy winie umySlnej wymaga sie
wiece]j ztosci, anizeli przy grzechu. Kazde tez zewnetrzne prze-
kroczenie” ustawy suponuje wine umys$lna, dopéki brak winy
nie zostanie wykazany.

A zatem przyczyna przeszkody lub niewazno$ci malzenstwa,
musi by¢ bezposrednia, a nade wszystko $wiadomie i dobro-
wolnie zespolona z wina. '

Nieraz jednak moze sie zdarz{ré jedno bez drugiego. Kto np.
wyklucza dzieci z matzenstwa z powodu choroby czy zdrowia
stabego i jest przekonany, ze tego rodzaju praktyka jest dozwo-
lona, staje sie przyczyng bezposrednig, ale bez rozmyslnej winy.

W tego rodzaju okolicznosciach nie mozna takiego malzen-
stwa pozbawi¢ prawa wniesienia skargi. Kazda bowiem przy-
czyna rozmyS$lna, podstepna jest takze przyczyng bezposrednia,
ale nie odwrotnie?.

W watpliwosci nalezy zawsze przyzna¢ malzonkom prawo
wniesienia skargi do Sadu Koécielnego o uznanie waznosci mal-
zenstwa w wypadku za$ odmoéwienia, pozbawienia prawa za-
skarzenia malzenstwa nalezy pamietaé, iz wedlug orzeczenia
Pap. Komisji Interpretacyjnej z dnia 4 stycznia 1946 r. zainte-
resowani posiadaja jednak zdolno$é¢ wystepowania przed Sadem
Koscielnym?é,

 S. R. R. Decis, XXXVI (1944), Dec. XXXVI, n. 4. ,,.Dolo opponi
ex parte intellectus defectum cognitionis, qui contrahit ideo, nosse debet
actum foedantem matrimonium vel factum: atque horum existentiam
in contrahendo, constituere grave peccatum. Non requiritur tamen no-
titia effectus irritantis seu nullitatis contractus connexi dolo multoque
minus consequentis.. poenae inhabilitatis ad accusandum postea ma-
trimonium...* Dolo opponi ‘ex parte voluntatis defectum libertatis..."
Kan. 2200, § 1, n. 1; § 3, n. 2; 2205, § 2.

»» S. R. R. Dec. vol. XXXIV (1944), Dec. XXXVI, n. 4. ,Neque probari
potest distinetio... inter malitiam gignentem peccatum, et dolum; pro hoc
postremo enim major malitia requireretur quam pro peccato.. quibus.
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PowiedzieliSmy wyzej, ze nie posiada uprawnienia do
wszczecia procesu malzonek, ktory w chwili skladania skargi
jest akatolikiem, obojetne czy jest ochrzczony czy tez nie.
Wolno mu jednak zwréci¢ sie do Kongregacji sw. Oficjum.
z proséba o przyznanie mu prawa zaskarzenia swego malzenstwa
nie tylko do Trybunalu $w. Roty Rzymskiej ale i do Sadéw
Koscielnych Diecezjalnych??.

Tylko Kongregacja $w. Officjum zezwala takze promotorowi
sprawiedliwo$ci na zaskarzenie malzenstwa w wypadku donie-
sienia ze strony matzonka akatolickiego. Promotor sprawiedli--
wosci mégiby pomingé Kongregacje sw. Oficjum jedynie tylko
w tych okoliczno$ciach, w ktérych dobro puhliczne, zdaniem
Ordynariusza tego wymaga?S.

Zdolnosci procesowej nie posiada takze ten, ktory odstapil.
od wiary katolickiej notorycznie do herezji lub schizmy®.

Nalezy tu jeszcze nadmieni¢, iz matzonek, ktéry zostal poz--

omnibus patet, non otiose, sed necessario utrumque terminum ,directae:
et dolosae“ applicatum fuisse causae impedimenti®.

Kan. 2200, § 2; Kan, 2233, § 1; Kan. 2200, § 2.

2 A, A.S. XXXVIII (1946), 162, ,,D. An inhabilitasiconiugis ad accu-
sandum matrjmonium, a .can. 1971, § 1, n. 1 statuta secumferat incapacita-
tem standi in indicio, ita ut sententia vitio insanabilis nullitatis laboret.
juxta can. 1892, n. 2. R. Negative*.

27 A A S, XX (1928) 75. ,,Utrum in causis matrimonialibus acatholi-.
cus sive baptizatus, sive non baptizatus actoris. partes agere possit. Resp.
Negative, seu standum C. I. C. praesertim can. 87: Si-quidem autem spe-
ciales occurant rationes ad admittendos acatholicos ut actores in huius-
modi causis, recurandum ad ‘supremum S. Cong. S. Officii in singulis
casibus“. ,

A. A. S. XXXI 131. ,Utrum decisio S. C. S. O. data 18. 1, 1928 ad 1
qua nempe declaratum fuit acatholicos in causis matrimonialibus actoris.
partes agere non posse spectat tantum Tribunal S. R. Rotae an etiam
Tribunalia Dioecesana. Resp. Negative ad primum partem, Affirmative
ad alteram, spectare ad Tribunalia Dioecesana“.

¥ A A S, XXXI (1939) Vol. 131, ,,Utrum Promotor Iustitiae vi can.
1971 nunlla praehabita facultate a S. Officio matrimonium accusare possit.
si nullitas matrimonii fuerit denuntiata a coniuge acatholico. R. Negative
nisi bonum publicum Ordinarii judicio, id postulet Instr. ,Provida“,
art. 35, 3.

% Kan. 2314, 1628, 3; 2232, 2233, 4; Baron, dz. c.;
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bawiony prawa wniesienia skargi w sprawach malzenskich, nie
moze takze po wyroku stwierdzajacym wazno$¢ malzenstwa
zalozy¢ apelacji do Trybunalu wyzszego, jak to wyraZnie orze-
kla Papieska Komisja Interpretacyjna w dniu 3 maja 1945 r. 3°

Takze wszelka watpliwo$é prawna lub faktyczna, czy mia-
nowicie malzonek stal sie przyczyna ,directa et dolosa“, nie
pozbawia zainteresowanych prawa wniesienia skargi w spra-
wach malzenskich do Sadu Koscielnego lub sw. Roty Rzym-
skiej 31,

Przechodzimy obecnie do omoéwienia uprawnien promotora
sprawiedliwoéci w dziale zaskarzenia malzenstwa.

Kodeks w kanonie 1586 postanawia, iz ma by¢ ustanowiony
w kazdej diecezji promotor sprawiedliwos$ci miedzy innymi dla
spraw spornych. Nie potrzeba dodawaé, iz wéréd spraw spor-
nych na czolo wybijaja sie wlasnie sprawy malzenskie, szcze-
go6lnie z uwagi na publiczno-prawny charakter sakramentu mat-
zenstwa. W interesie bowiem Kosciola lezy miedzy innymi i to,
aby malzenstwa z tych lub innych przyczyn niewazne, zostaly
ogtoszone formalnie jako niewazne przez odpowiednie wtadze
sgdowe ko$cielne, W tej wlasnie sprawie prornotor sprawiedli-
wos$ci posiada duze uprawnienia 32.

Stanowisko promotora sprawiedliwosci nie jest wylacznie

3 A A. S, XXXVII (1945) 149. ,,.D. An coniugi ad accusandum matri-
monium ad norman can. 1971, § 1, n. 1 competat ius appelandi vel recur-
rendi adversus sententiam in favorem matrimonii latam.

R. Negative, salvis extraiudicialibus recursibus®.

3t S. R. R. Decis., vol. XXXVI (1944) Dec. XXXII, n. 6. ,Ex can. 2233,
1. ,,Nulla poena infligi potest nisi certo constet delictum commissum fuisse
guae tamen certitudo evidenter statuitur etiam praesumptionibus praeci-
pue doli ex c. 2200, § 2; si tamen maturum rei examen dubium maneat
coniugum apposuisse causam impedimenti, ab accusando matrimonio
arceri nequit, cum nemo reus nisi probetur, et in dubio ipsi favendum
sit®,

Sipos, dz. c, 786. ,Si dubitetur, utrum coniux fuerit causa directa
et dolosa nullitatis aut impedimenti matrimonii sive iuris sive facti sit
dubium est excludendus ab accusando matrimonio; ham nemo reus, nisi
probetur*.

2 Biskupski, art. cyt. 75.
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sgdowe, lecz administracyjne. Dlatego tez promotor podlega
nie sedziemu, lecz Ordynariuszowi; z tej wtasnie przyczyny mo-
zliwe sg konflikty miedzy wtadzg sgdowg i administracyjng,
ktore w praktyce niejednokrotnie trudne sa do rozwiazania33.

Otéz zgodnie z kan. 1971, § 1, n. 2 oraz Instrukcji ,,Provida“,
art. 35, § 1, n. 2 skarge o uznanie niewaznoéci malzenstwa moze
wnies¢ do Sadu Koscielnego takze promotor sprawiedliwosci,
niezaleznie od doniesienia, o ile zachodza przeszkody z natury
swej publiczne3?.

Mamy wowczas do czynienia z procesem publicznym, wszcze-
tym z urzedu przez osobe publiczna dla osiggniecia dobra ogdél--
nego, czyli dla usunigcia zgorszenia i nieporzagdku publicznego.
Ktokolwiek przeto o malzenstwie zawartym z przeszkods z-na-
tury swej publiczna sklada doniesienie, staje sie w rzeczywi-
sto$ci. pomocnikiem promotora w sprawie usuniecia zgorszenia3?,

Nalezy na poczatku tej kwestii dobrze zrozumie¢ roéznice
miedzy przeszkodg publiczng i przeszkoda z natury swej
publiczna.

Przeszkoda jest publiczna w mys$l kan. 1037, jesli moze by¢
udowodniona w zakresie zewnetrznym.

W sprawie przeszkdéd z natury swej publicznych istnieje
wsrod kanonistéw rozbiezno$¢ pogladow. Jedni utrzymuja, iz
przeszkoda jest publiczng, jesli moze byé¢, jak wyzej wspomnie-
lismy, udowodniong in foro gxtero. Inni natomiast stosownie
do kan. 2187 nazywaja przeszkode publiczng tylko wtedy, kiedy
jest ona znang, rozpowszechniong, albo kiedy roztropnie nalezy
sadzié, iz latwo bedzie rozpowszechniong?s,

Jest za$S przeszkoda ze swej natury publiczna, je$li opiera
sie na fakcie z siebie publicznym, jak np. nd dokumentach
publicznych, jakimi sg metryki chrztu sw., slubu lub zgonu.

O przeszkodach z natury swej publicznych méwimy przy
przeszkodach pokrewienstwa naturalnego, prawnego, ducho-

3% Lega-Bartoccetti, dz c. III, 94,

M A. A S, XXV (1953) 345. ,,An vi can. 1971, § 2 promotor "justitiae:
vi numeris agat in iudicio, Resp. Affirmative®.

% LLega-Bartoccetti, dz. ¢, III 106.

3% Gasparri, dz. ¢, n. 1260; Wernz-Vidal, dz ¢, V, n. 147; -
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‘wego, przy powinowactwie, przeszkodzie wieku, réznicy religii,
zwigzku malzenskiego, wyzszych $wiecen i $§lubu czysto$cid?.
Natomiast pozostale przeszkody sg uwazane za tajne ze swej
natury, jak np. symulacja konsensu malzenskiego, brak roze-
znainia, btagd, warunek lub przymus. Z natury swej jest tajha
przeszkoda np. niezdolnosci piciowej, wystepku, choéby nawet
byta mozliwa do udowodnienia. Nawet przy przeszkodach z na-
tury swej tajnych, oczyw1sc1e tylko w wypadku publicznego
zgorszenia, promotor sprawiedliwo§ci moze zaskarzyé takie
maltZenstwo, naturalnie po uprzednich dochodzeniach, a przede
wszystkim doniesieniach, ktéore skladaja sami matzonkowie lub
0soby trzecie3®. .
Promotor sprawiedliwosci bowiem moze wnieSé : skarge
0 uznanie niewazno$ci malzenstwa w wypadku braku prze-
szkody z natury swej publicznej, jedynie na skutek doniesienia
0 niewaZnosci malzenstwa, obojetnie czy doniesienie pochodzi
od samych malzonkéw czy tez od osdb trzecich?®.
Prawo przyznaje samym malzonkom w wypadku, kiedy stali
SlQ winni niewaznoSci i utracili zdolnos§¢ procesows, ztozy¢ do-
niesienie Ordynariuszowi lub promotorowi sprawiedliwosci4®.
Papieska Komisja do Autentycznego Tlumaczenia Kodeksu
Prawa Kanonicznego ‘wyjasnia, iz kompetentnym do przyjecia
dcniesienia o niewazno$ci malzenstwa jest Ordynariusz miejsca
zawarcia zwigzku malzenskiego, albo miejsca zamieszkania sta-
tego strony ypozwanej, podobnie, jak jest przy wnoszeniu
skargit!,

3 Haring, De iure matrimonium accusandi. Apollinaris, VI (1933),
243—4; .

Nowal, De Processibus, I, n. 850; Lega-Bartoccetti, dz c., III,
Baron, dz c.

¥ Wernz-Vidal,dz c. V, n. 398, n. 38; Roberti, De iure denun-
tiandi nullitatem matrimonii, Apollinaris III. (1930), s. 250.

3% Instrukcja ,Provida“, art. 34, § 1, n. 1; art. 41, § 2; Baron dz. c.

“ A. A.S. XXII (1930) 196. ,,D. An coniuges qui, iuxta can. 1971, § 1,
n. 1 et interpretationem diei 12 martii 1929, habiles non sunt ad accu
sandum matrimonium, vi eiusdem can. § 2 ius saltem habeant nullitatem
matrimonii Ordinario vel promotori iustitiae denuntiandi. R. Affirma-
tive“.

1A A S, XXXVI (1944) 94, ,,D. An coniuges inhabiles ad accusan-
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Nalezy tu zaznaczyé¢, iz zachodzi réznica miedzy zaskarze-
niem a doniesieniem. Kto wnosi zaskarzenie musi byé osoba
uprawniong do prowadzenia sprawy, albowiem zaskarzenie nie-
waznosci swego malzenstwa staje sie powodem, a zatem bierze
na siebie ciezar dowodzenia. Natomiast doniesienie jest tylko
»manifestatio legitima auctoritati concredita de aliquo facto
quod intuitu boni publici ipsius cognoscere intersit‘ 42.

Dlatego tez wszyscy sg obowigzani do wspodtdziatania, aby
osoba publiczna mogla skutecznie swoj publiczny obowigzek
speié, nalezycie wykonaé dla dobra publicznego. Do promotora
sprawiedliwo$ci bowiem ndlezy troska o zachowanie dobra pu-
blicznego i o usuniecie zgorszénia publicznego. Zgorszenie za$
zachodzi, kiedy na skutek poblicznej przeszkody dwaj pseudo-
malzonkowie korzystaja z praw i dobr prawdziwego zwigzku?3.

Stad wiasnie plynie tez obowigzek doniesienia o niewaz-
nosci matzenstwa, nie wylaczajagc nawet samych malzonkoéw,
poniewaz doniesienie ma na wzgledzie dobro publiczne a nie
prywatne,

Majac powyzsze na uwadze nalezy powiedzie¢, iz promotor
sprawiedliwosci jest obowigzany do zaskarzenia po otrzymaniu
doniesienia dopiero wtedy, kiedy sie przekona, ze dobro pu-
bliczne tego sie domaga‘“.

Otrzymawszy doniesienie, ze mianowicie malzonkowie stali
sie Swiadomie, dobrowolnie bezposrednig i podstepng przyczyng
niewaznosci wezla malzenskiego, promotor musi przeprowadzi¢
dochodzenie. Dochodzenie to sprowadza sie przede wszystkim

-_ /
dum matrimonium qui, iuxta can. 1971, § 2 et interpretationem diei
17 Febr. 1930, ius exercere velint denuntiandi nullitatem matrimonii,
teneantur adire Ordinarium vel promotorem iustitiae tribunalis compe-
tentis ad videndum de causa nullitatis sui matrimonii ad norman can.
1964, an passint etiam adire alium Ordinarium vel alium promotorem
iustitiae. R. Affirmative ad primam partem. Negative,ad secundum®

2 Roberti, dz. c., 250; |

Toso, De Matrimonio accusando vel denuntiando, Romae 1937, 2:
»Accusatio matrimonii toto coelo distat a matrimonii denuntiatione:
nempe quod ad finem, maturam, requisita atque affectum®.

4% T.ega-Bartoccetti d; c., III, 89;

“4 Roberti, dz. c, j .w.
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do przestuchania strony zainteresowanej, wedlug pytan zasad-

niczych dotyczgcych istoty sprawy, a zmierzajacych do zbadania

czy rzeczywiscie dana osoba stala sie bezposrednia i podstepna
przyczyng niewaznosci.

Jezeli w toku dochodzenia okaze sie Zze mianowicie przy-
czyng niewazno$ci malzenstwa jest symulacja, albo warunek
przeciwny istocie zwiazku malzenskiego, promotor sprawiedli-
wosci powinien usilowaé naklonié malzonkéw do konwalidacji
danego zwiagzku*s. Dopiero, gdy wszystkie usilowania promo-
tora sprawiedliwo$ci w kierunku konwalidacji maizenstwa nie
odniesg skutku, ma on woéwczas prawo i obowigzek wnies¢
skarge, ale tylko pod nastepujacymi warunkami:

1. jezeli mianowicie niewazno$¢ zwiazku malzenskiego stala
sie w danej parafii, okolicy, $rodowisku sprawg publiczng,
czyli jezeli ludzie wiedzg o niewazno$ci malzenstwa,

2. jezeli zachodza wedlug zdania promotora sprawiedliwosci
powazne argumenty prawne, przemawiajgce za niewaznoscia
danego zwigzku malzeniskiego, czyli jezeli doniesienie i do-
chodzenie wykaze kanoniczny tytul niewaznoSci malzenstwa,

3. jezeli zachodzi w danej okolicy, parafii czy $rodowisku zgor-
szenie z tego powodu, Ze ogo6t wiernych, ogél parafian, ludzi
wie o niewazno$ci zwigzku malzenskiego, a tym samym
zainteresowani chcg uchodzi¢ za prawdziwych malzonkow,
za Katolickich malzonkow,

4. jezeli malzonkowie zaluja szczerze, ze sami godzili wprost
w wazno$¢ maitzenstwa sakramentalnego. W tym ostatrim
wypadku decyzja o tym, czy zainteresowani malzonkowie
majg dostateczny zal, prawdziwy zal, nalezy do Ordynariu-
sza jedynie, a nie do promotora 48,

4 Byloby bardzo wskazane, aby promotor wythumaczy! osobie zain-
teresowanej, na czym polega konwalidacja malzenstwa. Jezeli za§ chodzi
o pytania w toku dochodzenia, promotor musi stara¢ si¢ wyjasni¢, czy
warunek np. byl postawiony ustnie czy tez pi$miennie? i czy kto wiedziat
przed slubem o tym warunku? czy osoba wiedziala, ze stawiajgc taki
warunek powoduje miewaznos$¢ matzenstwa? czy tego zatuje? czy o tym
ludzie wiedzg? itd.

4 Instr. ,,Provida‘“, art. 38; Lega-Bartoccetti, dz.c., III, 96; Baron,
dz. c.;
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Jednakze przeciwko negatywnej decyzji Ordynariusza
w sprawie zaskarzenia malzenstwa przez promotora przysiu-
guje stronie zainteresowanej prawo rekursu do Kongregacji
Sakramentow?’. Zatem w my$l art. 38 Instrukcji Kongregacji
Sakramentow ,,Provida‘“ z 1936 r. na promotorze sprawiedli-
wosci spoczywa obowigzek przeprowadzenia dochodzenia, ile-
kro¢ doniesienie matzonkéw dotyczy wykluczenia pozytywnym
aktem woli samego malzenstwa, wszelkiego prawa do aktow
matzenskich, albo wykluczenie istotnego przymiotu malzenstwa,
wzglednie bostawienia warunku przeciwnego istocie zwigzku
malzenskiego.

Nie moze zatem skarzyé malzenstwa wiedzacy o dolozeniu
przez strone drugg warunku, ktéry jest przeciwny istocie mal-
zenstwa. Nalezy takze pamieta¢, iz brak zdolnosci procesowej
moze by¢ zaczepiony w kazdym stadium procesu matzen-
skiego 18,

Jezeli za$ chodzi o inne tytuly niewaznos$ci malzenstwa,
promotor sprawiedliwosci ma takze obowigzek troski o konwa-
lidacje zwigzku malzenskiego. Dopiero w wypadku nie dojscia
do skutku konwalidacji, promotor moze wnie$¢ skarge, natu-
ralnie po uprzednim przeprowadzeniu dochodzenia. W czasie
dochodzenia promotor musi sprawdzi¢, czy mianowicie przy-
czyna niewaznosci malzenstwa stala sie publiczng, czy o istnie-
niu przeszkody niewazno$ci nie mozna powaznie watpi¢, a
wreszcie czy wymaga tego usunigcie zgorszenia?s.

Toso, dz. c., 4: ,,Consequenter non iudicis ut sic sed Ordinarii est
perpendere: utrum ratione assertae nullitatis matrimonii, adsit scanda-
lum... Deinde Ordinario, non iudici, reservatur examinare an condidiones.
iure requisitae adsint necne, ac iubere accusationem a Promotore iusti-
tiae“.

7 A A, S. XXXII (1940) 317. ,,An et quomode eadem Sacra Congre-
gatio in casu denuntiationis nullitatis matrimonii, de qua in can. 1971 § 2
sese ingerere possit iis quae praecedunt accusationem nullitatis matri-
monii__ Negative, salvo, re adhuc integra, recursu adversus Ordinarii
iudicium. Lega-Bartoccetti, dz. c., III, 99.

% Roberti, De habilitate ad accusandum matrimonium, legitima-
tione ad causam et nullitate sententice. (Apollinaris, (1941), 88, nn.);

¥ Instr. ,Provida®, art 39; Torre, dz. c.,, 51;
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Nalezy tu nadmieni¢, iz promotor sprawiedliwosci nie moze
zaskarzy¢ niewaznosci matzenistwa ,,0b impedimentum publicum
impotentiae‘‘, poniewaz taka przeszkoda jest z natury ukryta .

Niektérzy kanonisci jednak przypuszczajg, ze w rzadkich
wprawdzie wypadkach, kiedy mamy do czynienia z notoryczng
niemoca plciows, promotor moze zaskarzyé takie malzenstwo;
moga rowniez wierni donie$¢é o niewaznosSci takiego malzen-
stwas!.

Inni pozwalajg promotorowi sprawiedliwosci zaskarzy¢ nie-
wazno$¢ malzenstwa ,ex impedimentis ex se quidem occultis,
de facto autem publicis, si ex matrimonio taliter nullo scanda-
lum oriaturs2, \

Z chwilg wniesienia skargi do Sadu Koscielnego i przyjecia
jej do przewodu sgdowego, promotor sprawiedliwos$ci staje sie
strong, wystepuje przez caly czas procesu w charakterze strony,
jesli oczywiécie skiadajgcy doniesienie stat sie¢ ,,causam dolo-
losam i directam*“ niewaznoS$ci malzenstwa.

Udzial promctora sprawiedliwosci w calym procesie mal-
zenskim jest w takim wypadku konieczny, nawet pod groza
niewazno$ci akt, musi zatem bra¢ czynny udzial az od konca
procesuss.

Instrukcja ,,Provida‘“ w artykule 41 omawia blize] sprawe
wniesienia skargi o uznanie niewaznosci malzenstwa przez inne
jeszcze osoby trzecie.

Przed Kodeksem wladza zaskarzania niewazno$ci malzen-
stwa z racji publicznej przeszkody byla udzialem kazdego wier-
nego. =

Natomiast wedlug dzisiejszej procedury kanonicznej wolno
kazdemu wiernemu jedynie donie$¢ o niewaznos$ci malzenstwa.
W my$l bowiem przepiséw Instrukcji ,,Provida‘ osoby po-
stronne, nawet najblizsi nie mogag zaskarza¢ do Sadu Koéciel-

8% Coronata, Institutiones Iuris Cdnonici, Taurini 1933, Vol. III.
n. 1486; ,

1 Gasparri dz c., II, n. 1478; Wernz-Vidal, dz c., n. 698;

Instr, Austriaca § 178; Coronata, dz. c., 1486.

2 Roberti dz. c., III, 1930, 250; Nowal, dz. c., 850;

i Biskupski, art. . (Ateneum Kaptanskie, 43 (1939) 76.
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nego malzenstwa swych krewnych czy znajomych, wolno im
natomiast zawsze zlozy¢ doniesienie Ordynariuszowi wzglednie
promotorowi sprawiedliwos$ci o niewazno$ci zwigzku matzen-
skiego.

Jezeli dopiesienie ma na uwadze tych malzonkow, ktorzy
nie utracili zdolnosSci procesowej, a wiec jesli majg prawo zas-
karzenia swego malzenstwa i jeSli przyczyng niewazno$ci nie
jest przeszkoda z natury swej publiczna, woéwczas takiego do-
niesienia nie nalezy uwzgledniac®.

Natomiast gdyby malzonkowie nie mieli prawa wnoszenia
skargi — zaskarzenia swego malzenstwa, wtedy doniesienie od
osob trzecich, nawet obcych, podpisane, przy uwzglednieniu
pewnych dochodzen moze shiZyé za podstawe dla promotora
sprawiedliwos$ci do formalnego zaskargenia tego malzenstwa.

Promotor pc otrzymaniu doniesienia jest obowigzany prze-
prowadzi¢ w sprawie o0 uznanie niewaznosci malzenstwa jakby
,maly proces“ Konieczne mianowicie bedzie przestuchanie sa-
mych malzonkéw, gléwnych swiadkéw, a nade wszystko prze-
stuchanie osoby, skladajgcej doniesienie. W wypadku, gdy jest
niemozliwe przestuchanie osoby skladajacej doniesienie, sprawe
przyjecia doniesienia rozstrzyga Ordynariusz, o ile oczywiscie
przeprowadzone dochodzenie wykaze, ze chodzi o fakty praw-
dziwe 1 godne rozwazania.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz doniesienie anonimowe, bez podpisu,
a zwilaszcza bez konkretnych faktéow i spostrzezen, dowodow,
powinno byé odrzucone. Prawo naturalne kaze bowiem z re-
guly cdrzuca¢ skargi bez podpisu, bez autora, albowiem zawie-
raja one najczesSciej wiadomosci falszywe, w przeciwnym razie
autor nie zawahalby sie przeciez ujawni¢ swoje nazwisko.
Moga wszakze zajs¢ takie okolicznosci, ktéore w oparciu o stu-
szne, rozumne i roztropne powody nie pozwalajg osobie skla-

8¢ Instr. ,,Provida®, art. 41; Torre, dz. c, 52; Roberti, art c;
Toso, dz. ¢, 4; ,,Promotor iustitiae agere non potest nisi utilitate publica
id postulante... nisi: a) matrimonii accusati publice intersit, b) agatur: de
vitio, quod de iure vel de facto sit insanabilis, ¢) accusatio ex causa pu-
blica instituenda, firmis argumentis innitatur*,

8 Lega-Bartoccetti, dz. c., III, 105;
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dajacej doniesienie na ujawnienie swego nazwiska. W takich:
jednak wypadkach Ordynariusz moze przyjaé pod rozwage
1 doniesienie niepodpisane, poniewaz chodzi przede wszystkim
o dobro ogélne, o usuniecie zgorszenia i dlatego nie mozna
gardzi¢ zadnym S$rodkiem, ktéry prowadzi do celus.

Promotor sprawiedliwosci ma wszakze obowigzek zbadaé
bardzo doktadnie wszelkie doniesienia anonimowe, ktére mozna
wzigé pod uwage tylko wtedy, kiedy zawiera ono powazne do-
wody przemawiajgce za niewaznos$cig malzenstwa. Badanie pro-
motora w takich okolicznos$ciach zmierza takze do wykrycia
niewazno$ci zwiazku malzenskiego, czy niewaznos¢ zwigzku
malzenskiego stala sie faktem publicznym, czy wywoluje ona
zgorszenie ws$réd ogoélu wiernych, czy wyrok z wynikiem
,constat usunie zgorszenie, a moze jeszcze zwiekszy, wreszcie
czy sa oznaki skruchy ze strony oséb, o ktére chodzi .

Zebrawszy wszystkie dane promotor sprawiedliwosci prze-
kaze akta Ordymnariuszowi, ktéry ze swej strony zadecyduje,
czy nalezy wnie$¢ skarge o uznanie niewaznosci malzenstwa,
czy téz akta zlozyé w archiwum.

 Promotor sprawiedliwosci nawet po wniesieniu skargi i roz-
poczeciu procesu moze w kazdej chwili sprawe wycofa¢, jezeli
mianowicie sie przekona, ze zachodzi brak podstaw zwlaszcza
faktycznych.

Wynika to z faktu, iz promotor jest w tego rodzaju procesie
w rzeczywistosci powodem i panem skargi. Stad nie tylko moze
ale i powinien odstgpi¢ od prowadzenia procesu, jezeli zau-
wazyl, iz sprawa z braku dowodéw nie moze by¢ rozstrzygnieta.
Promotor nie moze dzialaé wbrew swemu sumieniu, co mialoby
miejsce, gdyby musial przeprowadzi¢ proces, mimo braku da-
nych prawnych, a zwlaszcza danych faktycznych. W wypadku
zaS gdy w gre wchodzi dobro publiczne, tylko Ordynariusz
moze zdecydowaé¢ o ewentualnym przerwaniu procesu %8,

Woéwcezas tez Trybunal powinien uwzgledni¢é wniosek pro-

8 Tamnze
57 Instr. ,Provida“, art. 41, 1—3.
% Lega-Bartoccetti, dz. c, III. 106.
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motora, sprawe uznaé¢ za umorzona i powiadomié o wszystkim
strony zainteresowane®’.

Promotor "sprawiedliwosci w wypadku gdy Trybunal wydat
wyrok negatywny, a wiec ,,Non constat de nullitate, moze
zrezygnowa¢ z wniesienia apelacji, o ile proces byl przygo-
towany i przeprowadzony w pierwszej instancji solidnie, grun-
townie i wyczerpujgco pod wzgledem szczegdlnie motywow fak-
tycznych. W takich wypadkach promotor, wydaje sig, nie tylko
moze, ale nawet powinien odstgpié od apelacji, sprawa bowiem
zostala zupelie wyswietlona®®.

Tym bardziej promotor sprawiedliwos$ci powinien za wiedza
1 aprobatg Ordynariusza odstapi¢ od popierania apelacji w wy-
padku wydania wyroku pozytywnego, jesli w trakcie procesu
zaistnialy powazne watliwosci odno$nie zgorszenia, skruchy
czy charakteru publicznego przeszkody. Ma to zastosowanie
szczegblnie wtedy, kiedy wyrok affirmatywny nie przyczynit
sie do usuniecia zgorszenia, tylko raczej sam spowodowal zgor-
szenie®!,

Wyliczenie os6b w kan. 1971, os6b, ktore moga zaskarzyc
wzglednie donie$¢ o niewaznoSci malzenstwa jest wylgczone.

W zwigzku z powyzszym nasuwaja sie tutaj pewne trudnosci.

Nieraz bowiem zdarzy¢ sie moze, ze przeszkoda jest pu-
bliczna nie z natury swej i malzonkowie sg przyczyna prze-
szkody. Z brzmienia prawa w takich okolicznoSciach ani pro-
motor sprawiedliwosci, ani malzonkowie nie moga zaskarzy¢
malzenstwa.

Kiedy indzie] moze sie znéw zdarzyé, ze przeszkoda do
malzefistwa jest publiczng, lecz nie ze swej natury, malzonko-
wie za$ uprawnieni do zaskarzenia zwigzku malzenskiego hie
chca korzysta¢ ze swego prawa.

Czy wowczas moze promotor sprawiedliwosci albo Ordy-
nariusz zaskarzyé malzenstwo?

Stowa ustawy przecza:' Kanoni$ci jednak w takich okolicz-

89 Instr. ,,Provida*“, art. 41, 4.
® ILLega-Bartoccetti dz. c., III, 107.
$## ,egaBartoccetti, dz c., III, 107.
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nosSciach, trudniejszych, przyznaja promotorowi sprawiedli-
wosci prawo zaskarzenia malzenstwa przy przeszkodzie zwy-
klej publicznej albo gdy zdaniem Ordynariusza, bo my$li ka-
nonu 1586 dobro publiczne w gre wchodzi. \

Wszyscy pozbawieni prawa zaskarzenia malzenstwa moga
jedynie donies¢ o istnieniu przeszkody, a gdy ta} zostanie stwier-
dzona, staje sie wowczas z natury swej publiczna.: Wtedy tez
promotor sprawiedliwo$ci po my$li kanonu 1971 jest zdolny do
zaskarzenia zwigzku malzenskiego.

“Na koniec warto jeszcze wspomnie¢, iz jeSli za zycia obu
matzonkow zwigzek nie zostal zaskarzony, wpwczas po Smierci
jednej. ze stron lub obu stron uwaza sie malzenstwo za wazne.

Przeciwko temu doniesieniu prawo nie dopuszcza dowodu
przeciwnego, chyba, ze sprawa wazno$ci tego malzenstwa wy-
loni sie jako sprawa wypadkowa przy innym procesie.

Praktyka $w. Roty Rzymskie] jednakze jest przeciwna zwal-
czaniu malzenstwa po Smierci jednego ze wspdimalzonkéw
,,ad effectus solos matrimoniales, sed tantummodo si in favo-
rem prolis cedit‘ 63,

¢ Gasparri, dz. ¢, II, 292. ] -
Haring, art, c., (Apolinaris, VI (1933),
3 Kan. 1972; Instr. ,,Provida®, art. 42.
S. R. R. Dec. vol. XXVIII/1936/395—401; vol.. XXX/1938/139.
Lega-Bartoccetti, dz c. III, 108.
Gasparri, dz. ¢, n. 698.



