Ks, JAN OBLAK

za bpa Mikolaja Szyszkowskiego

Jedyna w Polsce diecezja warminska przez kilka wiekéw za-
zywala przywileju egzempcji od jurysdykeji metropolitalnej
i podlegata bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Przywilejem tym
cieszyla sie do r. 1929 tj. do zawarcia konkordatu z Prusami,
na mocy ktorego diecezja warminska zostala weielona do nowo
utworzonej metropolii wroctawskiej. Natomiast poczatki tej
egzempcji nie sg wyraznie zarysowane. Od swego zalozenia,
a wlasSciwie od bulli Aleksandra IV z dnia 31 marca 1255 r.,
diecezja warminska wraz z innymi biskupami pruskimi, byla
sufragania metropolii ryskiej!’. Jak dlugo pozostawala pod
zwierzchnoscig biskupa w Rydze i kiedy zostala poddana wprost
Stolicy sw. — oto kwestia ktéra przez dlugie lata mylnie roz-
wigzywano.

Z niemieckich uczonych, pierwszy trafna opinie wyrazit
wr. 1838 Henryk J a co b s o n, profesor prawa na uniwersytecie
w Krélewcu, twierdzac, ze poczatkéw egzempcji diecezji war-
miﬁskiej nalezy szuka¢ w upadku arcybiskupstwa ryskiego
w czasie reformacji. Albowiem ,nalezy przyjaé¢ jako rzecz pew-
ng, ze ten zwiazek metropolitalny przetrwal az do zniesienia
arcybiskupstwa w r. 1566‘2, Jednakze najwybitniejsi historio-
grafowie Warmii nie podzielali jego zdania.

! Woelky K., Urkundenbuch des Bisthums Culm, Danzig 1884, 30.
* Jacobson H. Nachtrag zu der Abhandlung: Die Metropolitan-
verbindung Rigas mit den Bisthiimern Preussens, Leipzig 1838, 8.
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Nestor historyké6w warminskich ks. Antoni Eichhorn
stanowczo je odrzucil jako btedne i dowodzil, ze kilkadziesigt lat
wczeSniej, za b-pa Lukasza Waczenrodego ,zaczeto wnosié
prosby do Rzymu o egzempcje i to z dobrym skutkiem‘®. Za
tym jego twierdzeniem opowiedzieli si¢ inni historycy warmin-
scy, jak Jozef Bend er, ktéry uzasadniat, ze Warmia ,,po do-
konanym zrzuceniu ryskiej wtadzy metropolitalnej, za f.ukasza
Waczenrodego (1489—1512), dostata sie pod zwierzchno$é pa-
piesky‘“4, oraz ks. Andrzej Thiel, ktory glosil, ze ,,Warmia
osiggneta niezalezne stanowisko przy koncu w. XV, defini-
tywnie od r. 1512%%,

Najwybitniejszy historyk Warmii ks. Franciszek Hipler
przesuwal poczatek egzempcji na ostatnie lata b-pa Mikolaja
Tungena, poprzednika Waczenrodego i uwazal, ze ,lacznosé
Warmii z Rygg ustata juz catkowicie w r. 1488.¢. Tego samego
zdania by? takze Brunon Poyttel, historiograf kapituly war-
minskiej 7.

Historycy polsEy na og6t trzymali sie albo zdania ks. Eich-
horna, jak ks. Alfons Mankowski, ze diecezje warminska
,wWyjeto spod jurysdykcji arcybiskupa ryskiego 1512 r.“8, albo
zdania ks. Hiplera, do ktérego wydaje sie sklania¢ tez Bo-
gustaw Lesnodorski w swej monografii o biskupstwie
warminskim®. Odmienny sad w tej kwestii ‘miat Jerzy My-

3 Eichhorn A. Der ermldndische Bischof und Kardinal Stanislaus
Hosius, Mainz 1854, 1, 209. ,

* Bender J. Ermlands politische und nationale Stellung innerhald
Preussen, Braunsberg 1872, &_1. ,

5 Thiel A. Die Metropolitanverhiltnisse Ermlands (Zeitschrift fiir
die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands (w skrécie ZGAE), VI,
608.

¢ Hipler Fr. Literaturgeschichte des Bisthums Ermland, Brauns-
berg u. Leipzig 1873, 8.

7 Pottel Br. Das Domkapitel von Ermland im Mittelalter, Borna
Leipzig 1911, 97.

8 Ks. Mankowski A. Eukasz Watzelrode Torunczyk, biskup war-
minski (t 1512), z okazji siedemsetlecia miasta Torunia, Pelplin 1933, 35.

®» LeSsnodorski B. Dominium Warminskie (1243—1569), Poznan
1949, 66. ;
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cielski, ktory poczgtek egzempcji diecezji warminskiej upa-
trywal juz w r. 144710,

Wszyscy ci historycy niemieccy i polscy blednie interpreto-
wali wyrazenia zawarte w bulli Innocentego VIII z dnia
4 marca 1488 r.:

Dicta Ecclesia Varmiensis, cui Tu Venerabilis Frater praeesse
dignosceris, sit et esse censeatur sub concordatis praedictis, ac
ab exordio, quo christiana fides in patribus illis Domino opitu-
lante recepta per Sedem Apostolicam fundata, Eique ex tunc
immediate subiecta fuerit, prout subicitur etiam de praesenti.
oraz w bulli Juliusza II z dnia 23 wrzesnia 1512 r., zatwierdza-
jacej suplike biskupa i kapituly warminskiej: quodque ipsa
Ecclesia Varmiensis Sedi Apostolicae immediate subiecta et sub
concordatis Principum Germaniae existit, ac ex bonis per Sedem
eandem, ut praefertur, ab infidelibus recuperatis fundata et
dotata existit!!.

Z tych wypowiedzi wyprowadzili oni wniosek, ze papiez
Innocenty VIII, a ostatecznie papiez Juliusz II ‘wyjeli diecezje
warminskg spod jurysdykcji arcybiskupiej i podporzadkowali
ja wprost Stolicy Apostolskiej.

Tymeczasem, jak wynika z calego kontekstu, wyrazenia te
zostaly uzyte nie w znaczeniu ko$cielno-prawnym, ale w sensie
polityeczno-prawnym. Powtarzaly sie one w dokumentach pa-
pieskich i biskupich od poczatku wojny trzynastoletniej,
a zwlaszcza od pokoju torunskiego, ktérego papieze nie chcieli
uzna¢ i bywaty w podwéjnym celu redagowane. Ze strony Sto-
licy sw. podkre$lano tym sposobem polityczng zwierzchnosé pa-
piezy nad terytorium Prus, ktére im bezposrednio podlegato
jako panstwo zakonu krzyzackiego. Ze strony za$ biskupow
i kapituly fromborskiej dgzono do utrzymania nienaruszonych
praw i przywilejow warminskich i do zabezpieczenia sie przed
roszczeniami krola polskiego. Po zwyciestwie nad Krzyzakami

10 Mycielski J. Kandydatura Hozjusza na biskupstwo warmiriskie
(Przeglad Polski, 1881, 172).

11 Jura Reverendissimi Capituli Varmiensis, circa electionem episcopi,
1724. F 4
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1 weieleniu Prus do Polski w pokoju toruniskim z r.- 1466, papie-
Ze nie mySleli rezygnowaé ze swego politycznego zwierzchni-
ctwa nad Prusami, a biskupi i kanonicy warminscy nie cheieli
uszczuplaé swoich przywilejéw na rzecz kréla polskiego. Stad
to czeste akcentowanie zalezno$Sci Warmii bezposrednio od Sto-
licy Aposolskiej.

Wlasciwe znaczenie sléw wspomnianych bull papieskich
pierwszy podat Hans Schmauch w artykule zatytulowa-
nym Die kirchenrechtliche Stellung der Didzese Ermland.
Jego wywody w calosSci przyjal Jozef Oswald w roz-
prawie pt. Rigec und Gnesen im Kampf um die Metro-
politangewalt iiber die altpreussischen Bistiimer. Ponadto
Schmauch dewiodl gruntownie stusznosci tezy Jacob-
sona, ze diecezja warminska podlegala ‘metropolii ry-
skiej az do jej upadku w roku 1566 i ze od tego
momentu dopiero. datuje sie egzempcja Warmii. Poniewaz
w polskiej literaturze naukowej do ostatnich czasé6w powtarza
sie dawne bledne opinie w tej kwestii, dlatego przedstawimy
najwazniejsze argumenty przemawiajgce za tym, ze diecezja
warminska nalezala do koscielnej prowincji ryskiej az do konca
jej istnienia i ze dopiero od r. 1566 podlegala bezposrednio
Stolicy sw.

& L] *®

Wszyscy biskupi warminscy od Waczenrodego do Hozjusza,
a wiec z okresu do niedawna spornego, oraz kanonicy kapituly
warminskiej a1iznawali nad sobg zwierzchno$é metropolity rys-
kiego. Stwierdzenie tego faktu jest wystarczajacym dowodem
istnienia zwiazku metropolitalnege miedzy Warmig i Ryga.
Potrzebnych $swiadectw dostarczajag nam dokumenty pochodzace
z kancelarii biskupéw warminskich, arcybiskupéw ryskich
i prymaséw polskich.

Bp Lukasz Waczenrode (1489—1512) nazywal arcybiskupa
ryskiego ,,metropolitanum suum!4, ,. der unser Herr ist“15. Wy-

14 Wyrazenia te mieszczg sie w pismach biskupa we foliale A 83,
130—1, nalezacym dawniej do Archiwum Diecezji Warminskiej, a znaj-
dujacym sie teraz w Muzeum Narodowym w Warszawie,

¥ Schmauch, dz. ¢. 244, na podstawie archiwaliéw w Krélewcu.



=

127

razniej jeszcze okreslil swoj stosunék do biskupa ryskiego w pa-
mietniku pod r. 1501: ,juznajemy za swoja wladze naszego me-
tropolite i naszego arcybiskupa ryskiego i wiemy, Ze z prawa
jesteSmy obowigzani do zlozenia przysiegi“!®. Co prawda,
postepowanie biskupa nie odpowiadalo tym zapewnieniom, pod
roznymi bowiem pozorami odraczal zlozenie iej przysiegi, mimo
iz kapitula nalegala na niego, by nie uchylal sie od tego, ,,do
czego z prawa jest obowiazany* 7. Gdy w sporze z Krzyzakami
arcybiskup nie wzigt go w obrong, biskup zamyslal nawet oder-
waé Prusy od metropolii ryskiej i zalozyé odrebna metropolie
pruskg z arcybiskustwem warminskim na czele. Do planéw
swoich pozyskal nawet poparcie Aleksandra Jagielonczyka, ale
przedwczesna $mier¢ udaremnila te zamierzenia 18,

O zatwierdzeniu wyboru Fabiana Luzjanskiego na biskupa
warminskiego (1512—1523) Juliusz II powiadomil takze arcy-
biskupa ryskiego Jaspara Linde *°. T uczynit to ten sam papiez,
ktory kilka miesiecy przedtem mial rzekomo wyjaé Warmie
spod jurysdykcji metropolity ryskiego. Wnet potem 15 maja
1513 r., Jaspar Linde wystal swego kurialiste do bpa Fabiana
z zgdaniem aby zlozyl! ,stosownie do kanonicznych sankcji
i przywilejé6w umilowanego naszego kosSciola nalezng przysiege
postuszenstwa i uleglosci‘ 20. Niewatpliwie bp Fabian nie od-
moéwit zlozenia tej przysiegi, bo do konca zycia miedzy nim
a metropolity istnialy przyjazne stosunki.

Do jego nastepcy bpa Maurycego Ferbera (1523—1537) pry-
mas polski Jan FRasgki wystal zaproszenie na synod prowincjo-
nalny w Leczycy. W piSmie swoim z.dnia 4 kwietnia 1527 r.
prymas wyrazil zyczenie, ,,aby owa diecezja warminska zostala

18 Memoriale domini Lucae episcopi Warmiensis (Scriptores rerum
Warmiensium, Braunsberg 1889, 11, 128).

17 Epistolae Capituli Varmiensis 1496—1544 (Archiwum Diecezji War-
minskiej w Olsztynie, w skrécie ADWO, D, 122, 2).

18 Ks, Mankowski, dz c. 33. /

1 Schmauch, Die kirchenpolitischen Beziehungen des Fiirstbis-
tums. Ermland zu Polen (ZGAE XXVI 291),

20 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, fol. 1594, 129.
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odlagczona od prowincji ryskiej a wlgczona do naszej gnieznien-
skiej, ktora to sprawa atoli nigdy nie moglaby byé lepiej i sto-
sowniej przeprowadzona i dokonana, jak. w tych czasach, w kté-
rych owa prowincja ryska chwieje sie od burz i innych spo-
row‘ 2, Te stowa prymasa stwierdzajg w spos6b wyrazny uzna-
wang woéwczas w Polsce przynaleznos¢ Warmii do metropolii
ryskiej.

Arcybiskup ryski Wilhelm Brandenburski, brat ksiecia Al-
brechta, prowadzil ozywiong korespondencje z bp Janem Dan-
tyszkiem (1538-—1548), gloSnym humanista i dyplomata. W liscie
z dnia 15 sierpnia 1540, podkreslajac bliskie stosunki 1gczace
biskupa z ksieciem Albrechtem, wyrazil nadzieje, ze i jego bis-
kup obdarzy przyjaznig, ,,tak, jak to od dawna miedzy bisku-
pem warminskim i arcybiskupem ryskim we wszelki sposob
po przyjacielsku, po sasiedzku i metropolitalnie ukladato sig“?.
Kiedy indziej podkreslal swoje prawa metropolitalne nad die-
cezja i w liscie z dnia 10 marca 1546 r. zwracal si¢ do biskupa
warrri/iﬁskiego, »jako do pokrewnego od dawna biskupa sufra-
gana tegoz arcybiskupstwa i $wietego koSciola w Rydze*2.
A w liscie z datg 9 czerwca 1547 r. wyraznie zaznaczal, ze
biskup jest ,,oddany i weielony do arcybiskupstwa w Rydze‘?4.
Z polskiej strony prymas Mikolaj Dzierzgowski, w zaproszeniu
z dnia 3 sierpnia 1547 r. do wzigcia udzialu w synodzie, podobnie
stwierdzatl, ze biskup Dantyszek ,,domino archiepiscopo Rigensi
subesse*‘?5,

Jurysdykcje metropolity ryskiego uznawal nad soba bp.
Tiedmann Giese (1549—1551) i zwracal sie do niego o pomoc
przeciw zakusom Gniezna, gdy jeszcze byl bisiiiupem chelmin-
skim. O swoim wyborze na biskupa warminskiego zawiadomit

21 Pismo to miesci sie w t. D 66, 146, nalezacym dawniej do Arch.
Diec. Warm., a obecnie znajdujacym sie w Muzeum Narodowym w War-
szawie,

22 Bibl. Czart. w Krak., fol. 1637, 479.

28 Tamze fol. 1637, 483.

22 Tamze fol. 1637, 493.

Tamze fol. 1640, 383.
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arcybiskupa w Rydze, ,ktéremu podlegajgq wszyscy biskupi
pruscy*28, ) '

To jego $wiadectwo jest cenne z tego wzgledu, ze od r. 1504
byl czlonkiem kapituly fromborskiej i napewno dobrze byl
zorientowany w sytuacji koScielno-prawnej diecezji warmin-
skiej.

Inne stanowisko od dotychczasowych rzadcéow ‘Warmii zajgl
w stosunku do metropolity ryskiego bp Stanistaw Hozjusz
{1551—1579), pierwszy- Polak na stolicy warminskiej. Kapitula
fromborska nadal uznawala diecezje warminska za sufraganie
koscielnej prowincji ryskiej i nie omieszkata przypomnie¢ o tym
bp. Hozjuszowi, gdy wybieral sie na synod prowincjonalny do
Piotrkowa w r. 1551%7. Arcybiskup Wilhelm Brandenburski
réwniez uwazal sie za zwierzchnika Warmii i gdy cesarz Karol V
wezwal go na sobér do Trydentu, zwrdcil sie dnia 8 grudnia
1551 r. do bpa Hozjusza, aby ,,jako czlonek naszego arcybisku-
piego kosciota“ zastgpil go w obradach soborowych?28, Ale bp
Hozjusz w piSmie z dnia 4 stycznia roku nastepnego zakwe-
stionowat swa przynaleznosé do metropolii ryskiej, powolujac
sie na bulle papieska, zatwierdzajacg go na biskupstwo warmin-
skie?®. Nie wspominala ona ani jednym slowem o metropolii
ryskiej i zawierala wyrazenie o bezposrednim podleganiu War-
mii Stolicy sw., ktére bp Hozjusz interpretowal po raz pierwszy
w znaczeniu koScielno-prawnym. Tak wiec bp Hozjusz od po-
czatku dazyl do uniezaleznienia sie od Rygi, skladajacej sie
coraz wiecej do lutqr‘am‘zmu, aby uzyska¢ wiekszg swobode
w zwalczaniu reformacji. Arcybiskup za$, z powodu trudnosci
politycznych, nie byl w stanie przeciwstawi¢ sie-separatystycz-
nym dazeniom swego sufragana i dochodzi¢ swych praw metro-
politalnych, na ktérych zreszta juz wtedy mu nie zalezalo.

% Schmauch Die kirchenrechtliche Stellung der Diézese Ermland
249, cytat ze zbioréw archiwalnych w Kroélewcu: ,unter dem alle preus-
sischen Bischofe gehorigk*. }

¥ Hipler — Zakrzewski, Stanislai Hosii Epistolae, Cracoviae
1886, t. II, nr. 435,

28 Tamze nr. 583.

%9 Tamze nr. 621.
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W r. 1566 arc. Wilhelm Brandenburski przyjal protestantyzm
i metropolia ryska przestata istnie¢, Tym samym diecezja war-
minska zostala uwolniona od zwigzku metropolitalnego, podle-
gajac odtad tylko Stolrey Apostolskiej. W ten sposéb zapocza-
tkowala sie egzempcja diecezji warminskiej, egzempcja de
facto, a nie de iure. Nie wziela bowiem poczatku z mocy dekretu
papieskiego, ale z faktycznego_upadku arcybiskupstwa ryskiego.
I przez dilugie lata nie potwierdzil jej zaden oficjalny doku-
ment papieski.

¥ * %

Biskupi warminscy uwazali egzempcje swojej diecezji za
najcenniejszy klejnot i poczytywali sobie za punkt honoru za-
chowaé go nienaruszonym. Nie bylo to zadaniem latwym, bo
godzilo ono w postanowienia soboru trydenckiego co do diecezji
wyjetych spod wladzy metropolitalnej. Na sesji XXIV, w roz-
dziale 2, sobér ten powzigl nastepujaca uchwate:

Itidem episcopi, qui nulli archiepiscopo subiiciuntur, aliqguem
vicinum metropolitanum semel eligant, in cuius synodo provin-
ciali cum aliis interese debeant et quae ibi ordinata fuerint,
observent ac cbservari faciant. In reliquis omnibus eorum erem-
ptio et privilegia salva ‘atque integra maneant.

Na mocy tego dekretu soborowego arcybiskupi gnieznienscy
wywierali nacisk na biskupéw warminskich, aby brali udzial
w synodach prowincji gnieznienskiej i stdsowali sie do uchwat
synodow prowincjonalnych. Jednakze biskupi warminscy bro-
nili sie przed tym, uchylali sie od udzialu w synodach zwoty-
wanych przez arcybiskupa gnieZnienskiego i nie respektowali
ich postanowien,

Dotychczas znane byly wysitki rozszerzenia zwierzchnosci
metropolitalnej na Warmie czterech biskupéw gnieznieniskich
a mianowicie Jakuba Uchanskiego (1562—81), Stanistawa Karn-
kowskiego (1581—1603), Bernarda Maciejowskiego (1606—3)
i Wojciecha Baranowskiego (1608—1615). Ale mylit sie
Schmauch twierdzac, ze prymas Baranowski byl ostatnim
arcybiskupem, atakujagcym niezalezng pozycje diecezji war-
minskiej i ze ,,w p6zniejszym czasie arcybiskupi gnieZnienscy,
zdaje sie, nie wznawiali dalszych zamachéw na diecezje War-
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mii 8. Przeoczyl on szczegblnie krytyczny moment dla diecezji
warminskiej, jaki zaistnial za rzadéw prymasa Jana Wezyka
(1627—1638).

Wnet po objeciu rzadéw na Warmii przez bpa Mikolaja
Szyszkowskiego (1633—1643), egzempcja diecezji warminskiej
zostata powaznie zagrozona z dwoch stron, z Rzymu i Gniezna.
Na rece nuncjusza papieskiego Honorata Viscontiego Kongre--
gacja Soboru przestata pismo, w ktérym domaga sie, aby bp
Szyszkowski wykonal dekret soboru trydenckiego, ,,obral sobie
metropolite gnieznienskiego jako blizszego i nie ociggal sie
wzigé udzialu w jego synodzie prowincjonalnym, zwolanym
w odpowiednim czasie’. Xomunikujgc o tym listem z dnia
1 lipca 1634 r. nuncjusz wyrazil nadzieje, ze biskup jako wiérny
syn chetnie spelni wole Matki-Ko$ciota3!.

Niemal w tym samym czasie sejm zazada?l od duchowienstwa
subsidium charitativum na wojne turecks, w zwigzku z czym
prymas Jan Wezyk wyznaczyl na dzien 13 listopada synod pro-
wincjonalny. Powiadomil tez o tym bpa Szyszkowskiego pis-
mem z dnia 20 sierpnia 1634 r. i dodal: ,,nie chce na WMM
Pana i diocesim WM nalegaé, zeby$ ad synodum nostrum nale-
zal, zdrowi WM zazywajcie suas exceptiones byle nie pod Szwe-
dami, acz exr praescripto concilii tridentini i ex admonitione
postera S. Sedis Aplicae wiem, ze WMM Pan winiene$§ sobie
obra¢ metropolitanum, ktorego nad mie i ko$ciét méj niemasz
proximiorem®, jednakze ,,gdybys réwno z nami sam cum dioe-
cesi sua nie chcial daé¢, ile moze by¢ pro sorte sua subsidium.
tegoz, ze radzi nie radzi musieliSmy poda¢ WM in delatis Rzptej.
Czego nie zyczac sobie i WM prosze, zeby$ raczyl modum et
consilium inire, zeby do tego nie przychodzilo**2.Jak wynika
z tych siéw, prymas wiedzial o piSmie Kongregacji Soboru
i choé nie nalegal do uczestniczenia w synodzie, dal przeciez
do zrozumienia biskupowi, Ze pociagnie go do odpowiedzial-
nosci, je$li nie przyjmie uchwal synodu.

% Schmauch, dz. c. 261—5.
3 Copiae litterarum a diversis ad diversos (ADWO, D 127, 372).
% Epistolae ab a. 1584 ad 1689 (ADWO, Ab XII 42).
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Biskup poinformowal kapitule warminska o zgdaniu Kon-
.gregacji Soboru, przez ktére ,,same podstawy i pierwsze ozdoby
naszego kosciola wydaja sie byé zagrozone‘ i przestal jej takze
list prymasa, bedacy ,,tego rodzaju pismem, na ktére nie mozna
-daé odpowiedzi bez dojrzatego zastanowienia“33, Zarazem prosil
kapitule o rade, jakimi argumentami broni¢ egzenipcji diecezji
warminskiej tak wobec prymasa jak i Kongregacji Soboru.

Kapitula przedstawila biskupowi w tej kwestii obszerny
‘memorial datowany 9 wrzeénia 1634 r.2¢, ktéry da sie sprowa-
dzi¢ do nastepujacych punktow:

1. Dekret trydencki dotyczy diecezji wyjetych spod juryz-
dykcji metropolitalnej po soborze, nie odnosi si¢ wiec do die-
cezji warminskiej, ktora ,statim ab ipsis primevae fundationis
incunabulis® zaszczycona byla przywilejem egzempcji. Gdyby
-dekretowi podlegala takze Warmia, kard. Hozjusz gorliwy zwo-
lennik uchwal trydenckich bylby go niewatpliwie wprowadzit
‘W zycie.

2. W Niemeczech istniejg diecezje wyjete od organizacji me™
‘tropolitalnej (np. diecezja bamberska), ktére tez po soborze try-
denckim sasiednich arcybiskupéw ,,decreta et jurisdictionem
constanter recusant*, chociaz ze wzgledu na jednolita narodo-
‘wo$¢, wspblng kulture i ten sam jezyk wiernych. bylo by to
latwiej uskuteczni¢- Natomiast diecezja warminska rozni sie od
‘metropolii gnieZznienskiej i co do ludnosci, ktéra w znacznej
czesci jest pochodzenia niemieckiego i co do zwyczajow i insty-
tucji koscielnych, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z ustawodaw-
stwem synodalnym w Polsce.

3. Kroélowie polscy uznali odrebno$é stanu rzeczy na Warmii
1 w osobnych traktatach zagwarantowali jej zwyczaje i prawa.

4. Przywilej egzempcji wyszedl na korzysé diecezji, bo
tylko na Warmii mozna jeszcze znalezé ,,przykiady Scislejszego
zachowania przepisow kosScielnych i kanonicznej rezydencji‘.
Zniesienie za$ egzempcji doprowadzilo by do rozluznienia dys-
cypliny kanonicznej.

88 Epistolae ab a. 1631 ad 1659 (ADWO, Ab XIII 53—4).
34 Copiae litterarum (D 127, 374).
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5. Wprowadzenie nowosSci w diecezji warminiskiej moglo by
si¢ okaza¢ niebezpieczne dla panstwa i dla wiary $w., oraz
zniszczylo by diugotrwalg i chwalebng tradycje miejscows.

6. Dotychczas nuncjusze papiescy byli obroficami przywi-
lejéw i praw warminskich, dlatego dziwnym wydaje sie stano-
wisko obecnego nuncjusza, popierajacego dekrét Kongregacji
Soboru.

7. W koncu, kapitula wyrazila zal, ze usituje sie pozbawié
diecezje warminska przywileju egzempcji w momencie tak kry-
tycznym, kiedy raczej ,,0 ucieczce i ocaleniu gléw naszych“
mysle¢ nalezy wobec grozgcego niebezpieczenstwa wojny ze
Szwedami.

Powyzsze wywody kapituly byly na ogét stuszne, choé
w pierwszym punkcie pozbawione byly wszelkiej racji histo-
rycznej i prawnej. Uderzajacy jest brak powolania sie na jaki-
kolwiek dokument oficjalny, przyznajacy Warmii egzempcje
koscielng, co potwierdza teze o egzempcji diecezji faktycznej,
a nie prawnej.

W sprawie subsidium charitativum, kanonicy w pismie
z dnia 12 wrzesnia 1635 r. oswiadczyli biskupowi, ze mimo zu-
bozenia diecezji przez wojne szwedzka nie uchylaja sie od jego
ciezaru, ze wzgledu na ,milo$é ojczyzny i Rzeczypospolitej*
i ze wzgledu na ,niebezpieczenstwo imienia chrzescijanskie-
go* 35, Wszelako jego wysoko$é powinien okresli¢ synod diece-
zjalny a nie synod prowincji gnieznienskiej, z kt()r? Warmia
nie jest zwigzana.

Jak wida¢, kanionicy kapituly zdecydowanie opowiedzieli sie
za utrzymaniem dotychczasowej niezaleznosci diecezji warmin-
skiej od mietropolii gnieznienskiej. W tym tez kierunku oddzia-
tywali na biskupa i odwolywali sie do jego ambicji: ,,nie zyczy-
my tego, zeby dopiero za WMM Pana miat jaka szkode w pra-
wach swoich kosciél warminski odnies¢, gdyz przodkowie WMM
Pana tego bronili i sumptu nie zalowali* 38, Oczywiscie biskup
nie mySlal rezygnowaé¢ z zaszczytnego przywileju egzempcji

38 Epistolae 1584—1689 (Ab XII 43).
38 Tamze 40,
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i w pismach do prymasa i Kongregacji Soboru wystgpil goraco
w jego obronie.

Ale replika prymasa z dnia 4 listopada 1634 r. nie zapowia-
dala nic dobrego®’. Argument o przedawnieniu egzempcji uznat
za nierealny i niewlasciwy. Inne racje réwniez nie trafily mu
do przekonania i zazadal teraz stanowczo, aby biskup zgodnie
z dekretem soborowym uczestniczyl! w synodzie prowincjonal-
nym i zastosowal sie do jego uchwal ,,dla zachowania unitatem
duchowienstwa w jednym krélestwie, zebySmy przynajmniej
wszyscy duchowni w jednym kroélestwie uniformitatem in cultu
divino mieli i jeden pacierz moéwili“.

Jednakze biskup i1 kapitula nie zmienili swego stanowiska
i nie wzieli udzialu w synodzie prowincjonalnym. Prymas takze
nie zamierzal ustepowac¢ i postanowil odniesé sie w tej sprawie
do Rzymu. Dnia 16 listopada 1634 r. zakomunikowatl o tym bi-
skupowi: ,,Ze WMM Pan jako bacze ex consilio Ven. Capituli
Varmiensis, mimo zdanie S. Sedis Aplicae et Emin. Congrega-
tionis Conc. Trid. Interpretum recusas eligere pro metropolitano,
ad cuius synodum venias, archiepiscopum gnesnensem, salvis
guoad alia manentibus ituribus et exemptionibus ecclesiae suae,
mnie, ze w tym Zadnego privatum ius vel commodum meum
nie szukam, aliud non superest jedno to, referre ad Sedem
Aplicam, ktéra provideat in Dno quod ecclesice et religioni
expedire censuerit 3%, Do tego, gdy Kongregacja Soboru z wiosng
roku nastepnego nie uwzglednila argumentéw obrony egzempcji
i ponbwila nakaz podporzadkowania si¢ do 6 miesiecy biskupa
i kapituly warminskiej arcybiskupowi gnieZnienskiemu?®, wy-
dawalo sie, ze sprawa jest przesgdzona.

Tymczasem biskup zwotat na dzien 10 stycznia 1635 r. synod
do Lidzbarka celem uchwalenia subsidium charitativum.
W zwigzku z tym postanowiono, aby dla podkreslenia niezalez-
noSci Warmii od metropolii gnieznienskiej wreczyé zebrang
sume pieniedzy nie kolektorom prymasa, ale ,,nuncjuszowi pa-

37 Epistolae 1584—1689 (XII 44).
88 Tamze 45.
% ADWO, H XVI, 967.
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pieskiemu, ktérego w zastepstwie Sw. Stolicy Rzymskiej uzna-
jemy za nasza glowe4?, A nuncjusz mial jg dopiero przekazaé
podskarbiemu koronnemu. _

Losy egzempcji diecezji warminskiej mialy sie rostrzygnaé
w Rzymie. Tak arc. Wezyk, jak i biskup Szyszkowski z kapituly
uswiadomili sobie, ze decyzja papieska bedzie miala znaczenie
na dziesigtki lat, dlatego przygotowywali sie do rozprawy z calg
powaga. Prymasowi udalo sie zdoby¢ dla swej akeji przychyl-
nos¢ kréla Wladystawa IV, ktory niechetnym okiem ﬁatrzyl
na odrebno$ci warminskie i mial pretensje do bpa Szyszkow-
skiego, ze go nie popieral w zamiarach wojennych przeciw
Szwedom?!.

Natychmiast biskup i kapitula warminska zjednali sobie no-
wego nuncjusza papieskiego Mariusza Filonardiego. Dnia 16
maja 1635 roku zlozyl! mu homagium kanonik warminski Ma-
ciej Montanus, ktéry razem z nuncjuszem studiowal w Rzymie
i przyjaZznil sie z jego bratem Filipem, pdézniejszym kardyna-
Yem 42. Nie trudno mu wiec bylo przeprowadzi¢ rozmowe z nun-.
cjuszem na temat sporu o egzempcje i pozyskac¢ jego poparcie.
Dwa gléwne argumenty za podtrzymaniem egzempcji uczynily
wrazenie na nuncjuszu, a mianowicie, ze Warmia rozni sie od
metropolii gnieznienskiej ,,innymi zwyczajami, innymi obrzad-
kami, innymi instytucjami i prawami dostosowanymi do cha-
rakteru samej ludnosci ,oraz ze przez wprowadzenie statutow
prowincji gnieznienskiej powstalo by w diecezji ,,ogromne za-
mieszanie tak w sprawach cywilnych jak i koscielnych i zni-
weczenie calego dobrego porzadku®'.

Po ukonczeniu przygotowan i wystawieniu dokumentéw
i pism oficjalnych, prymas wystat do Rzymu swojego delegata
w osobie ks. Stanistawa Zychowicza, doktora praw, archidia-
kona kaliskiego i kanonika lowickiego. Jak sie p6zniej okazalo,
nie byl on zrecznym negocjatorem i znacznie ustepowal w tym
wzgledzie pelnomocnikowi biskupa i kapituly warminskiej43.

4 Copiage litterarum (D 127, 411, 417).

41 Epistolae ab a. 1633 ad 1642 (ADWO, Ab XIV 60).
122 ADWO, H XVI, 967.

9 Epistolae 1633—42 (Ab XIV 60).
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By! nim ks. Dominik Roncalli kanonik warminski, Rzymianin
z pochodzenia, dobrze obeznany ze stosunkami stolicy chrzesci-
janskiej i tajnikami dyplomacji, uzywany niejednokrotnie jako
posel przez kréla Wiadystawa IV. Obydwaj stangli w Rzymie
z poczatkiem lipca 1635 r.

Sprawa egzempcji diecezji warminskiej toczyla sie przed
trybunatem papieskim przez kilka miesiecy. Niestety, nie znamy
przebiegu tego procesu, ani bowiem archiwum arcybiskupie
w~GnieZnie, ani archiwum diecezjalne w Olsztynie nie zawie-
raja co do tego zadnych dokumentéw. Jedynie z 3 listow ks.
Roncalliego do kapituly warminskiej dowiadujemy sie o kilku
szczegotach tej waznej dla Warmii rozprawy#.

Poczatkowo zanosilo sie na sukces zabiegéw ks. Zychowicza
i juz~ mialo by¢ wydane brewe papieskie, -wcielajgce diecezje
warminska do metropolii gnieznienskiej. Ale ks. Roncalli zdotal
temu zapobiec. Pelnomocnik prymasa popelnil blgd taktyczny,
nie usitujac zjednaé sobie poteznego kard. Barberiniego. Wyko-
rzystat to ks. Roncalli, pozyskal sobie jego wzgledy i od razu
sprawa przybrala inny obrét. Kard. Barberini zdotat przekonaé
Urbana VIII, Ze zniesienie egzempcji diecezji warminskiej pocia-
gneloby za sobg obnizenie powagi Stolicy s§w. w Polsce. Egzem-
pcja diecezji warminskiej zostala wiec uratowana, a dekret
Kongregacji Soboru uniewazniony..

Odtad przez 90 lat diecezja warminska zazywalta w spokoju
przywileju egzempcji. Rowniez w w. XVIII zdolali go obronié
biskupi warminscy, a nawet utrwali¢ przez pozyskanie dla sie-
bie przywileju krzyza i paliusza metropolitalnego. Dopiero
w r. 1929 diecezja warminska utracila swoj dilugoletni przy-
wilej egzempcji.




