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Ks. Henryk Krzy s teczko.Psychologiczno-religijne korelaty postaw

penitentow wobec spowiedzi. Studium teologicznopastoralne. Katowice:
»Powiernik Rodzin” 1998 ss. 509.

Rozprawa habilitacyjna ks. H. Krzysteczki §wiadczy o ogromnej pracowitosci
Autora, jest ona réwnoczes$nie wyrazem skomasowania wiedzy teoretycznej oraz
wiedzy praktycznej opartej na danych eksperymentalnych, waznych dla kaptanéw
jako szafarzy sakramentu pokuty. Odda ona réwniez cenne ustugi penitentom, jesli
zechca ja przestudiowad.

Ksiazka dzieli si¢ na dwie czg$ci. Cz¢$§¢ pierwsza ma charakter teoretyczny,
stanowi wprowadzenie do badan eksperymentalnych. Autor przedstawia genezg i roz-
wQj sakramentu pokuty w Kosciele (s. 27-62). Wazny jest zwlaszcza rozdzial drugi,
w ktérym oméwiono relacje spowiedzi do psychoterapii (s. 63-85). W ostatnim roz-
dziale czgS$ci teoretycznej Autor uzasadnia adekwatno$¢ rogerianskiej teorii kontaktu
pomocnego i jej zastosowania w spowiedzi (s. 86-116). Czes¢ druga dotyczy wilas-
nych badan empirycznych nad spowiedzia (s. 117-144). Autor omawia kolejno: spra-
we religijnos$ci w ksztaltowaniu postaw wobec spowiedzi (s. 145-186); zréznicowanie
postawy wobec spowiedzi — rozdziat oparty juz na wynikach badan eksperymental-
nych (s. 193-228); cechy spowiednika — réwniez ukazane na podstawie badan
(s. 229-255); realne oraz idealne obrazy spowiedniké4w 1 penitentéw (s. 269-301);
motywacje spowiadania si¢ (s. 302-340) oraz wybér spowiednika (s. 341-373), jak
i miejsce spowiedzi, dynamike spowiedzi (s. 374-419) oraz problem rozmowy
i oceny przez spowiednika (s. 420-466).

Juz we wstepie Autor podkre§la konieczno$¢ stusznej wiedzy psychologicznej
w sakramencie pokuty (s. 21). Ubolewa takze nad faktem, Ze chrzescijanie szukaja
tadu wewnetrznego w réoznych technikach Wschodu, a przeciez KoSciot zebral na
przestrzeni wiekéw prawdziwe bogactwo doswiadczenia religijnego (s. 23-24). Autor
jest w petni §wiadomy, ze nie mozna czynnika laski uchwyci¢ metodami psycholo-
gicznymi, niemniej jednak czlowiek dziatajacy pod wpltywem taski ma swoje zycie
psychiczne, to za§ mozna uchwyci¢ metoda psychologiczna (s. 22). To krytyczne
rozréznienie jest zauwazalne w badaniach Autora.

Historyczny aspekt sakramentu jest szczeg6lnym tematem pierwszego rozdziatu.
Autor, nie bedac z wyksztalcenia historykiem, potrafit w miarg¢ obiektywnie nakreslié
zagadnienie winy i grzechu, ich sposéb rozumienia w Kosciotach lokalnych. Postugu-
je sie raczej metodg wykladu, tzn. pragnie czytelnikowi nakresli¢ wazko$¢ relacji
penitentéw do spowiedzi oraz spowiednika do penitenta na kanwie historycznej.
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Zwraca uwagg, ze Magisterium Ecclesiae domaga si¢ lepszego przygotowania szafa-
rzy sakramentu pokuty (s. 55), kazdy bowiem grzech uderza w Boga i w Kosciét
(s. 34). Wydaje sig, ze dla Autora wzorem dobrego spowiednika jest Sw. Franciszek
Salezy — byt on ,mistrzem w uzywaniu metody afektywnej” (s. 51). Stusznie
ks. Krzysteczko podkre$la lenistwo kaptanéw, nabozeristwo pokutne nie jest bowiem
»ersatzem” sakramentu pokuty (s. 60, 61, 117).

SpowiedZ a psychoterapia oraz zastosowanie metody rogerianskiej do spowiedzi
to nastgpne zagadnienie, wazne jako teoretyczna podbudowa badan eksperymental-
nych (s. 63-116). Autor postugujac si¢ metoda poréwnawczo-krytyczng, jako kaptan
i psycholog z wielka finezja wskazal elementy rozbiezne i laczace spowiedz z tera-
pia. Sakrament pokuty to przede wszystkim uwolnienie od grzechu, to nowe narodze-
nie. Takiego uwolnienia psychoterapia da¢ nie potrafi. Przekonujaco brzmia stowa,
ze kto oczekuje w spowiedzi okazji wypowiedzenia sig, ten nie dozna takiej satysfak-
cji jak ten, kto przychodzi po rozgrzeszenie (s. 77); przy tym Autor zwraca uwage
na rozmaito$¢ postaw religijnych u penitentéw. Poniewaz rogeriariska teoria kontaktu
pomocnego byla podstawa zbudowania klucza badawczego, dlatego tez nalezalo
w miare doglebnie przeanalizowaé te teori¢. Chociaz Autor uczyml to juz w innych
publikacjach (Poradnictwo duszpasterskie. Katowice 1998 s. 72-107; Koncepcja
kontaktu pomocnego wedtug C. Rogers’'a i moZliwosci jej zastosowania w duszpa-
sterstwie. ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 12:1979 s. 167-196), to jednak
w rozprawie habilitacyjnej nie mamy do czynienia tylko z odtworzeniem poprzednich
badan w tym kierunku, lecz oryginalnym poszerzeniem i dopracowaniem tejze teoril
tak, by spelniata wszystkie warunki eksperymentu. Autor do$¢ przekonujaco, chociaz
nie w pelni, zbija zarzuty stawiane tejze teorii (s. 98-116). Recenzent z tatwoscia
wyczuwa zachwyt Autora nad teorig rogeriariska; jego zdaniem ulatwia ona otworze-
nie sumienie (s. 109).

Czes$¢ druga rozprawy habilitacyjnej ma charakter eksperymentalny. Metody ba-
dawcze sa adekwatne do wczes$niejszych zalozen teoretycznych. Po badaniach pilota-
zowych, gdy chodzi o spowiednikéw, ktérzy preferuja styl niekierowany C. Rogersa,
opracowal Autor metod¢ badawcza na podstawie Kwestionariusza Preferencji Styléw
Terapeutycznych C. Fenstera, C. Wiedemanna i J. Balkina (s. 120), natomiast dla
penitentdw Autor opracowatl klucz badawczy na podstawie Kwestionariusza Percepcji
Psychoterapeuty Barretta i Lennarda (s. 122). Autor przeprowadzit bardzo sumienne
badania pilotazowe, wysuwajac szereg hipotez badawczych (s. 120-125). Metoda
badawcza jest bardzo zlozona: skala postaw wobec spowiedzi — do nie) Autor zalicza
wieloaspektowy arkusz o spowiedzi (rozumienie 1 motywacja spowiedzi, pomoc
ludzka, ucigzliwo$é spowiedzi, niepokéj 1 Igk, zados¢uczynienie), kalifornijski inwen-
tarz psychologiczny, kwestionariusz postaw religijnych (zalezno$¢ od Boga, unieza-
leznienie od Boga, buntowniczo$¢, Bog jako surowy sedzia, Jezus-cztowiek idealny,
dostrzeganie Boga w ludziach, normy etyczne, akceptacja przekonan, centralno$é
religii, watpliwosci w przekonaniach), wreszcie kwestionariusz percepcji spowiednika
(akceptacja, empatia, kongruencja) oraz test przymiotnikowy (s. 125-140). Autor
informuje o miejscu przeprowadzenia badan, doborze populacji, ktérg réwniez cha-
rakteryzuje. Informuje takze, gdzie 1 kiedy przeprowadzono obliczenia statystyczne.
Zwraca uwage na ,chi-kwadrat”, ktéry wykrywa istotne réznice statystyczne oraz
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zaleznos$ci. Arsenal badawczy pozwolil na wylonienie grup o silnych i stabych posta-
wach wobec spowiedzi. Autor wyodrebnit réwniez postawy religijne mezczyzn i ko-
biet (s. 141-144). Tak wigc spos6b przeprowadzenia badan, dobér metod, zatozenia
teoretyczne tworzg logiczng, zwarta jednos$¢. Populacja, ktéra byla poddana doklad-
nym badaniom, liczy 460 oséb, w tym 230 mezczyzn, 230 kobiet, o Sredniej wieku
35 lat (s. 140).

Wedtug uprzednio podanych kluczy badawczych Autor ujmuje wyniki w tabeli
podajgc ,,.chi-kwadrat” oraz postawy silne i stabe w odniesieniu do spowiedzi (s. 145-
228). Analogicznie wedlug wyzej wymienionych kluczy badawczych omawia Autor
istotne cechy spowiednika, zaktadajac, ze im bardziej spowiednik spetnia wymagania
psychoterapeutyczne podane przez C. Rogersa, z wigkszym prawdopodobieristwem
bedzie odpowiadal penitentom. Autor stosuje na tym odcinku badan ten sam schemat
badawczy — ,chi-kwadrat”, postawy stabe i silne (s. 229-268). Analogicznie biegna
badania nad rodzajem motywacji spowiadania sie¢ (s. 306-356). Na podstawie testu
przymiotnikowego Autor bardzo wnikliwie ukazal obraz realny i idealny spowiedni-
kéw 1 penitentéw. Chodzi tutaj o obrazy realne i idealne w odniesieniu do postawy
stabej 1 silnej. Autor ukazuje ten problem w §wiecie m¢skim (co sadzi m¢Zczyzna
o sobie oraz o spowiedniku) i kobiecym (s. 269-296). Wnikliwo$¢ 1 niemalze per-
fekcyjnos¢ badan prowadzonych przez Autora jest bardzo czytelna w takich aspek-
tach jak: odczucia zwigzane z konfesjonalem, ocena atmosfery konfesjonatu, reakcje
psychiczne, ktére Autor oddzielnie bada u m¢zczyzn i u kobiet, kontakt wzrokowy,
dynamika spowiedzi, reakcje psychiczne przed spowiedzig, pomoc spowiednika czy
malej grupy, odczucia zwigzane z wyznaniem grzechow, trudnosci przed wyznaniem
ich kaptanowi; zados¢uczynienie, pokuta i jej surowos¢, wreszcie problem rozmowy
w sakramencie pokuty lub po spowiedzi; wybdr spowiednika, kontakt ludzki: pytania,
rady, spowiednik jako przyjaciel (s. 363-460). Autor finezyjnie przeprowadza badania
nad zagadnieniem bardzo trudnym i zarazem niezmiernie delikatnym; c6z moze by¢
bardziej delikatnego niz sumienie. Wyniki badan ujete w tabelk¢ Autor réwniez
opisuje, dzigki czemu rozprawa habilitacyjna jest czytelna takze dla nie zorientowa-
nych w metodach statystycznych.

W zakonczeniu (s. 467-475) Autor w sposéb bardzo zwiezly podaje wyniki
swoich badan. I trzeba przyznaé, ze osoby o silnych postawach wobec spowiedzi
niemalze we wszystkich kluczach badawczych prezentuja si¢ lepiej nawet w znacze-
niu spolecznym i politycznym niz osoby o stabych postawach wobec spowiedzi.
Osoby o silnych postawach maja tendencje do podkreslania, ze istnieje tylko jedna
prawdziwa religia (s. 210, 227, 270, 480, 467, 499), a zdaniem Autora nie jest to
postawa sluszna.

Recenzent stwierdza, ze ma przed soba dzielo wysokiej klasy. Autora cechuje
wnikliwo§¢ badawcza tak teoretyczna, jak i eksperymentalna. Pod wzgledem formal-
nym nie sposob cokolwiek zarzucié. Autor potrafil do z géry zatozonej teorii dobrac
wlasciwy klucz badawczy, by rozwigzaé postawiony problem dotyczacy psychologicz-
no-religijnych korelatéw postaw penitentéw wobec spowiedzi.

Rozprawa habilitacyjna zawiera streszczenia i spisy tresci w jezyku angielskim,
niemieckim oraz francuskim. Bibliografi¢ podzielil Autor na Dokumenty KoSciota
oraz Literatur¢ przedmiotu.
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Rozprawa habilitacyjna ks. H. Krzysteczki jest logiczna, jezyk jasny, komunika-
tywny, dobre wycigganie wnioskéw. Nie ma jednak dziel absolutnie doskonalych.
Przypatrzmy si¢ niektérym sformutowaniom oraz brakom. Mozna takze zapropono-
waé inng, przynajmniej w niektérych partiach, strukture pracy, nalezatoby réwniez
dokladniej potraktowa¢ Dokumenty KosSciola.

1. Autor mial prawo zaprezentowal histori¢ sakramentu pokuty idac po linii
Kos$ciotéw lokalnych; to jedna z wielu koncepcji. Sadze jednak, ze bieg badan bylby
stuszniejszy, bardziej adekwatny do Nauczania KoSciola, gdyby Autor siggnat do
badan B. Poschmanna oraz F. Reckingera. Ks. Krzysteczko tych autoréw nie cytuje.
Zastugi B. Poschmanna sg ogromne, z jego badan korzystaja: K. Rahner, H. U. von
Balthasar, M. Schmaus i nasz stuga Bozy W. Granat. ,,Poschmann war ein bahnbre-
chender Erforscher der Geschichte der Bussdisziplin und des Busssakramentes” (por.
Poschmann. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 8 kol. 636). Ks. Krzysteczko
blednie interpretuje tekst Jk 5, 16 (s. 401). B. Poschmann taczy ten tekst z chorymi
(Jk 5, 15) — nalezy wezwaé kaptanéw, dlatego tez kaptanom nalezy wyznawac grze-
chy (por. B. Poschmann. Poenitentio secunda. Bonn 1940 s. 57-58). Interpretacja ks.
Krzysteczki w $wietle Nauczania Kos$ciola jest nie do przyjecia.

2. Mozna by réwniez jako punkt wyjscia do badan rozpracowaé problem sumie-
nia. Ostatecznie tylko homo novus moze przyja¢ sakramentalne rozgrzeszenie. Kos-
ciél $wiety ksztaltuje nowemu cztowiekowi sumienie w Duchu Swigtym (por. Rz 9,
1). Dobre sumienie to takie, ktére jest zakotwiczone w zmartwychwstatym Chrystusie
(por. 1 P 3, 21). Ostatecznie sakrament pokuty dotyka sumienia czlowieka, ktéry
zawarl przymierze z Chrystusem, nie chodzi zatem o j a k 1 e § religijne sumienie!

3. Klucz badawczy ks. Krzysteczki sigga do teorii rogerianiskiej. Otéz psycho-
logowie amerykanscy podejmujac badania o tematyce religijnej sa rzeczywiscie reli-
giocentryczni, aspekt ten widaé¢ réwniez w badaniach Autora (por. s. 133, 175, 187,
210), a przeciez Kosciél Swiety jest chrystocentryczny. Klucz chrystocentryczny
dalby inne wyniki badan. Termin ,,B6g” jest terminem wieloznacznym w zalezno$ci
od kultury. Mozna czynié¢ Zle w przekonaniu, ze Bég tak chce (por. J 16, 1-3). Po-
niewaz Autor czerpie z koncepcji regoriariskiej, dlatego Chrystus staje si¢ idealnym
czlowiekiem (s. 175). Wprawdzie w badaniach jest zdanie: ,,Wierz¢, ze Jezus jest
Synem Bozym” (s. 181), to jednak w gaszczu religii mozna Jezusa rozumieé jako
jednego z wielu religiotwércéw, tymczasem wiara jest bezwarunkowym ,,tak” wypo-
wiedzianym do Jezusa Chrystusa (por. PDV 53). Kazdy czlowiek, nawet ateista, jest
religijny (KKK 28, 44; PDV 45), choéby jego religijno$¢ wyrazata si¢ bez Boga
(por. PDV 37). Nie mozna stawiaé¢ Chrystusa w jednym rzedzie z twércami religii
(por. PDV 46). Kosciét nigdy nie byl 1 nie bedzie glosit wielosci prawd (s. 210).
Jezeli osoby o silnej postawie opowiedzialyby si¢ za jedna Prawda, majac na mysli
Chrystusa, wtedy w mys$] Nauczania Kosciola majg absolutng racje (por. s. 175, 187,
210, 227, 370, 467, 499). Tylko jednego potrzeba: Chrystusa (por. Lk 10, 42). Reli-
gia nie ma obrazu prawdziwego Boga, poniewaz nie ma Chrystusa. Tylko ON jest
Droga do Boga Prawdziwego (por. J 14, 1-10; 1 J 5, 20; 2 J 9). Kto ma bledny
obraz Boga, ten ma réwniez bt¢dny obraz siebie samego (por. PDV 37). Chrystus
nie ksztattuje cztowieka religijne g o, jego misja jest formacja nowe g o
czlowieka. Apostol Pawel uzywa 168 razy sformulowania ,,byé”, , istnie¢” w Chrystu-



RECENZJE 139

sie (por. np. Ga 4, 19; 2 Kor 5, 17). Czlowiek jest tak dlugo nieletni (niedojrzaty),
niedoskonaly, dopéki w nim nie zostanie uksztaltowany obraz Chrystusa (por. Rz 8,
29; 2 Kor 3, 18; Ga 4, 1-4) — to co$ wigce]j niz religijnosé, ktdra jest faktem kazdej
kultury. Cztowiek bez religii przestaje by¢ czlowiekiem (M. Eliade), to jednak religia
czlowieka nie chrystoformizuje. Nadto ,,postawa” i ,do§wiadczenie” sa w psychologii
terminami wieloznacznymi, szkoda wigc, ze Autor nie podal, jak rozumie tre$¢ tych
termindéw.

4. Autor postuguje si¢ terminami ,wina”, ,,grzech”, ,poczucie winy” (s. 24, 27,
65), nie rozrézniajac ich treSci — czy sg to terminy zamienne, np. poczucie winy
1 Swiadomo$¢ grzechu, nawet niezaleznie od kultury (s. 27)?

5. Autor namig¢tnie zbija wszystkie zarzuty stawiane teorii rogerianskiej (s. 98-
106), podaje réwniez argumentacje pozytywne za wykorzystaniem tejze teorii
w duszpasterstwie (s. 106-116). Nie brak jednak w literaturze negatywnych zdan
niezaleznie od zarzutéw, ktére omawia Autor. Wskazuje si¢ nawet na zle skutki
zastosowania tejze teorii. Autor nie uwzglednit dla przyktadu: wywiadu, jakiego na
ten temat udzielit W. Coulson ,,The Latin Mass” (1994, Special Edition, s. 12-17)
czy W. Kirka Psychological Sedution (Nashville 1983). Odkrycie O. H. Mawrera, ze
nerwica moze by¢ skutkiem sttumionej winy, to zadna nowos$¢ (s. 65). ,,Grzech mil-
czeniem przywalony i nie wyjawiony staje si¢ chorobg i kompleksem duszy”
(Sw. Bazyli T 379). Czy konieczne byly takie rozréznienia jak: inteligencja i twor-
czo$¢é, intelektuali$ci; pragmatycy matematycy? Co one wnosza do spowiedzi, do
§wiadomoSci grzechu? (s. 289-293). Pomoc materialna w sakramencie pokuty to sine
prudentia pastoralis (s. 465). Autor sktania si¢ ku wizji spowiedzi jako przyjaciel-
skiej rozmowy (s. 438). Osoby konsekrowane, ktére 2yj)a dynamicznie tym sakramen-
tem, nie zycza sobie, by psychologizowa¢ ten sakrament, zamieniaé go w ,,pogadusz-
k¢”, i slusznie. Osoba, ktéra pragnie takiego stylu, juz wykazuje pewne tendencje
neurotyczne. S. Freud nie jest teoretykiem instynktu (s. 83). Niestety niemiecki
termin ,,Trieb” oddano w tlumaczeniu angielskim jako ,instinct” zamiast ,,drive”

6. Autor nie postuguje si¢ w przypisach skrétami ,por.”, ,za”, ,cyt. za” (np.
s. 36, 44, 63, 74, 77). Nie podaje ttumaczy z jezykéw obcych. Zdarzajg si¢ przypad-
ki, ze podaje tre$¢ np. §w. Tomasza z Akwinu i odsyta czytelnika do W. L. Furrera
nie podajac ,,por. za” (s. 73, 98, 269, 378, 420, 438). Teolog powinien poza tym
odrézniaé Dokumenty Ko$ciota od nauczania papieskiego, homilii papieskich, od
Dokumentéw Kongregacji (s. 477-479).

Dorobek naukowy ks. H. Krzysteczki jest bardzo powazny, dotyczy on nie tylko
publikacji, ale réwniez dydaktyki zar6wno na ptaszczyZznie teologicznej, jak 1 psycho-
logicznej. Badania interdyscyplinarne sg zawsze bardzo ciekawe i ubogacaja nauke,
lecz wigze si¢ z nimi takze niebezpieczenistwo zacierania réznic teoriopoznawczych.
Ks. Krzysteczko w swoich badaniach mial prawo wyj$¢ z zalozern amerykanskie]
szkoly rogeriariskiej i do tejze teorii wypracowaé adekwatny klucz badawczy celem
przebadania okreslonych postaw wobec spowiedzi. Bioragc pod uwage te zalozenia,
nalezy uzna¢ badania ks. Krzysteczki za bardzo odwazne i ambitne, calo$ciowo
logicznie zwarte. Pozycja odda zapewne wielkie ustugi kaplanom spowiednikom,
ktérzy maja na co dzien do czynienia z postawami ludzkimi wobec sakramentu poku-
ty. Trzeba takze podkresli¢, ze Autor pisze jgzykiem bardzo komunikatywnym, anali-
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zuje wyniki badan, dane statystyczne, dzigki temu réwniez penitenci moga dowie-
dzie¢ si¢ o swoich postawach wobec spowiednikéw. Rozprawa habilitacyjna ks.
Krzysteczki jest na pewno pionierska na terenie polskim, a by¢é moze nie tylko,
badania bowiem Baumgartnera, ktére réwniez analizuje ks. Krzysteczko, nie maja

takiej wnikliwoS$ci statystycznej, co recenzowana habilitacja.

Antoni J. Nowak OFM



