Ks. IGNACY SUBERA

Wiasciwosé sadu z tytulu umowy

Kodeks ustanowil w kanonie 1565 sad z tytutu umowy: ,,Ra-
tione contractus partem conveniri potest coram Ordinario loci
in quo contractus initus est vel adimpleri debet*!.

Z kanonu tego wynika, ze Kodeks przyjmuje dla uméw dwa
sagdy zbiezne miedzy sobg i z ogbélnym sgdem z tytulu stalego
lub czasowegd miejsca zamieszkania.

Podwéjny sad miejsca umowy pozostaje tylko w tym wy-
padku, gdy niewiadome jest miejsce stalego lub czasowego za-
mieszkania i aktualny pobyt pozwanego. Jedyny, czyli wylaczny
sad istnieje wowczas, gdy miejsce wykonania umowy jest row-
noczesnie miejscem zawarcia umowy. Sad 'miejsca umowy
w tych wypadkach okazuje sie bardzo pozyteczny.

Slowa kanonu 1565 § 1: ,,conveniri potest” wskazuja, ze sad
z tytulu umowy nie jest sadem wylacznym, ale przemiennym 2.

W kamonie 1561 pod nazwa kontrakt rozumie sie jakakol-
wiek umowe, z ktorej powstaje zobowigzanie, dlatego obejmuje
ta nazwa takze quasi umowe, np. opieka i jakiekolwiek powstale
stad zobowigzania glowne albo drugorzedne. Zgodna jest z tym
zdaniem nauka prawa 3.

! W prawie polskim przyjeto rowniez ten sgd — cfr. Kod. Post, Cyw.,
art. 35 § 1: ,,Powddztwo o ustaleniu istnienia umowy, o ‘wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie umowy, jako tez o odszkodowanie z po-
wodu jej niewykonania lub nienalezytego wykonania, wytoczyé mozna
przed sadem miejsca wykonania umowy“. § 2. ,,Miejsce wykondnia umo-
wy nalezy stwierdzi¢ dokumentem, dotgczonym do pozwu.

? Cfr. Conte a Coronata, Institutiones Iuris Canonici, vol. III,
n. 1165, p. 16.

3 Cfr.Conte a Coronata 1 ¢, 1105, p. 17: ,,Contractui ad forum
sortiendum aequiparatur quasi contractus in cura, curatela, gestio nego-



Skargi, ktére wolno wytaczaé w sadzie miejsca umowy od-
nosza sie do wszystkich zobowigzan powstatych z umowy
i quasi umowy, co wynika z kanoniu 1565 § 1.

Dla zobowigzan pochodzacych z przestepstwa Kodeks w ka-
nonie 1566 wyznaczy! specjalny sad.

Z tego wynika, ze sad miejsca umowy na mocy przyznanej
wiasciwoséci obejmuje te skargi, ktére dazag do wymierzania
kary, do uzyskania orzeczenia w sprawie istnienia lub zerwa-
nia umowy %, niezaleznie od tego, czy to beda skargi gldéwne,
czy drugorzedne.

Do sadu miejsca umowy mozna zlozyé rdéwniez skarge
w sprawie malzenstwa, tzn. w miejscu zawarcia umowy mat-
zenskiej, na co wskazuje kanon 1964;  in aliis causis matri-
monialibus iudex competens est iudex loci in quo matrimo-
nium celebratum est*.

Dotyczy to takze skarg w sprawie zareczyn, wnoszonych
celem uzyskania naprawienia szkdéd, zgodnie z kanonem 1017
§ 3, ,,At ex matrimonii promissione... datur actio ad repara-
tionem damnorum®.

Przez podwdjny sad miejsca umowy nalezy rozumie¢ sad
W miejscu zawarcia umowy, t.zw. sgd miejsca umowy i w miej-
Scu wyznaczonym ha wypelnienie umowy, czyli sad miejsca
wykonania umowy 3. ’

Miejsce, w ktéorym zobowigzanie powstaio lub powinno byé
wypelnione, jest terytorium przydzielone jakiemus$ trybuna-
lowi.

tiorum*. To zreszta wyraznie podano w pierwszym schemacie Kodeksu
jego pierwszej redakcji, ktérej autorem byt Noval — cfr. Roberti
Schemata de processibus A.c. 8 § 1.

4 Cfr.Conte aCoronata,l. c. n. 1105, p. 17°,,.forum contractus
valet pro actionibus ad implendum contractum, sicut et pro actionibus
remissoriis aut nullitatis*.

5 W polskim Kodeksie Postepowania Cywilnego mamy tylko podane
miejsce wykonania umowy, bedace miejscem wilasciwego sagdu dla spraw
z tytulu uméw (art. 35 § 1). Dekretaly, idac Sladem prawa rzymskiego,
ustanowily jedyny sad w miejscu zawartego kontraktu (D. 5, 1,2 § 41 5),
chyba, Ze miejsce wykonania zobowigzania byloby rdéine, w tym wy-
padku sgd okreslony byl na podstawie miejsca wykonania (D. 44, 7, 21).
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Miejscem zawarcia umowy jest to, w ktéorym zgoda stron
in unum placitum doszla do skutku. A jezeli umowa doszta do
skutku miedzy nieobecnymi, to wtedy miejscem umowy be-
dzie to miejsce, w ktérym proponujgcy umowe otrzymal za-
wiadomienie o przyjeciu tej umowy. Dlatego miejsce zawarcia
umowy moze wypas¢ dla stron w czasie procesu mniej odpo-
wiednio, np. jesli w podrézy, albo w miejscu bardzo oddalo-
nym kto$ przyjgl wiadomosé o przyjeciu umowy.

Miejscem rozwiazania umowy jest to, w ktérym umowa
powinna by¢ wypelniona, to miejsce za$s moze by¢ réznorodne.
W wypadku gdy zobowigzania sg niezalezne, kazda ze stron
wybiera swéj sad z zachowaniem przepiséw o lgcznosci spraw.
Jezeli natomiast zobowigzania sa miedzy soba zalezne, wtedy
nalezy zastosowa¢ dwojaka regule: albo kazdy sad wazny jest
dla jakiejkolwiek czesci zobowigzania, albo sad zmienia sig
stosownie do tego jaka cze$¢ zobowigzania jest kwestionowana.
Moze rGwniez zaj$¢ wypadek, ze miejsce wykonania umowy,
a w nastepstwie tego sad zmienia sie na zyczenie ktérejkolwiek
ze strony, np. przy dzierzawie (in locatione operis), jezeli ta
mozno§¢ zawarta jest w umowie.

Skarge o szkody powstale wskutek niewypelnienia zobo-
Wwigzania mozna takze wytoczyé W sadzie miejsca umowy. To
samo odnosi sie do kazdej skargi, czy bedzie ona gléwna, czy
drugorzedna, czy majacg na celu osiagniecie jakiego§ aktu
orzeczenia, czy skazania.

Kodeks stawia warunek ograniczajacy wtasciwose tego
sadu, — aby pozwany w czasie pozywania byl obecnym w miej-
scu, albo na terytorium podleglym trybunatowi é.

14. VII. 1922 r. Komisja Papieska na skierowane do niej
pytanie: ,,Utrum, ad normam can. 1565 § 1, pars ratione con-
tractus conveniri possit coram Ordinario loci, in quo contrac-
tus initus est vel adimpleri debet, etiamsi e loco discesserit*, —
odpowiedziata: ,Negative, salvo praescripto § 2 citati cano-

e Lega Michael Card., Commentarius in iudicia ecclesiastica iuxta
Codicem iuris canonici, vol. I, p. 61, n. 6; Noval J. C. P.,, Commenta-
rium Codicis 1. C. 1. IV De Processibus, p. I De iudiciis, n. 81.
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nis“7. Zgadza sie to z dawnym prawem® A wigc jak z tego
wynika, winny nie moze byé zapozwany przed Ordynariuszem
miejsca, w ktéorym zawarto umowe, skoro z tego miejsca
przed pozwem oddalil sie. Jezeli natomiast pozwany oddalit sig
z miejsca sadu po otrzymaniu pozwu, — proces winien sig tam
skonczy¢, gdzie sie zaczg!l, zgodnie z kanonem 1725 191 2° i ka-
ncnem 1568, a wiec w miejscu umowy .

Natomiast drugi paragraf w kanonie 1565 w przeciwien-
stwie do pierwszego paragrafu wyrazZnie pozwala pozywac nie-
obecnego. Podyktowane jest to konieczne$cig unikania pozy-
wania pozwanego w miejscu dla niego niewygodnym 19.

Z obecnos$ci pozwanego W czasie pozywania mozna whnosic,
ze ma on w fym samy miejscu jakis osrodek zaje¢. Taka inter-
pretacja opiera sie na Papieskiej Komisji 11,

Powyzsze ograniczenie nie odnosi sie do spraw malzenskich,
o czym moéwi kanon 1964.

Jezeli chodzi o osobe prawna, to nalezaloby jg samg braé
pod uwage, a nie tego, ktéry ja reprezentuje, dlatego ten sad
nie ma w tym wypadku zastosowania.

Z kolei szczeg6lowiej omdwimy kanon 1565 § 2, w ktdrym
Kodeks postanawia: ,,In actu autem contractus permittitur
contrahentibus, obligationis declarandae. urgendae vel implen-
dae gratia, locum eli'ge«re, in quo etiam absentes citari et
conveniri possint.

W paragrafie tym Kodeks ustanawia specjalny sad na pod-

7 A AL S, 1922, p. 529 i Cosmas Sartori, Enchiridion Canonicum,
p. 398 ad can. 1565.

8 Conte aCoronata 1 ¢, 1105, p. 17, not. 2.

% Ten sam przepis zmajdujemy w polskim Kodeksie Postepowania
Cywilnego, art. 51. ,,Sad wlasciwy w chwili wytoczenia powddztwa pozo-
staje wlasciwym az do ukonczenia postepowania, cho¢by podstawy wia-
$ciwosci zmienily sie w toku sprawy*.

10 Cosmas Sartori 1l ¢, p. 398: ,,Possunt ergo contrahentes, si vo-
lunt, eligere locum, in quo, etiam absentes, conveniri poss-.int, si mutua
pactione sponte hanc non susceperint obligationem, si e loco discesserit
pars conventa, antequam fieret quaestio, respondere non tenetur. Nimium
enim incommodum foret*.

11 Pont. Comm. I. C. 14, VII. 1922, A. A. S. 14 (1922), 529 ad XII. Ius
Pontificium II, 125.



stawie wyboru, czyli wybieralny sad zbiegajacy sie z ogol-
nym sadem miejsca stalego lub czasowego zamieszkania i z in-
nymi specjalnymi sgdami, jezeli takie istnieja 1.

Ten wybér sadu musi nastapi¢ za zgoda stron w momen-
cie zawierania umowy, pdzZniej takiego sadu wybraé juz nie
mozna.

Miejsce wybrane moze by¢ inne od miejsca zawarcia lub
miejsca wykonania umowy, albo rézne od miejsca stalego lub
czasowego zamieszkania.

Aby wunikna¢ jakichs watpliwosci przedsagdowych nalezy
wymagac, przy takiej umowie formy pisemnej.

W ten spos6éb wybrany sad bedzie wlasciwym z umowy
stron, czyli tzw. forum prorogatum. Moznos$¢ zatem pozwania
strony nieobecnej w miejscu umowy nie bedzie miata zastoso-
wania tam, gdzie podobna umowa, w ktérej strony wybraly
miejsce sadu, nie doszla do skutku i wtedy w czasie nieobec-
nosci pozwanego w miejscu umowy trzeba sie zwréci¢ do in-
nych tytulow wlasciwosci, odpowiadajgcych osobie pozwanego,
np. z tytuiu zamieszkania lub miejsca polozenia rzeczy. I dlatego
miejsce umowy, jak juz wyzej zaznaczyliSmy odnos$nie oznagze-
nia wlasciwego sadu, albo jest miejscem, w ktérym umowa zo-
stala zawarta, albo miejscem, w ktérym umowa winna by¢
wypelniona czy to z natury rzeczy, czy tez z wolnego wyboru
stron 13,

Przepis ten jest nowy, lecz przed Kodeksem, jak to wynika
z dekretu w X. 2, 2, 17: ,,...qui se certo loco adversariis respon-

2 Polski Kodeks Postgpowania Cywilnego, art. 52 § 1: ,,Strony moga
umoéwicé sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry we-
dhug ustawy nie jest wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporow wymi-
kna¢ mogacych z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wow-
czas wytgcznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej. Dokument
stwierdzajacy umowe o wlasciwos¢, nalezy dotgczy¢ do pozwu®. Cfr. row-
niez austriacki Kod. Post. Cyw., § 88.

13 Vermeersch-Creusen, Epitome Iuris Canonlci, III, n.20,—
zgadzaja sie na to, aby umowa co do miejsca wybranego na miejsce sadu
byla ustna lub pisemma. Tym wybranym miejscem moze by¢ miejsce
zawarcia kontraktu lub miejsce stalego, albo czasowego zamieszkania,
w ktéorym mimo nieobecnosci mozna by¢é pozwanym i osgdzonym.
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dere vel solvere promiseruntibi et ubi domicilium habent
valerent conveniri“, — moznos¢ oznaczenia sadu ponadto byla
zawarta w bardzo szerokiej wladzy rozszerzania wlasciwosci.
Ta moznosé¢ byla nastepnie $ciesniona do aktu umowy. Slowa:
,,citari et conveniri®, jak twierdzi Noval !4, s3 wstawione dla-
tego, ze na podstawie Dekretatéw sedzia miejsca umowy maogt
na wniosek stron pozwaé kontrahenta nieobecnego, a w razie
jego oporu — wprowadzi¢é powoda w posiadanie débr, ktére
pozwany mial na terytorium pozywajacego, albo postanowig,
aby — jezeli pozwany mial swoje dobra w innej diecezji, —
powdd przez Ordynariusza owej diecezji byl w owe posiadanie
débr pozwanego wprowadzony. Mialo to na celu zmuszenie po-
zwanego do stawienia sie w sadzie.

A wiec z Dekretaléw jasno wynika, ze w prawie przedkodek-
sowym istnial wspomniany sad z umowy stron, mocg ktérego
wladza sedziowska rozciggala sie na osoby, sprawy, czas lub
miejsce, co do ktorych sedzia z prawa nie byl wlasciwym. To
rozcigganie wiasciwo$ci na sedziego nie bedacego w tej sprawie,
czy dla tej osoby wlasciwym, dokonywalo sie albo na mocy
wyraznej umowy stron, albo przez rozpatrywanie sprawy wobec
niewlasSciwego sedziego, ktoremu strony, zwlaszcza strona po-:
zwana, Swiadomie i dobrowolnie, bez pomylki i przymusu, przy-
najmniej cichego, poddaly sie, nie wnoszgc z tego powodu za-
rzutu przeciwko jegoc niewlasciwosci.

W dzisiejszym Kodeksie taki sad uwaza sie za zniesiony
i nawet na mocy wyraznej, czy milczacej umowy stron nie
mozna przyjgé wypadku, aby zachowawszy kanon 1565 § 2 roz-
szerzono jurysdykcje na niewlasciwego sedziego, bo kanon ten
nie daje zadnego upowaznienia do rozszerzania jurysdykeiji,
lecz uzdalnia tylko strony do okreslenia samego faktu, t. j. do
umowy wszczecia przyszlego sporu w sprawie ustalenia istnie-
nia zobowigzania, w sprawie przynaglenia lub wypelnienia
umowy, po ktérej to umowie juz samo prawo ustanawia sad
dla OWego okreslonego wypadku, wlasciwos¢ wigee w tym wy-
padku nie rozcigga sie od stron procesujgcych na sedziego nie
swojego.

¥ Noval L ¢, I, n. 84
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Obecne prawo stanowi takze w kanonie 1559 § 1, ze nikt nie
moze by¢ sadzonym, jak tylko przez wlasSciwego sedziego i to
na podstawie wyliczonych tytuldéw w kanonach 1560 — 1568,
migdzy ktérymi forum prorogationis nie jest wymieniony.

Temu kanonowi odpowiada obowiagzek sedziegd stwierdzenia
na poczatku procesu utrum ipse sit competens necne, — zgodnie
z kanonem 1609 § 1. Nie moga wiec strony dzisiaj na wlasne
zyczenie rozszerza¢ kompetencji -sedziego 5.

Zatem powdd, do ktérego nalezy wybdér sadu, w ktoérym
wolno pozwaé winnego, bynajmniej nie moze pocigga¢ win-
nego wbrew woli do sedziego nie jego, a sedzia znéw z urzedu
przed rozpoczeciem procesu obowigzany jest odrzuci¢ prosbe
oskarzyciela z tytulu wlasnej niewlasciwosci, a jezeli lekko-
myS$lnie uznaje sie wlasciwym, czy milczaco przez przyjecie
sprawy, obowiazany jest wéwczas do naprawienia szkoéd i moze
byé ukarany nawet pozbawieniem urzedu, zgodnie z kanonem
1625 § 1.

Ten bezwzgledny zakaz, zaopatrzony w sankcje karna,
poza wypadkiem niewlasciwosci bezwzglednej w prawie przed-
kodeksowym nie istnial, lecz raczej istniala przeciwna zasada,
zezwalajaca na rozszerzenie wladzy sadowe] za zgoda stron
i w nastepstwie tego za zgoda ich udzielajaca wlasSciwosci se-
dziemu, w danym wypadku niewlasciwym, oprdécz wypadkow
w prawie zakazanych, tak bowiem stanowi dekret 18 w De-
kretalach: ,,Inquisitioni tuae taliter respondemus, quod licet
privatorum consensus eum, qui praeesse dignoscitur possit
iudicem constituere, clerici tamen in iudicem non suum (nisi
forte sit persona ecclesiastica, et Episcopi dioecesani voluntas
accedat) consentire non possunt®.

Laicy mogli zawsze kompetencje rozszerza¢, duchowni za$
tylko wtedy, gdy sedzig byta osoba duchowna i biskup wyrazil
zgode na rozszerzenie kompetencji, przy czym delegowany do
wszystkich spraw mial te same prawa co sedzia zwyczajny, de-
legowany za$ do pewnych spraw nie posiadal zadnej wiladzy,
oprocz spraw i os6b jemu przydzielonych.

15 Cappello, Summa Iuris Canonici III, n. 39, p. 40.



Rozrdzniano ogdlnie cztery wypaaki rozszerzania wlasciwo-
ci: ,,de persona ad personam“, ,de re ad rem*, , de tempore
ad tempus“, ,de loco ad locum“, Inni dodawali jeszcze
dalsze sposoby rozszerzania wlasciwosci: ,,de casu ad casum®,
,,de causa ad causam‘.

Rozszerzenie wlasciwosci dokonywalo si¢ w sposdb wyrazny
lub milezacy. Ta racja rozszerzania wlasciwosci suponowata
stare teorie, ze proces jest instytucjg czysto prywatng i opie-
rajaca sie na umowie. Oczywiscie dawalo to okazje do licznych
watpliwosei. Bardzo rozlegla bowiem i nieokreslona blizej wia-
dze pozostawiono stronom tak, ze aby moglo dojs¢ do skutku
rozszerzenie wlasciwosci od sprawy do sprawy, kanonisci zadali,

jak twierdzi Reiffenstuel 17: ,,..quandam cum priori causa con-
venientiam vel similitudinem, puta quia — eiusdem naturae ac
formae“, — poniewaz na inne sprawy rozszerzenie wlasciwosci

jest niewazne.

Inna trudnosé powstaia z tego, ze rozszerzenia wlasciwosci
mozna bylo dokona¢ za wolg stron, dlatego jesli zajdzie wypa-
dek bledu, leku i podstepu i stwierdzimy brak zgody, wtedy
i rozszerzenie wlasSciwosci i sad bedzie niewazny 18,

Kodyfikatorzy wiele dyskutowali, czy w Kodeksie zostala
zniesiona, czy zachowana forma swobodnego rozszerzania wia-
sciwos$ci sgdowej, lecz przewazyla opinia, ze nalezy te forme
oznaczania wlasciwos$ci uwazaé za zniesiong '°.

I dlatego Kodeks postanowil, ze wlasciwosé nie moze byc

16 X 1) 29, 4, 40; — cfr. Reifenstuel, Ius canonicum univer-
sum II, 2, 134; — Lega l. ¢, n. 343, 3, p. 379.

17 Reifenstuel, 1. ¢, II, 2. 125,

18 Wynika to z Sext. 1, 20, 1. To samo réwniez mamy w prawie
rzymskim, np. Ulpianus w D. 2, 1, 15: ,...si per errorem alius pro alio
praetor fuerit aditus, nihil valebit quod actum est“ i D. 5, 1, 2,

19 Roberti, Schemata, De proc. D c. 12, not. 4; ,L (L ega) censet
affirmandum in casibus in quibus admittitur prorogatio iurisdiictionis.
My (Many) et Dl (Caietanus De Lai) insistunt in coarctanda libera
fori prorogatione, eam nihilominus admittentes in casibus lege statu-
tis“ — cfr. rowniez opinie innych kodyfikatorow w Schemata De proc.
Fec 11 § 1, not. 10.
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rozszerzana, chyba w granicach przez prawo ustalonych, co
wynika z kanonéw 1559 § 1 i 1609 § 1, — wyzej cytowanych,

Stusznie nalezy tak twierdzi¢, zgodnie z opinia wiekszosci,
gdyz jezeli byloby zamiarem prawodawcy, aby rozszerzanie
wlasciwo$ci w nowym prawie zachowaé, powinien byt wyraz-
nie okresli¢ jej granice, aby zapobiec sporom i watpliwosciom,
jakie moglyby powstaé.

Opuszczenie wiec wzmianki o tym sadzie jest wystarczajaco
jasnym i widocznym dowodem woli prawodawcy, ze to forum
prorogationis jest zniesione. Chociaz o zniesieniu samo prawo
nie méwi, lecz milezy, to skad ingd twierdzié o tym mozna, po-
niewaz to jest pewne, ze z natury rzeczy wladza sgdowa se-
dziego nie moze wzrasta¢ za zgoda stron, chyba ze z tg wola
stron zgadza sie réwniez prawo, t. zn. przelozony stanowiacy
prawo, ktore to zezwolenie w takim prawie nie moze byé w mil-
czeniu podane.

W prawie obecnym moze tylko zaj$¢ fakt rozszerzenia wila-
sciwo$ci w wypadku niewlasciwosci,. wzglednej, mianowicie
gdy po rozpoczeciu procesu nie wysunieto zarzutu w prawnym
czasie, zgednie z kanonem 1628, celem uchylenia sgdv z powodu
niewlasciwosci wzglednej, a sedzia-dekretem bezapelacyjnym
oglosil swojg wlasciwosé wg kanonu 1610. Wtedy bowiem do-
bro publiczne wymaga, aby samo prawo wlasciwo$¢ sedziego,
chociaz obiektywnie brakujaca, uzupelnilo i rozszerzylo na
sprawe juz rozpatrywana, aby toczacym spoér, znajdujacym sie
w zlej wierze, nie przysparza¢ przykrosci i zwigzanych z tym
wydatkow 0.

Lecz tego rodzaju rozszerzenie wlasciwos$ci rozni sie zasad-
niczo od praktyki rozszerzania wlasciwosci w dawnym rrawie,
poniewaz tam zalezalo to tylko od zgody stron, wyrazonej wy-
raznie lub milczaco.

2 Cappello, 1. c, n. 39, p. 40: ,, ... proprie dicta fori *prorogatio
ex libera partium voluntate, de qua in iure antiquo, hodie non existit,
effectus tamen prorogationis procul dubio habentur; et quidem multi-
pliciter sive directe sive indirecte (cfr. can 1565 § 2, 1567, 1627, 1634,
1637 etc.); — cfr. Roberti, 1. c. n. 61, p. 178; — Legia, L. ¢, p. 70
i nastepne (wydanie nowe),



Tak samo prawo obecne dopuszcza fakt rozszerzenia wilasci-
wosci, jezeli w chwili zawierania umowy strony wybiora sobie
miejsca celem ustalenia istnienia umowy, przynaglenia i wy-
konania zobowigzania, wynikajacego z umowy, — zgodnie z cy-
towanym kanonem 1565 § 2.

Ponadto rozszerzenie wlasciwosci moze bezposrednio na-
stapi¢ w sprawach potaczonych, wg kanonu 1567.

Z powyzszego wynika, ze dowolne rozszerzenie wlasciwosci
sadu przez Kodeks zostalo zniesione, lecz skutek rozszerzania
wlasSciwosci do dzisiaj moze wielokrotnie by¢ osiggany, jakiego
nawet w prawie przedkodeksowym nie osiggano.

Sad ten w ogole zalezy od zgodnej woli stron i moze by¢
innym od sadu z tytulu zamieszkania lub umowy w miejscu
jej zawarcia, c¢zy wypelnienia, lecz koniecznym jest, aby
byl wybrany w chwili zawarcia umowy.

Zachodzi jeszcze fpytanie, czy strony moga za obopdlng
zgoda ten sad ustanowi¢, jako wylgcznie wlasciwy do osgdzania
skarg wyniklych z umowy. Chociaz tego rodzaju moznos¢ wy-
daje sie by¢ wygodna, jednak, poniewaz wydaje sie byé¢ prze-
ciwng prawu, sadzimy, ze nie nalezy tego przyja¢. Wskazujg
na to slowa, zawarte w omawianym kanonie 1565 § 2: ,,conve-
niri possint*.

Poniewaz nieobecni nie moga byé pozywani w miejscu
umowy, jezeli tam sie nie znajduja, zachodzi wobec tego pyta-
nie, co nalezy powiedzie¢ o podroznych, ktérzy nie raz maja
swoje miejsce zamieszkania bardzo oddalone od miejsca umowy,
a nie umowili sie, Zze moga byé¢ jako nieobecni pozwani. Obo-
wigzuje w tej kwestii regula, ze nie nalezy sadzi¢, ze podrozny
chce dochodzi¢ sgdownie swych praw wszedzie, gdzie zawierat
umowy, poniewaz, jak pisze Lega 2!: ,,...durissimum foret quot-
quot locis quis navigans vel iter faciens delectus est, tot locis
se defendere‘. ‘

A\ pdSzczegélnych wypadkach z braku wyraznej umowy
mozna oprze¢ sie na przypuszczeniu.

Nalezy tutaj jednak uwzgledni¢ nastepujace wypadki: pod-

*1 LLega,l c, p. 63 (nowe wydanie).
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rézny zatrzymuje sie jakis czas w miejscu umowy z powodu
przyjetego zajecia, albo natychmiast oddala sie. W pierwszym
wypadku przypuszcza sig, ze w miejsce umowy zgadza sie na
pozwanie, w drugim wypadku nie przypuszcza sie istnienia
takiej zgody. W drugim wypadku jednak trzeba rozroznic
dwie mozliwosci: — zawierajacy umowe z podréznym wie, ze
ten ma zamiar wkrotce odej$¢, albo: — zawierajacy umowe
z podréznym nie wie o zamiarze oddalenia sie podréznego po
zawarciu umowy. Otdz, jezeli zawierajacy umowe wiedzial
o zamiarze oddalenia sie podrdznego, nie moze go jako nie-
obecnego pozwaé z tytulu umowy, moze natomiast to uczynic
jezeli o tym zamiarze nie wiedzial, poniewaz w tym wypadku
wina jest po stronie podrdinego, ze nie wyjawil swojego za-
miaru i dlatego nawet jako nieobecny moze byé pozwany.




