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KARDYNALA J. HL NEWMANA
ZNACZENIE TEORII ROZWOJU DOKTRYNY WIARY
DLA WSPOLCZESNEJ MARIOLOGII

Newmanowska koncepcja rozwoju mariologii nie doczekala sie
jeszcze wyczerpujgcych opracowan, a tym samym jednoznacznych
ocen i nalezytego dowartoSciowania. Przyczyn tego stanu mozna by
upatrywaé¢ miedzy innymi w tym, iz przedstawiona przez Newmana
ogolna teoria rozwoju doktryny byla przez dlugi czas przedmiotem
glebokich kontrowersji i przeciwstawnych opinii. W krytyce idei za-
wartych w Development of Christian Doctrine nierzadko odwolywano
sie do argumentéw ad hominem, zarzucajgc autorowi niewlasSciwe
motywacje. Poszukujgc monolitycznych, zuniformowanych interpre-
tacji krytykowano tworcze i oryginalne ujecia wielkiego konwertyty.
W krytyce tej czesto radykalizm opinii lgczyt sie z oczywistg niezna-
jomoscig dorobku Newmana. Wyrywanie jego poszczegdlnych wypo-
wiedzi z kontekstu bylo wysoce niewlasciwg metodg analiz, chocby
tylko z tej racji, ze idea rozwoju doktryny chrzescijanskiej przedsta-
wiona przez J. H. Newmana nie pojawila si¢ u niego w sposob przy-
padkowy, lecz stanowi integralny element catego jego dorobku. Nie-
mal wszystkie twierdzenia uzasadniane w jego wnikliwych analizach
doktryny Ko$ciola zaréwno anglikanskiego, jak i katolickiego, sg wy-
nikiem doglebnych badan i powolnej ewolucji 0 wyraznie okreslonym
kierunku. Mimo iz caloSciowe opracowania i przemyslenia dotyczace
rozwoju zostaly wylozone systematycznie w Development of Christian
Doctrine, to jednak na dlugo przed rokiem 1845 w innych pismach
Newmana mozemy znalez¢ zarodki idei przygotowujacych pdzniejsze
tezy.

Fakt, ze rowniez po napisaniu Development of Christian Doctrine
Newman nie zaprzestal studiéw nad kwestig rozwoju doktryny’,

1 Po roku 1845 tematyka ta poruszana jest przez niego miedzy innymi w: Lectures
on Certain Difficulties Felt by Anglicans in Submitting to the Catholic Church, vol. 1,
London 1850; The Idea of a University, London 1859; On Consulting the Faithfull in
Matters of Doctrine, London 1859; Apologia pro Vita Sua, London 1864.



614 Ks. Wojciech Zycinski SDB

$wiadezy, iz nie traktowat jej w sposéb czysto akademicki, ale uczynit
ja glowng idea swego zycia zwigzang z poszukiwaniem prawdziwego
Kosciola Chrystusowego. Zadowalajace opracowanie tej problematyki
nie moglo powstaé od razu w formie doskonalej; w jego ujeciu rowniez
konieczny byl postep i rozwéj. Nic wiec dziwnego, ze jeszcze przed ro-
kiem 1845 idea rozwoju, prezentowana przez Newmana, napotykala
na wielorakie sprzeciwy. Przeciwnicy ,rzymskich tendencji” niekto-
rych czlonkow Kosciota katolickiego argumentowali, ze Pismo Smete
pomija stopniowy rozwdj chrzescijanskiej prawdy, poniewaz w inter-
pretacji depozytu wiary, jaki otrzymali Apostolowie, Koscio! rzymski
kierowal sie zasadg przekazu, a nie rozwoju’. W tej perspektywie wy-
jasnienia Newmana uwazano nie tylko za malo jasne i nieprecyzyjne,
ale wrecz za szkodliwe dla Kosciola®.

W kontekscie uwarunkowan XIX stulecia tym wyrazniej ukazuje
sie wielkos¢ czlowieka, ktory podjgl problematyke rozwoju doktrynal-
nego nie po to, by ,,okaleczyé czy znieksztalcié™ wiare Kosciola, ale by
wykazac, ze Kosciol jest uprawomocniony do wykladania w XIX wieku
doktryn, ktore nie byly znane wiernym pierwszych wiekoéw. Newman
wstgpit do Kosciola rzymsko-katolickiego bynajmniej nie w epoce jego
triumfu czy w warunkach, w ktorych istnialyby konkretne powody do
chwaly. Gléwnym motywem wstgpienia bylo odkrycie istotnej tozsa-
mosci Koéciola rzymsko-katolickiego z Kosciolem Apostoléw i Ojcow®.
Fakt ten, oczywisty dla samego Newmana, byt przedmiotem roézno-
rodnych opinii i ocen.

Zgorszenie i krytyka

Jeszcze w poczatkach XX wieku wiele kontrowersji wywolywalo
zagadnienie, czy Newmanowskg teorie rozwoju doktryny mozna uwa-
za¢ za wyraz modernizmu. Autorzy odpowiadajgcy pozytywnie na to
pytanie twierdzili, iz do zasad przedstawionych w Development of

2Zob. W. Palmer, A Narrative of Events Connected with the Publication of the
Tracts for the Times, Oxford 1843, s. 167-168.

3 Nie chce byé przeciwnikiem tego autora, ale w Jego pogladach szerzona jest
teoria bl¢dna i niebezpieczna (...) wszystko to jest zamierzone w tym celu, aby szerzyé
niepewnosé i strach. Taki duch wydaje si¢ bardziej sprzyjaé burzeniu, anizeli refor-
mowaniu” (zob. W. Palmer, jw., s. IX).

4 Zob. Ch. Hollis, Newman a swiat wspélczesny, przel. T. Mieszkowski,
Warszawa 1970, s. 116.

5 Zob. F. N e wm a n, Contributions Chiefly to the Early History of the Late Car-
dinal Newman, London 1981, s. VI.
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Christian Doctrine odnosily sie réwniez orzeczenia dekretu Lamenta-
bili sane exitu i Pascendi Dominici gregis z roku 1907. Kontrowersje
i podzial opinii w tej sprawie wynikaly zaréwno z psychologicznych
trudnosci z zaakceptowaniem tez Eseju, jak i z obiektywnego niezro-
zumienia teorii okreslajgcej sposéb rozwoju doktryny w spolecznosci
Kosciola. Nieporozumienia powstale wokol kwestii, czy Newmana
mozna zaliczy¢ w poczet modernistow, czeSciowo wynikaly stad, iz
sami przedstawiciele modernizmu odwolywali si¢ nierzadko do nie-
ktérych twierdzen pézniejszego kardynala. Twierdzenia te mialy sta-
nowi¢ inspiracje dla ich przemyslen. Autorytety kosScielne formalnie
nie odrzucily ich nigdy jako nieortodoksyjnych. Jednak zaréwno oba-
wy, by przez studium mysli Newmana nie by¢ podejrzanym o ten-
dencje modernizujace, jak tez stosowanie scholastycznych kategorii
mySlenia do oceny Development of Christian Doctrine sprawily, ze
wplyw tego nowatorskiego dziela w kontekscie uwarunkowan przelo-
mu XIX/XX wieku byl raczej niewielki.

Nieporozumienia w recepcji idei zawartych w Development wyni-
kaly zaréwno z uprzedzen programowego krytycyzmu, jak i z bezkry-
tycznych fascynacji. Przyklady tego drugiego podejscia mozna znalez¢
w entuzjastycznych ocenach teorii rozwoju doktryny przedstawionych
przez klasyka modernistéw Alfreda Loisy’ego. Autor ten wielokrotnie
powoluje sie na Newmana, za$ liczne cytaty z dziel angielskiego kon-
wertyty przytacza na kartach L’Evangile et ’Eglise® Trudno jest dzi§
oceni¢ szczeros¢ Loisy’ego, kiedy nazywa on Newmana teologiem naj-
bardziej otwartym, jaki byl w Kosciele od czaséw Orygenesa. Nie brak
bowiem autoréw tlumaczgcych podobny entuzjazm Loisy’ego dla ge-
niuszu Newmana jedynie checig posiadania autorytetu o tendencjach
modernizujgcych, a cieszgcego sie uznaniem i aprobatg ze strony ofi-
cjalnych autorytetow Kosciola rzymsko-katolickiego.

Oceniajac relacje miedzy Magisterium Kosciola a naukg Newma-
na, Loisy podzielat poglad, Ze przynajmniej niektére z opinii angiel-
skiego kardynala zostaly potepione w dekrecie Lamentabili. Jako
szczegolowy przyklad potepionej doktryny wskazywal on zdanie: as-
sensus fidei ultimo inititur in congerie probabilitatum, ktore znalaz}
w nauce Newmana.

Podczas gdy jedni uwazali Newmanowska teorie rozwoju doktryny
za przejaw modernizmu, nie brak bylo takze krytykow, ktoérzy widzieli
w niej wyraz skrajnego konserwatyzmu. Zwlaszcza G. Tyrrel polemi-
zujgc z E. Dublanchym wyrazal przekonanie, ze Development of Chri-

 A. Loisy, L’Evangile et U'Eglise, Paris 1902, s. 161, 194, 231.
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stian Doctrine prezentuje poglady ultrakonserwatywnej scholastykl
w nowym wydaniu, a wobec tego nie zastuguje na szczegélna uwage’.
Totez jeszcze w roku 1931 H. Tristram ubolewal, ze ,Anglia w nie-
wielkim tylko stopniu kontynuuje dziedzictwo filozofii i teologii J. H.
Newmana i jest niedostatecznie nim zainteresowana”. Mimo tych ra-
dykalnych opinii, Tyrrel nie zawahal si¢ jednak nazwa¢ Newmana
swoim prekursorem i twierdzié, ze potepienie modernizmu dotyczyto
rowniez tego autora ultrakonserwatywnych ujec.

W wyniku podobnie zréznicowanych ocen we Francji i Anglii za-
stanawiano si¢ miedzy innymi, czy Newman nie jest fideistg. Przewo-
dzil temu zwlaszcza E. Baudin, ktory znajac tylko pobieznie epistemo-
logie pozniejszego kardynala, a w szczegolnosci jego metode illative
sense, dostrzegal u niego jedynie intuicjonizm i systematyczny fide-
izm® Zdaniem Vernona Starra, przedstawiciela Wysp Brytyjskich,
Newman niejednokrotnie wykazywal, iz wiara moze si¢ obejs¢ bez
pomocy rozumu’. Podobnego zdania byl takze J. White twierdzac,
ze w Esseju o rozwoju doktryny chrzescijanskiej dominujg irracjona-
lizm i antyintelektualizm, poniewaz jego autor podporzadkowuje ro-
zum wyobrazni'®.

Wsrdéd krytycznych uwag, jakie wysuwano wobec Development,
odnotowac¢ rowniez warto obiekcje N. Lasha dotyczagce Newmanowej
teologii objawienia. Analiza pogladow Lasha wykazuje jednak, iz nie
jest on wolny od osobistych uprzedzen w odniesieniu zwlaszcza do au-
torytetu papieza i roli Tradycji. W jego ocenie poglagdow Newmana te
wlasnie aspekty wysuwane na plan pierwszy przyczynily sie¢ do ne-
gacji opinii o calej teorii rozwoju. Przede wszystkim Lash nie moze
zorientowa¢ sie, jaki jest w slownictwie Newmana zakres terminu
y,objawienie”. Jego zdaniem termin ten ma na kartach Development
przynajmniej trojakg denotacje, oznaczajgc: 1. Proces objawienia,
2. Zawarto$é objawienia, 3. Forme objawienia'’.

Przy ocenie tak niesScislej i nieadekwatnej teologii objawienia
N. Lash ma przede wszystkim trudno§¢ z zaakceptowaniem tezy
Newmana gloszgcej, ze calo$¢ idei chrzescijanskiej zostala zupel-
nie objawiona w Chrystusie. Jesli bowiem po6zniejsza nauka Kosciola

"Zob. G. Tyrrel, Christianity at the Crossroades, London 1913, s. 30.

8 Zob. E. Baudin, La Philosophie de la foi chez Newman, ,,Revue de philoso-
phie” 9:1906, s. 54.

 Zob. V. F. Starr, The Development of English Theology in the Nineteenth
Century, London 1919, s. 278.

19 70b. J. White, John Henry Newman, London 1925, s. 128.

11 Zob. N. Lash, Newman on Development. The Search for an Explanation in
History, Shepherdstown 1975, s. 98.
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i jego instytucje ustalily sie dopiero w historii (Lash ma na mysli
przede wszystkim prymat papieski i jego nieomylnosc), to wobec tego
mogly one istnieé¢ juz od poczatku. Jesli calosé¢ doktryny chrzescijan-
skiej obecna byla od poczatku per modum unius, to, zdaniem Lasha,
kazdy nowo pojawiajacy sie aspekt tej doktryny powinien rowniez byc
znany od poczatku. W Swietle Newmanowej teologii objawienia Lash
nie widzi mozliwosci pozytywnego rozwigzania tej kwestii.

Autor ten odnosi si¢ tez krytycznie do zbytniego faworyzowania
przez Newmana mistycznego sensu Pisma Swietego, ktéorym ,mozna
udowodnié¢ wszystko”?. Podwaza on takze poglad Newmana, iz mi-
styczna interpretacja Pisma jest powszechng zasadg, ktorg postuguje
sie Kosciél w swym nauczaniu. Przede wszystkim jednak niedopusz-
czalne jest, wedlug Lasha, rozwijanie analogii miedzy odrzuceniem
Chrystusa przez Zydoéw a protestanckim odrzuceniem zasady postepu
w rozwoju doktryny, ktory sie dokonuje. Nie moze on przyjac tezy
Newmana, ze odrzucenie sensu mistycznego Pisma jest bliskie czy
nawet rowne odrzuceniu jego natchnienia. W krytyce tej powoluje sie
on na H. De Lubaca, ktéory twierdzil, ze w XIX wieku Newman byt
jednym z nielicznych teologéw, ktorzy doceniali mistyczng egzegeze
patrystyczng i nig sie poshlugiwali. Wielkg wage przywigzuje Lash
nawet do poszczegélnych wypowiedzi Newmana stwierdzajac, ze jesli
jako anglikanin przyjmowat on zasade, iz wszystkie prawdy konieczne
do zbawienia znajdujg sie w PiSmie Swietym, to bedac katolikiem
twierdzil, ze calo$¢ objawienia byla w pewnym sensie zawarta w Pi-
$mie Swietym'3. Za metodologiczng stabos¢é Newmanowej teorii rozwo-
ju doktryny uwaza Lash to, ze przyjmujgc materialng zawartos¢ Pi-
sma, ujmuje on relacje miedzy Pismem i Tradycjg a nauczaniem Ko-
Sciola w sposob, ktory przeczy zasadzie norma normans et non nor-
mata, jaka pelni Pismo i przypisuje jg Tradycji. W innym miejscu na-
tomiast Lash zauwaza, ze Newman przyjmuje wprawdzie podstawows,
role Pisma Swietego, ale robi to implicite i nie prébuje tego uzasad-
nia¢.

Logika a epistemologia
Podejmujac probe krytycznej oceny stawianych Newmanowi zarzu-

tow dotyczgcych kwestii modernizmu, konserwatyzmu czy antyinte-
lektualizmu, trzeba postawi¢ pytanie, czy s one merytorycznie uza-

12 Tamze, s. 93.
13 Tamze, s. 89.
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sadnione. Jak bowiem widaé z przytoczonych wyzej opinii, rozbieznosc
ocen i ich radykalizm nie zawsze idzie w parze z gruntowng znajomo-
$cig pogladéw Newmana. Poniewaz w wiekszoéci zarzuty te sg natury
ogolnej i nie uwzgledniaja konkretnych wypowiedzi Newmana, ich
jednoznaczna ocena wydaje sie niemozliwa. Trudno jednak okreslié
Newmana mianem modernisty po pierwsze dlatego, ze termin ten jest
wieloznaczny, a po drugie z tej racji, Ze sam modernizm nie byl spgj-
nym systemem pojeé. Nieuzasadnione wydajg si¢ takze twierdzenia,
jakoby antymodernistyczne orzeczenia Stolicy Apostolskiej dotyczyly
rowniez twierdzen Newmana. Potwierdzajg to slowa P. Sabatiera:
Jestem calkowicie pewny, ze bulla nie dotyczyla Newmana, chocby
z tej prostej racji, ze jej autorzy nie znali go”**. Podobnie twierdzil Fr.
Norris piszac: ,Na podstawie informacji otrzymanych dzi§ od najwyz-
szych autorytetow, jestem upowazniony do stwierdzenia, ze prawdzi-
wa doktryna i duch katolickiego nauczania J. H. Newmana nie jest
atakowany przez encyklike. Atakowane sg oczywiscie teorie wielu au-
torow, ktorzy niewlasciwie szukajg ucieczki w krag tego wielkiego na-
zwiska”’®. Przed atakami modernistéw bronil autora Development of
Christian Doctrine nawet biskup Dwyer z Limerick, a Pius X rozwiat
ostatecznie watpliwosci w tej kwestii'®. Wydaje sie, ze w takim stop-
niu jak Newmana, mozna nazwa¢ modernistg kazdego teologa, ktory
bardziej ceni myslenie i poszukiwanie uzasadnien dla twierdzen wiary
anizeli posluszenstwo przestarzalym i nieadekwatnie oddajgcym tresé¢
schematom.

Podobnie nieuzasadnione sg, jak si¢ wydaje, zarzuty pod adresem
Newmana, ze pomija on czy pomniejsza role rozumu w dochodzeniu
do prawdy. Czym innym jest bowiem rezygnacja ze sprawnosci inte-
lektualnych, a czym innym dowarto$ciowanie obok nich takze pozosta-
lych poznawczych mozliwosci czlowieka i jego uwarunkowan egzy-
stencjalnych. Wszystkie epistemologiczne zasady Newmana pozostajg
spojne ze sobg i dlatego sprzeczna z faktami bedzie interpretacja, kto-
ra dostrzega w jego epistemologii tylko dowartosciowanie czynnikéw
pozaracjonalnych. Niewatpliwa zastugg Newmana okazuje sie to, iz
w okresie gdy pozytywizm propagowal jeden typ procedur poznaw-
czych stosowanych w naukach przyrodniczych, Newman widzial moz-
liwosé stosowania réznych metod badawezych, réznych jezykéw i spo-
soboéw argumentacji.

4 70b. P.Sabatier, Les modernistes, Paris 1909, s. 44.

15 The Times”, 2 XI 1907.

16 W liscie do biskupa Dwyera Pius X pisat: ,Prace kard. Newmana dalekie sg od
sprzecznosci z naszg encyklika, a w rzeczywistosci dokladnie si¢ z nig zgadzajg” (zob.
»Acta Apostolicae Sedis” 41:1908, s. 200).
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Jeszcze trudniej jest ocenié wielostronng krytyke twierdzen New-
mana, jakg przeprowadzil N. Lash, tym bardziej, ze sam jej autor nie
jest konsekwentny w swych wypowiedziach. Obok zarzutu, ze New-
man nie mial nawet intencji zrozumienia wyjgtkowej roli Pisma
w zyciu KoS$ciola, formuluje pozytywne stwierdzenie, ze uznaje (New-
man) iz proces doktrynalnego rozwoju w KosSciele jako calosci jest
owocem medytacji nad Pismem Swietym?".

Przy ocenie Newmanowej teorii rozwoju doktryny mozna nato-
miast sformulowaé inne, bardziej uzasadnione obiekcje. Stuszna wy-
daje si¢ bowiem obawa, ze Newman zbytnio bagatelizuje logike, kiedy
stwierdza, ze dotyczy ona jedynie abstrakcji, a w efekcie prowadzi tyl-
ko do wnioskéw prawdopodobnych. Rozumowanie logiczne bowiem
moze prowadzi¢ do wnioskéw pewnych, jesli pewne sg przeslanki, na
ktérych sie opiera. Problem sprowadza si¢ wiec do kwestii, czy w teo-
logii mozemy mie¢ pewne, niekwestionowalne przeslanki. Ponadto
mozna sgdzi¢, ze Newman przyjmuje dwa rodzaje logiki. Jedng, jako
zbior formalnie wyodrebnionych twierdzen i regut okreslajgcych zasa-
dy wyprowadzania wnioskéw. Drugg, jako zbior wszystkich dzialan
i postepowan majacych pewien aspekt racjonalnosci. Przy analizowa-
niu twierdzen Newmana warto podnies¢ zastrzezenie odnosnie do
stusznosci jego koncepcji illative sense. Zastrzezenie to wyrazi¢ mozna
w pytaniu: Czy Newman, akcentujgc zbytnio role elementéw subiek-
tywno-osobowosciowych w poznaniu, nie niszczy jego obiektywizmu?
Zmyst konkluzji jako zdolnos$¢ indywidualna i osobista, z cechami da-
nej osobowosci, bylby rodzajem instynktu dzialajgcego jako forma in-
tuicji. Zatem bylby on rézny u poszczegdlnych ludzi i w konsekwencji
trudno byloby znalez¢ osoby, ktore podzielalyby te same poglady.
Tymczasem jakiekolwiek bylyby te indywidualne uwarunkowania po-
szczegolnych osob, to jednak pewne poglady sg wspélne. Przy ocenie
podobnych zarzutow nalezy jednak zauwazy¢, iz w perspektywach re-
fleksji teologicznej, etycznej czy aksjologicznej nie jest mozliwe osig-
gniecie tego typu obiektywizmu, jaki przysluguje weryfikowalnym
twierdzeniom nauk przyrodniczych. Newman dostrzegal te odmien-
no$¢ statusu poznawczego teologii i poszukiwal dla niej procedur ba-
dawczych, ktore zastosowane do nauk szczegélowych moglyby prowa-
dzi¢ do subiektywizmu. Uzasadniona jest wiec opinia, ze i tutaj okaza-
la si¢ wielko§¢ umysthu Newmana dostrzegajgcego roznice miedzy sta-
tusem nauk przyrodniczych opartych na obiektywizmie badawczym
i nie odwolujgcych sie do osobistych odczué a statusem nauk teolo-

1770b. N. La sh, jw., s. 90.
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gicznych czy filozoficznych, w ktérych element indywidualny odgrywa
znacznie wiekszg role.

Ponadto niemozliwe do przyjecia jest stanowisko tych autorow,
ktorzy domagajg sie Scistego dowodzenia wszystkich tez i nie akcep-
tujg prawd, dla ktorych dowodowe uzasadnienie jest niemozliwe. Ist-
niejg bowiem pewne twierdzenia, o prawdziwosci ktorych nie jestes-
my w stanie przekonaé¢ sie przy pomocy racjonalnych argumentéow.
Twierdzenia te uznajemy za pewne, gdyz gdybySmy odmoéwili im pew-
nosci, wtedy konsekwentnie nie moglibySmy przyjmowa¢ wielu innych
twierdzen. Kazdy czlowiek przyjmuje pewien zespoét przedzalozen, na
ktore sklada sie zbior twierdzenh uwarunkowanych przez srodowisko
czy predyspozycje psychiczne danej jednostki. Te wlasnie twierdzenia
majg istotny wplyw na naszg koncepcje racjonalnosci, dowodéw, me-
tod poznawczych czy wizje §wiata. Analizie krytycznej mozna je pod-
dawaé tylko czesSciowo, poniewaz juz w tych samych twierdzeniach
zawarta jest pewna koncepcja testowania czy racjonalnosci. J. H.
Newmana koncepcja zmyshu konkluzji dowartoSciowuje ten element
podmiotowy i indywidualny, jak tez wydaje sie, ze jest zgodna ze
wspoélczesnymi opracowaniami dotyczgcymi roli elementéw pozaracjo-
nalnych w rozwoju wiedzy. Oczywiscie w tego typu przypadkach trud-
no jest przeprowadzic¢ Scisig linie graniczng, ktora oznaczataby, w ja-
kiej mierze czynniki subiektywne sg konieczne, kiedy za$§ uniemozli-
wiajg one definitywnie obiektywizm badan.

Uznanie i akceptacja

Z krytycznych analiz przeprowadzonych nad Newmanows teorig
rozwoju doktryny wynika wiec, iz ewentualne zastrzezenia wzgledem
niej nie dotycza kwestii merytorycznych. Dlatego stuszna wydaje sie
wspomniana juz opinia Ch. Hollisa, iz teoria ta jest nie do obalenia.
Newman by! jednym z pierwszych teologow XIX wieku, przyjmujacym
historycznos¢ wiary chrzescijanskiej. Historycznosé zaklada przyjecie
elementu czasowego, co znalazlo wyraz w cytowanej juz opinii sa-
motnika z Littlemore gloszacej, iz prawda jest corkg czasu. Moga ist-
nie¢ prawdy, ktore pojawiajg sie¢ w nieodpowiednim czasie. Jednak
ten, kto zachowuje niezaleznosé intelektualng, kto posiada umiejet-
nos¢ rozrézniania miedzy modg i przejSciowg opinig a uzasadniong
doktryng, nie moze przemilczeé prawdy, nawet jesli nie jest ona popu-
larna czy wystepuje na granicy ortodoksyjnosci. W sposéb szczegélny
odnosi sie to do teorii rozwoju wypracowanej w okresie, gdy czas nie
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byl ku temu odpowiedni'®. Uwarunkowania czasowe zawazyly na po-
czatkowych trudnosciach w jej recepcji. Odpowiedni czas nadszedt
dopiero w sto lat pézniej, w epoce aggiornamento. O ile do Eseju odno-
szono si¢ poczatkowo nieufnie i w sposob polemiczny, to obecnie jego
idee staly sie oficjalng naukg Kosciola. Jego autor nie obawiatl sie kie-
dys$ powiedziec, ze ,,0 wiele bardziej potrzebujemy seminariéw niz bi-
skupow. Potrzebujemy wyksztalcenia, poglgdu, jednosci, organizacji.
Przede wszystkim pogladu”’®. Realizujgc te zasady w praktyce J. H.
Newman chcial zawsze wyjasniaé¢ bledy, a nie thumi¢ je. Uznawal on
bowiem, ze prawda ma swg wlasng moc, ktorg toruje sobie droge i jest
silniejsza od bledu.

Temu witasnie wyjasnieniu bledu rozcigganego generalnie na caly
Kosciot rzymsko-katolicki stuzyé¢ mialo glowne dzielo jego zycia Deve-
lopment of Christian Doctrine. Dzielem tym przemowil on nie tyle do
swej epoki, ile do wieku, ktory dopiero po niej mial nadejs¢. To ono
stalo sie inspiracjg dla obrad Vaticanum II. Zaslugg Newmana jest
nie tylko wypracowanie uje¢ epistemologicznych i metateologicznych,
ktore pozwalaly tlumaczyé rozwoj doktryny chrzescijanskiej w sposob
przemawiajgcy do wspoélczesnej mu mentalnosci. Niekwestionowalng
zaslugg Newmana jest takze uwzglednienie danych patrologii, celem
wykazania konkretnych przykladéow rozwoju doktryny przebiegajgce-
go zgodnie z zasadami okres§lonymi w The Development. Uwzglednia-
jac ten aspekt spuscizny Newmana, J. H. Walgrave stwierdza, ze
w jego dorobku na szczegdlny szacunek zastugujg bogactwo informacji
i wyjatkowa zdolnoé¢ przenikania wykazane zwlaszcza w badaniach
nad historig i patrystykg. Sam Newman wyrazil sie, ze do katolicy-
zmu doprowadzilo go studium mysli ojeéw Kosciola®. Studia patry-
styczne pozwolily mu znalez¢ klucze ,romanizmu”. Wsrod desygnatow
tego ostatniego terminu znajdujg sie trzy rézne elementy:

18 7 faktu, ze Newman rozwijal teorie ewolucji doktryny jeszcze przed Karolem
Darwinem, stara sie¢ skorzysta¢ Thomas J. J. Altizer, wzywajac do takiego rozwoju
doktryny katolickiej, by mozna bylo wypracowaé¢ ,katolicki ateizm” oraz katolicka
wersje Smierci Boga, w ktorej sam Bog jest zbednym reliktem teologicznego dorobku
przeszlosci; zob. np. Catholic Theology and the Death of God, [w:] Religion in Con-
temporary Thought, ed. G. F. McL e a n, Staten Island 1973, s. 187-202.

19 J. Coulson, Newman: A Portrait Restored, London 1965, s. 15.

% To Ojcowie Kosciola uczynili mnie katolikiem i nie zamierzam odtracaé drabi-
ny, po ktérej wstapilem do Kosciola. Jest to drabina stosowna do tego celu zaréwno
obecnie, jak i dwadziescia lat temu. Jakkolwiek twierdze (...), Ze proces rozwoju
prawdy apostolskiej trwa z uptywem czasu, to jednak nie zastepuje on nauczania Oj-
cow, ale je wyjasnia i uzupeinia” (J. H. N e wm a n, The Letter to the Rev. E. B. Pusey
on His Recent Eiremicon, Londo 1866, s. 26).
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=

Nauczanie katolickie pierwszych wiekow.

2. Formalne dogmaty sformulowane na soborach odbytych na Zacho-
dzie (zwlaszcza na soborze trydenckim).

3. Wierzenia i tradycje ludowe znajdujace sie poza dogmatami, lecz
sankcjonowane przez Rzym w krajach pozostajgcych we wspdlnocie

Z nim.

Te ostatnie w anglikanskim okresie swego zycia nazywal Newman
ydominujacymi bledami”. Przede wszystkim zaliczal on tutaj wierze-
nia i formy kultu okazywane przez katolikéw wobec Najswietszej Ma-
ryi Panny?!. Sformulowanie teorii rozwoju doktryny pozwolilo mu roz-
rozni¢ miedzy tym, co w doktrynie mariologicznej bledne, co pozostaje
kwestig nadgorliwej, prywatnej poboznosci, a co jest naturalng konse-
kwencjg rozwoju prawdy zasadniczej.

Niekwestionowang zashigg Newmanowej teorii rozwoju doktryny
jest mozno$§¢ wykazania tozsamosci i autentycznosci doktryny w ca-
lym jej procesie rozwojowym. Tym samym za$ moznos¢ wykazania, ze
wspolczesne nauczanie Kosciola rzymsko-katolickiego jest tozsame
z doktryng Kosciola pierwszych wiekow. Tozsamos¢ te z zewnatrz
gwarantuje autorytet wyposazony w przywilej nieomylnosci®’. Nato-
miast rozwdj doktryny rozpatrywany sam w sobie winien dokonywac
sie zgodnie z zasadami wylozonymi w Development, a wiec zachowy-
wacé ten sam typ rozwoju, pozostawa¢ w obrebie zasad wlasciwych da-
nemu systemowi i nie prowadzi¢ do konkluzji sprzecznej z doktryng
pierwotng. Rozwéj nie moze pomija¢ ani odrzucac¢ Sswiadectw Tradycji,
lecz musi odznaczac sie logiczng ciggloscig, uprzedza¢ pozniejsze fazy
rozwojowe oraz wykazywacé trwalosc i energie.

Newmanowa teoria rozwoju doktryny broni i w pozytywny sposdb
wyjasnia to, co stanowi prawdziwg doktryne KosSciola. Nie odrzuca
tradycyjnej nauki ani nie proponuje nowej. Tym tez w sposob zasadni-
czy ujecie Newmana rozni si¢ od mysli modernistycznej streszczone;
w Lamentabili i w Pascendi. Proponuje ono nowe drogi wyjasnienia:
nie w oparciu o pierwszg przyczyne, ale o rozwgj, nie na bazie zasad-
niczo intelektualnej, ale personalistycznej®. W mys] teorii Newmana,
ustawiczne wcielanie si¢ KoSciola w §wiat uprawnia do stwierdzenia,
ze przejawiajaca si¢ na pewnym etapie doktryna jest naukg Chrystu-

21 Ten rozlegly system dotyczacy Naj$wietszej Maryi Panny dla nas wszystkich
byl specjalnym punktem krzyzowym systemu rzymskiego” (J. H. Ne wm a n, The Let-
ter..., s. 9).

2J H Newman, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, przel. J. W. Zielinska,
Warszawa, 1957, s. 100-102, 110-113, 115.

23 Zob. J. H. N e wm a n, Apologia pro vita sua..., s. 278.



Kardynala J. H. Newmana znaczenie teorii rozwoju doktryny wiary... 623

sa, poniewaz wynika z pierwotnego depozytu, przekazanego raz dla
wszystkich, co jednak nie oznacza, ze wszystko przekazane zostalo
naraz.

Jesli oceni si¢ obiektywnie wklad Newmana do teologii chrzesci-
janskiej, nie bedzie chyba przesadg nazwanie go ,czlowiekiem wszyst-
kich epok”. Do stwierdzenia tego wydajg sie upowaznia¢ takze slowa
Pawla VI wypowiedziane podczas uroczystosci beatyfikacyjnych Do-
minika Barberiego, ktory przyjagl Newmana do Kosciola rzymsko-
kato-lickiego: ,Newman jest promotorem i przedstawicielem Ruchu
Oksfordzkiego, ktory poruszyl tak wiele religijnych problemoéw i roz-
budzit tak wielkg duchowa energie (...) wiedziony wylgacznie umilo-
waniem prawdy, szed} drogg najbardziej ucigzliwg (...) najbardziej de-
cydujgcg sposrod wszystkich drog, jakimi kiedykolwiek mysl ludzka
wedrowala w okresie ostatnich stu lat, a nawet mozna powiedzieé¢
w cia,zg,ru calej ery nowozytnej, aby dotrze¢c do pelni madrosci i po-
koju”.

Slowa takiego uznania wypowiedziane ustami najwyzszego autory-
tetu koscielnego pod adresem czlowieka, ktory kierowal sie wylgcznie
umilowaniem prawdy i zachowaniem wiernosci w czasach, gdy praw-
da i wierno$é¢ byly dowolnie interpretowane, skladajg hold wewnetrz-
nej uczciwosci wielkiego poszukiwacza prawdy, a takze jego ortodok-
sji. Dostrzezone to zostalo takze przez teologow innych wyznan chrze-
§cijanskich. A. Ramsey na przyklad podkresla, ze trwala wartosé
dziela Newmana jest §wiadectwem przeciw kazdej formie ,najezonej”
wiary, ktora kontempluje raczej sSrodki zbawienia niz jego Autora
i Dawce®. Podobnie J. Coulson docenia Newmanowsg otwarto§é my-
slenia teologicznego i zauwaza, iz nie mialby on trudnosci w zaakcep-
towaniu stanowiska K. Rahnera, wedlug ktorego moze istnie¢ wiele
réoznych teologii chrzescijanskich w zalezno$ci od zasad epistemolo-
gicznych, na ktérych sie one opieraja®.

Mozna przypuszczac, ze paralelnie do wspoélczesnego dowartoscio-
wania dorobku czlowieka, ktorego niepodobna wyczerpujgco scharak-
teryzowac, rozwing si¢ jego wplywy w dziedzinie ekumenicznej. Moz-
no§¢ wykazania tozsamosci KoSciola XXI wieku z Kosciolem Ojcow
powinna usung¢ kazda przeszkode doktrynalng.

24 Cyt. za Ch. Hollis, jw., s. 247.

% A. M. Ramsey, The Significance of Newman Today, [w:] The Rediscovery of
Newman: An Oxford Symposium, ed. J. Coulson and H. M. Allichin, London
1967, s. 7.

%6 J. Coulson, Conscience and Authority: Newman and the Two Vatican
Concils, [w:] Newman Studien. Neunte Folge. Herausgegeben von H. Fries und
W. Becker, Nurnberg 1974, s. 168-185.
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BEDEUTUNG DER THEORIE DER ENTWICKLUNG
DER CHRISTLICHEN GLAUBENSLEHRE VON KARDINAL J. H. NEWMAN
FUR DIE ZEITGENOSSISCHE THEOLOGIE

Zusammenfassung

Die im 19. Jahrhundert von Kardinal J. H. Newman erarbeitete Theorie der
Entwicklung der christlichen Glaubenslehre traf in kirchlichen und theologischen
Kreisen sowohl auf Empérung und eine heftige Kritik als auch einen groBen Enthu-
siasmus an. Die Kritiker bezichtigten ihren Verfasser des Modernismus, Antiintel-
lektualismus und Fideismus. Die Befurworter sahen und schétzten vor allem episte-
mologischen Pluralismus von dem groflen Kardinal, dessen theologisches und kirchli-
ches Denken seiner Zeit iiber hundert Jahre voraus war. Gefithrte Debatten und
Kontroversen entschied eindeutig Vatikanisches Kornzil II durch Akzeptanz und
Entwicklung der bahnbrechenden (im Zusammenhang mit Bedingungen des 19.
Jahrhunderts) Ideen von J. H. Newman. Zweites Zentenarium seines Todestags und
Seligsprechungsproze3 im Gange von “Papst der anglikanischen Kirche” und “katho-
lischen Modernisten” konnte eine Herausforderung der besonderen Art fiir die Theo-
logen des 21. Jahrhunderts sein, die mehr Unabhéngigkeit im Denken als Treue den
veralteten und nicht addquaten Schemen zu schitzen wissen.



