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SPOTKANIE JEZUSA Z NIKODEMEM (J 3, 1-21)

Rozdzial trzeci czwartej ewangelii zastuguje z kilku wzgledéw na
specjalna uwage egzegety i teologa. Chodzi tu bowiem o pierwszg kon-
frontacje miedzy wybitnym przedstawicielem oficjalnego w judaizmie
urzedu nauczajgcego a Jezusem, ktora w opisie Janowym wyda sie jed-
nak zaledwie tlem do przedstawienia teologicznych — a zwlaszecza sa-
kramentalnych — zalozen zycia w Chrystusie. Nauka o odrodzeniu we-
wnetrznym, o roli zaangazowanej wiary i o sadzie odbywajacym sie
w zbawczej terazniejszo$ci nad nieprzyjaciélmi prawdziwego $wiatla,
Jezusa Chrystusa, stanowia filary doktrynalnego wykladu Janowego.

Nie mniej ciekawa jest kompozycja literacka i technika dowodzenia,
wyjasniajaca niektére zawite problemy innych rozdziatéw. Charaktery-
styczna metoda wyjasniania nieporozumien lub wrecz blednego poczat-
kowo zrozumienia stwierdzen Chrystusa stala sie przedmiotem bacznej
uwagi krytykéw !. Nikodem bowiern przynajmniej dwukrotnie bilednie
rozumie postulaty Mistrza, co staje sie okazjg do poglebionego ich wy-
kladu. Interesujgce jest takze przejScie — ciggle — miedzy dialogiem
a refleksjg kerygmatyczna, w ktérej posta¢ rozmowcey juz nie wystepuje,
pojawia sie natomiast sporadycznie (w. 12) 1. mn. lub inwokacje pod
adresem gminy (por. ,kazdy” w ww. 15 nn.).

W rozdz. trzecim mozna wyrozni¢ trzy bezsporne elementy literackie:
dialog Jezusa z Nikodemem, refleksje ewangelisty typu kerygmatycz-
nego lub teologicznego oraz drugie i ostatnie $wiadectwo Jana Chrzci-
ciela. Zagadnieniem spornym jest nie tylko wzmiankowane juz rozgra-
niczenie miedzy rozmowa z Nikodemem (i swiadectwem Jana Chrzci-
ciela w ww. 22-30) a refleksja Janowg, ale rOwniez geneza dzisiejszej
postaci i ukladu calego rozdzialu. Wsrdd egzegetdéw przewaza poglad,
ze refleksja Janowa rozpoczyna sie w w. 132, cho¢ nie brak krytykéow

1 Por. zwlaszcza H. Leroy. Das johanneische Missverstindnis als litera-
rische Form. ,,Bibel und Leben”, 9 (1968) 196-207 oraz tenze. Rdtsel und Miss-
verstindnis. Ein Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeliums (Bonner
Biblische Beitrige, 30), Bonn 1968.

2 Tego zdania sa m. in. nie tylko starsi egzegeci katoliccy (T. Calmes, J. E.
Belser, F. Tillmann), ale takze i wspéiczesni, jak R. Schnackenburg (Das Johan-
nesevangelium, T. I, Freiburgi. Br. 19672, 374 nn.), B. Schwank (Das Johannesevan-

5 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XX, z. 1.
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przesuwajacych jg do w. 16 3. Zalozenia doktrynalne, mianowicie nauka
o chrzcie i odrodzeniu wewnetrznym przyczynily sie do polaczenia 3,
1-21 z niezaleznym pierwotnie opisem ostatniego $wiadectwa Jana
Chrzciciela (ww. 22-30). Niezaprzeczalny zwigzek istnieje natomiast
miedzy nastepujgca po nim refleksjg (ww. 31-36) a pierwsza czescig ke-
rygmatyczng (ww. 13-21 ewent. 16-21). Co wiecej, ostatnie wiersze
(31-36) tworza bardziej harmonijng calosé kerygmatyczng (ewent. dok-
trynalna), jesli je umiesci¢ przed ww. 13-21 (16-21), co tez czynig
niektérzy komentatorzy. Mimo to trudno w spos6b jednoznaczny wska-
za¢ powody wyjasniajagce obecne przemieszczenie materialu. Wiele
czynnikOw wskazuje na to, ze kompozycja jest dzielem ewangelisty,
mimo ze dos¢ powszechna jest juz dzi§ hipoteza redakcyjnej pracy ucz-
niow, a nawet pozniejszej gminy ?. Zagadnienia niepodobna wiec roz-
strzygnaé jednoznacznie. Aramaizujgce zwroty stanowig niewatpliwie
reminiscencje historyczne ewangelisty, przekazane w Swietle jego kon-
cepcji teologicznych i zywych tradycji gmin o Chrystusie, z drugiej
strony typowo greckie wyrazenia, podatne na rézne interpretacje
(anothen, gennethenai, hypsothenai i in.) $wiadczg o wspoétudziale kon-
cepcji greckich . W niniejszym artykule przyjmuje sie dzsiejszy uklad
tekstu jako pierwotny 6, a rozwazania ograniczg sie jedynie do dialogu
i pierwszej czeSci kerygmatycznej (doktrynalnej) 7.

W odréznieniu od bezimiennej rzeszy zwolennikéw Jezusa, na kto-

gelium, t. I, Diisseldorf 1966, s. 142), ktory jednak wypowiada sie za ukladem tra-
dycyjnym.

3 Tak np. M. J. Lagrange, F. M. Braun, R. H. Lightfoot i in. Obszerniej zob.
o tych zagadnieniach literackich R. Schnackenburg, Die ,situationsgelé-
sten” Redestiicke in Joh. 3, ,Zeitschr. f. neutestamentl. Wissenschaft”, 49 (1958)
88-99.

4 Por. szczeg. S. Mendner, Nikodemus, , Journal of Biblical Literature”,
77 (1958) 293-323; C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cam-
bridge 1963, s. 303-311; ten ze, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cam-
bridge 1963, s. 279-287; J. Blight, Four Studies in St. John. T. II: Nicodemus,
,Heythrop Journal”, 8 (1967) 40-51. M. de Jonge. Nicodemus and Jesus. Bull
of J. Ryl. Libr 53 (1970/71) 337-359. Argumentacja zwolenniké6w ukladu 3, 1-12.
31-36. 13-21 opiera sie na rzekomym porzadku rzeczowym wykladu: 31-36 moéwig
0 ,,zstgpieniu” Syna Czlowieczego, 13-21 o ,,wstapieniu”; jednak réwniez ww. 13-21
zawierajy idee ,,zstgpienia” — zob. nizej.

§ Zob. O. Cullmann, Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Aus-
driicke als Schliissel zum Verstindnis der vierten Evangeliums, ,,Theolog. Litera-
turzeitung”, 4 (1948) 360-272; F. Gryglewicz Dwie wzmianki o chrzcie
w Ewangelii wg $w. Jana, ,,Collect. Theologica”, 37 (1967) 66-76.

6 Bardziej szezegélowe rozwazania na temat prehistorii literackiej rozdzialu
nie mieszcza sie w ramach niniejszego artykutu. Obszerniej zob. Schnacken-
burg, dz. cyt, s. 374nn.

7 Tj. do J 3, 1-21.



SPOTKANIE JEZUSA Z NIKODEMEM (J 3, 1-21) 71

rych On jednak nie polegal (J 2, 24), przedstawia tu czwarta ewangelia
czlowieka wybitnego, nalezacego do najwyzszego organu wladzy reli-
gijnej judaizmu, do Rady. Jakkolwiek nosi on w w. 1 formalnie miano
»faryzeusza”, to nawet bez tego okreslenia sposéb stawiania pytan po-
zwala rozpoznaé¢ jego orientacje religijng. Reprezentuje on jednak typ
faryzeizmu otwartego w przeciwienstwie np. do fanatycznej wiekszosci
ugrupowania, wymienianego razem z ancykaplanami jako element wrogi
Chrystusowi 8.

Greckie imie Nikodem nie moze dziwi¢ u dostojnika jerozolimskiego.
Imiona takie byly powszechnie uzywane u Zydéw jeszcze w czasach
przedchrzescijanskich ?. Dotychczas nie udalo sie jednak zidentyfikowaé
czlonka Rady (archon) o tym imieniu, wymienianego tylko w czwartej
Ewangelii (J 3, 1. 4. 9; 7, 50; 19, 39). Niewatpliwie chodzi tu o postac
historycznag, skazang by¢ moze przez judaizm rabinistyczny na ,,damna-
tio memoriae” z powodu wiary w Chrystusa!?. Niezaleznie od tego
imie zawieralo interesujgce ewangeliste elementy symboliczne, podkre-
Slajace zwyciestwo Iudu Bozego przez Chrystusa. Nikodem byl czlowie-
kiem zamoinym (J 19, 39), w dojrzalym juz wieku (3, 4), nauczajgcym
Prawa (3, 10; 7, 50), nie wahajacym sie publicznie wystgpi¢ w obronie
Chrystusa (7, 50).

Przybycie Nikodema nocg, a raczej podkre§lenie tej okolicznosci
przez ewangeliste, mozna zrozumie¢ badz to w sensie leku przed innymi
czlonkami Rady (por. jednak 7, 50 !), badz tez jako wyraz niecierpliwego
poszukiwania prawdy 1. Motyw leku bylby trudniejszy do zrozumienia,
poniewaz w opisie chodzi o okres, w ktérym przeciwienstwo miedzy
Jezusem a $wigtynia jeszcze nie zarysowalo sie jasno. Moze po prostu
Nikodem wybral te pore jako dogodna do odbycia prywatnej, ale zasad-
niczej rozmowy z Mistrzem, co w ciggu dnia nie bylo mozliwe wobec
publicznego nauczania Jezusa. Jezeli symbolika nocy jako ciemnosci,
z ktérej Nikodem przechodzi do $wiatla, odegrata tu pewna role, trudno
byloby stawiaé¢ jg na pierwszym planie. Zresztag rozmowa na tematy
religijne noca nie nalezala u uczonych w Pismie do wyjatkow 12, podob-
nie jak samo studium Prawa. Zrzeszenie qumranskie nakazywalo, by
dniem i nocg badano Prawo ,,wspélnie przez trzecig czesé wszystkich
nocy w roku” (1QS 6, 7-8). J 19, 39 przypomina te samga okolicznosé

8 Por. F. Gryglewicz Faryzeusze a Janowy Koécibl, ,Zeszyty Nauko-

we KUL”, 14 (1971), nr 2, s. 37-46. .
9 M. in. wymienia to imie Jo6zef Flawiusz (Ant. 14, 39). Doslownie oznacza

ono ,,zwycieski lud”. . - ' ]
10 Zob. jednak Talmud bab. Sanh. 43a, gdzie wystepuje imie Nagai, ktore
nosi jeden z wybitniejszych uczniéw Chrystusowych.

11 Por. Schwank, dz cyt, s. 133 .
12 Odnoéne teksty rabiniczne podaje Strack Bl llerbeck, II, 419-420.
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czasu, mowigc o Nikodemie przybylym po $mierci Chrystusa. Nikodem
— mimo swego wysokiego stanowiska — z wielkim szacunkiem zwraca
sie¢ do Jezusa jako do Nauczyciela. Rozmowa, ktorg nawigzuje z Mistrzem,
nie stanowi z pewno$cig protokolarnego zapisu, totez frudno wyjasnié,
czy uzyl on w rozmowie z Jezusem rzeczywiscie 1. mn., jakoby zwracal
sie¢ do Niego w imieniu wiekszej grupy uczonych faryzeuszéw; czwarta
ewangelia wymienia sposr6d zwolennikow Jezusa jeszcze tylko Joézefa
z Arymatei (19, 38 — por. Mk 15, 43; kk 23, 51). By¢ moze chodzito
jedynie o grzecznosciowa przesade lub po prostu o sposéb prowadzenia
dyskusji (por. 1, 22). W kazdym razie decydujagcym motywem, ktory
sprowadzil uczonego zydowskiego do Jezusa, bylo przeswiadczenie o Je-
go autentycznym, potwierdzonym znakami postannictwie od Boga;
z tych wlasnie powoddéw pragngl poznaé glebiej nauke Jezusa.

Nikodem nie stawia Mu konkretnego pytania, jak wystannicy z Jero-
zolimy Janowi Chrzcicielowi. Jednak cel jego wizyty i nurtujacy go
problem nietrudno odczytaé¢ z odpowiedzi Jezusa: chodzilo o droge zba-
wienia — zagadnienie najwazniejsze dla kazdego czlowieka dobrej woli,
a zwlaszcza dla nauczyciela tej drogi w Izraelu.

Podwdbjne ,,Amen” nadaje odpowiedzi Jezusa charakter specjalnie
uroczysty, podobnie jak przy powotaniu Natanaela (1, 51). O ile w Sta-
rym Testamencie formula ta wystepuje wylgcznie jako potwierdzenie
przy koncu zdania 13, w Nowym Testamencie Jezus uzywa jej jako wpro-
wadzenia do zapowiedzi o specjalnym znaczeniu 4.

W pierwszej czesci dialogu Jezusa z Nikodemem najwiekszg wage
posiada przeciwstawienie miedzy narodzeniem nadprzyrodzonym a na-
turalnym. Pierwsze reprezentuje Duch i woda, rozumiana jako material-
ny czynnik sakramentalny, drugie — lono matki, a wtlasciwie cialo.
Formalne zestawienie obu podaje w. 6; narodzenie ,,z Ducha” opisane
jest wieloznacznym terminem gr. anothen. Moze on oznacza¢ zaré6wno
narodziny ,,z géry”, tj. przenoszgce czlowieka w sfere zycia nowego,

13 Podobna sytuacja panuje w tekstach qumranskich (iQS 1, 20; 2, 10; 2, 18).
Obszerniej zob. H. Schiirmann, Die Sprache des Christus, BZ NF, 2 (1958)
54-84, szczeg. 70-71; E. Pfeiffer, Der alttestamentliche Hintergrund der litur-
gischen Formel , Amen”, ,Kerygma u. Dogma”, 4 (1958) 129-141; P. I. Cecche-
tti, L’,Amen” nella Bibbia e nella Liturgia, ,Lateranum”, 33 (1967) 171-186;
I. Jepsen, 'mn VIII, W: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, I,
345-347.

14 W czwartej ewangelii wystepuje podwéjne ,,amen”, podczas gdy u synop-
tykéw pojedyncze. Ktérzy z nich nawigzuja do siéw samego Chrystusa, trudno roz-
strzygnaé. Opuszczenie jednego ,amen” u synoptykow jest trudniej wyjasnié¢ niz
dodanie u Jana — w tym ostatnim wypadku chodzi chyba o podkreslenie autora
czwartej ewangelii, ktory chcial w ten sposob uwydatni¢ wags teologiczng stow
Chrystusa.
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Bozego, plynacego z laski, jak réwniez powtérne narodziny, czyli zasad-
nicze odrodzenie nie przekraczajgce jednak plaszezyzny zycia natural-
nego (epourania jakby to okreslita gnoza). W tym drugim znaczeniu
zrozumial slowa Chrystusa Nikodem. Chrystus wyprowadzil go z bledu
stosownie do stalego schematu Janowego: zapowiedZ Jezusa — biedne
jej zrozumienie — wyjasnienie polegajgce na wyprowadzeniu z biedu
(zob. wyzej). Poniewaz chodzi o dwa zasadniczo rézne sposoby istnienia,
miedzy ktérymi nie ma zadnych punktéw stycznych, nietrudno o bledne
zrozumienie lub raczej o brak zrozumienia. Sfera Ducha jest niedostep-
na dla ludzi zyjacych w sferze ciala i postepujgcych wedlug niej. Jedy-
ng droga moze tu by¢ calkowite otwarcie sie na dzialanie Ducha i pod-
danie sie Jego kierownictwu. Moze {o by¢ jedynie dzielem laski prowa-
dzacym ku zyciu wiecznemu. Nie wolno jednak zapomina¢, ze caly pro-
ces odrodzenia lub ,,zrodzenia z goéry”, czyli ,,z Ducha”, zwigzany jest
Scisle z Wcieleniem, mekg krzyzowa i uwielbieniem Syna Czlowieczego.
To chrystologiczne odrodzenie wynika ze zjednoczenia migdzy Chrystu-
sem a Duchem Swietym, Darem Bozym w Chrystusie 16.

Wiasciwg droga, prowadzacg ku odrodzeniu i nowemu zyciu laski, jest
sakramentalne dzialanie wody w chrzcie sw. Wzmianki czwartej ewan-
gelii nawigzujgce do chrztu §w. sg w rozdz. 3 tak wyrazne, ze wielu
wspolczesnych egzegetow dopatruje sie w teologicznych refleksjach Ja-
nowych katechezy lub homilii zwigzanej z tym sakramentem. By¢ mo-
ze — wywarly one wplyw nawet na sposéb przedstawienia dialogu mie-
dzy Jezusem a Nikodemem. Np. pytania Nikodema wydajg sig¢ zbyt
proste, a nawet naiwne w ustach wybitnego uczonego w Pismie, przypo-
minaja natomiast zywo katecheze przygotowujaca do chrztu sw.1
O chrzcie Duchem Swietym moéwil juz Jan Chrzciciel (J 1, 33); przyta-
czane czesto teksty paralelne qumranskie!® majg inne znaczenie. Od-
mienny charakter teologiczny posiada tam pojecie ,,ducha §w.”, ,ciala”
nie moéwiac juz o obmyciach. Nade wszystko brak qumranskiemu
,,oczyszczeniu przez ducha” (1QS 3, 7) perspektywy chrystologicznej
i oczywiscie trynitarnej. Tym niemniej chodzi z pewnoscia o pelne
i wlaciwe oczyszczenie i odnowienie takie, w ktorym duch spelnia za-

15 O stosunku tych wyrazen do gnozy zob. szczegblnie R. Pes ch, ,Ihr
miisst von oben geboren werden”. Eine Auslegung von Jo 3, 1-12, ,Bibel und Le-
ben”, 7 (1966) 208-219.

16 Por. W. Grundmann, Zeugnis und Gestalt des Johannes-Evangeliums,
Berlin 1961, s. 35; H. Klos, Die Sakramente im Johannesevangelium, Stuttgart
1970, s. 72. . .

17 M. Balagué, Jesus y Nicodemo. Catechesis baptismal, ,Revista Bibli-
ca”, 21 (1959) 153-163.

18 Szczegblnie 1QS 3, 7 i 4, 20-22.
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sadniczg role 1. Oczyszczajgca funkcja ducha wykazuje wlasnie pewne
analogie do terminologii Janowej 2.

Celem odnowienia sie duchowego w chrzcie §w. jest wejscie do kro-
lestwa Bozego (w. 3 i 5). Tradycyjne to okre$lenie ma niewatpliwie cha-
rakter eschatologiczny i jest wykladnikiem zbawienia wiecznego 2.
Jednak w slownictwie teologicznym $w. Jana wydaje sie ono mie¢ zna-
czenie bardziej konkretne, zblizone do apokaliptycznej sfery niebieskiej,
wlasciwego miejsca pobytu Ojca z Synem (por. J 14, 3; 17, 24). W kaz-
dym razie jedynym czynnikiem prowadzacym do krolestwa Bozego —
jest Duch. Obok zyciodajnej funkcji jest On niewatpliwie istotnym
czynnikiem we wzbudzaniu i pomnazaniu nadprzyrodzonej wiary
w Chrystusa i Jego dzielo. Wiara ta jest z kolei podstawg sakramental-
nego udzielania laski i otrzymywania zycia jako dalszych etapéw w pro-
cesie uswiecenia Chrystusowego 22.

Juz w 1, 13 stwierdzil ewangelista niepodatnos¢ , krwi” i ,,pozadania
ciala” wraz z ,,pozadaniem meza” na przyjecie Slowa Wcielonego w du-
chu prawdziwej, nadprzyrodzonej wiary 2. W 3, 6 przedstawia on zasadni-
czg przeciwstawnosé sfery ducha i ciala, do ktérego tamte czynniki na-
lezaly. Czy mozna sie tu dopatrywaé mysli dualistycznej, dobrze znanej
z piSmiennictwa qumranskiego i miedzytestamentalnej literatury apo-
kryficznej? 2 W zadnym wypadku nie chodzi o dualizm antropologiczny,
typowy dla mysli greckiej, miedzy pierwiastkiem duchowym a cieles-
nym. Totez ewangelista nie zamierza przeciwstawiaé sobie ducha i cia-
ta jako dwie antagonistyczne wielkosci, lecz jako wyktadniki dwéch

19 Por. 1QH 7, 6-7; 9, 32; 12, 12,

20 Por. H . Braun, Qumran und das Neue Testament, t. I, s. 110 n.

21 W paralelnych tekstach synoptycznych chodzi o réwmnoznaczne wyrazenie
,wejsé do zycia” (eiselthein eis ten zoen — Mk 9, 43. 45).

22 Por. F. Mussner, Zoe, Miinchen 1952, s. 183n.; R. Schnacken-
burg, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg i. Br. 1959, s. 195; E. Lohse,
Wort und Sakrament im Johannesevangelium, ,,New Testament Studies”, 17 (1960/61)
110-125; B. Vawter, The Joannine Sacramentary, ,,Theolog. Studies”, 17 (1960)
151-166: O. Cullm ann, Urchristentum und Gottesdienst, Ziirich 19624, s. 80-86;
J. Blank, Krisis, Freiburg i. Br. 1964, s. 53nn.; 1. de la Potterie, La vie
selon 'Esprit — condition du chrétien, Paris 1965, s. 31-63 ((por. tenze, w ,Scien-
ces Ecclésiastiques”, 14 (1962) 417-443); D. W. B. Robinson, Born of Water
and Spirit: Does Jo 3, 5 Refer to Baptism?, ,Reformed Rev.”, 25 (1966) 15-23;
Gryglewicz Dwie wzmianki, s. 66-76; Klos, dz cyt, s. 69-74. R. Fowler,
Born of Water and the Spirit (Jn 3, 5). Exp. Times 82 (1970/71) 151.

23 Materiat rabiniczny zob. Strack Billerbeck, I, 730n., takze
E. Schweizer, sarx IV, 1, W' Theolog. Worterbuch zum N. T., VII, 138-140.

24 Por. zwlaszeza G. Baumbach, Qumran und das Johannesevangelium.
Eine vergleichende Untersuchung der dualistischen Aussagen der Ordensregel von
Qumran und des Johannes-Evangeliums mit spdtjiidischen Apokalypsen, Berlin
1958. J. H. Charlesworth, John and Qumran, London 1972, 76-106.
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calkowicie odmiennych sposobéw istnienia: nadprzyrodzonego i wiecz-
nego oraz doczesnego i przemijalnego. Przejscie z jednego do drugiego
mozliwe jest jedynie przy pomocy Boga, ktéory udziela odradzajacego
daru laski: rowna si¢ ono nowemu narodzeniu, otrzymanemu na drodze
sakrams=ntalnej.

Przeciwstawienie cialo—duch pochodzi z okresu miedzytestamental-
nego (por. zwl. 1QS 3, 13-4, 26), cho¢ juz w Starym Testamencie cialo
wystepuje okolicznosciowo jako czynnik stabosci w czlowieku, niepo-
datny na dzialanie Ducha (Rdz 6, 3; Iz 31, 3). Takie rozumienie ciala
rozwija dos¢ samodzielnie sw. Pawel, akcentujac jednak bardziej jego
role etyczng; sw. Jan natomiast rozwaza je raczej w perspektywie zbaw-
czohistorycznej 25,

Nauka o odrodzeniu duchowym rownoznacznym z nowym narodze-
niem wywoluje zdziwienie uczonego zydowskiego. Nie mégl on nie znaé
qumranskich oczekiwan odnowienia eschatologicznego; to jednak opie-
ralo sie na dawnym porzadku Prawa. Jezus za$ glosi absolutng niemo-
zliwos¢ osiggniecia przez czlowieka zyjgcego wedlug ekonomii dawnego
Przymierza zycia wiecznego w eschatologicznym krélestwie Bozym. By
to zrozumie¢, nalezy przyja¢ zupelnie nowy sposéb pojmowania i oceny
spraw Bozych: S$ciS§le nadprzyrodzony. Znajag go dobrze -czytelnicy
czwartej ewangelii ozywieni wiarg i sakramentalnymi darami !aski.
Nie znal ich Nikodem, ktéry znajduje sie dopiero na drodze ku nim.

Dziatania Ducha, dawcy laski, nie mozna stwierdzi¢ zmystami
i okreslic w kategoriach ludzkich ani doczesnych. Przytoczone poréw-
nanie do wiatru (w. 8) znane jest w nieco innym znaczeniu ze Starego
Testamentu. Ekl 11, 5-6 uzywa go jako potwierdzenia swego scepty-
cyzmu co do mozliwosci zrozumienia dzialania Bozego. W ustach Chry-
stusa okresla ono nicograniczong, wprost niepojeta moc dzialania Ducha.
Sile poréwnawcza podkresla jeszcze gra stéw opierajaca sie na podwéj-
nym znaczeniu stowa pneuma w jez. gr. (podobnie jak zresztg ruah
w jez. hebrajskim). Podobng sile znaczeniowg majg stowa Chry-
stusa o procesie kietkowania i wzrostu nasienia u Mk 4, 27. Obu powie-
dzeniom wspélny jest podziw dla spontanicznos$ci procesu naturalnego
i niedostepnosci dla bezposredniego poznania zmyslowego czlowieka 28.
Wsréd $wiata zyja ludzie, ktérych napelnia zycie catkowicie wewnetrz-
ne, duchowe, ktorego nie da sie ujg¢ w kategoriz czysto materialne i na-

25 Por. R. Meyer, sarx B-E, W: Theolog. Worterbuch zum N. T, VII,
105-143; L. Stachowiak, Zagadnienie dualizmu antropologicznego w Starym
Testamencie i literaturze miedzytestamenialnej, ,,.Studia Theolog. Vars.”, 7 (1969),

nr 2, s. 3-32.
26 Por. C. H. Dodd, Historical Tradition, s. 364n.; tenze, The Interpre-

tation, s. 213-2217.
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turalne. Nie wiedzg oni skad i jak przybylo, czym zasluzyli na jego
otrzymanie, cho¢ dzialanie tego zycia czujg na kazdym kroku. Prowadzi
ich ono ku wyzszemu celowi, ktéry w miare dzialania Ducha Swietego
staje sie dla nich coraz to jasniejszy i oczywistszy. Aby jednak staé sie
dzieckiem Bozym, nie wystarczy samo odrodzenie z wody i Ducha. Pod-
dajgc sie dzialaniu Ducha nalezy przyja¢ duchowg postawe dziecka,
pelnego pokory i gotowosci wiary oraz milosci (por. Mk 10, 14-15; Rz 8,
14-15; 1 P 1, 3. 14; 2, 2) %7,

Takie wlasnie usposobienie podatne na proces odrodzenia mozna wy-
czyta¢ w drugim pytaniu Nikodema. Wyznanie niewiedzy wolne jest od
watpliwosci czy checi kontrowersji, podobnie jak odpowiedz Chrystusa
nie zawiera osobistej przygany pod adresem Nikodema ani tez ironii 28.
Raczej chodzi o krytyke starotestamentalnego urzedu nauczycielskiego
w ogolnosci (por. 1. mn. w w. 11), ktéry znajac dobrze swiadectwa o es-
chatologicznym odrodzeniu Ducha i jego dzialaniu oczyszczajagcym w Sta-
rym Testamencie 2 wzbrania sie odnie$¢ je do Chrystusa, ktorym jest
Jezus z Nazaretu.

PrzejScie do 1. mn. nastrecza pewng trudnos$¢ i rodzi pytanie, czy
dialog prowadzi nadal sam Chrystus, czy tez wlgcza sie don ewangelista
wraz ze S$Swiadczgcg gming chrzescijanskyg. Podwéjne ,,zaprawde”
(amen) jest typowe dla sléw Chrystusowych, ktére z pewnoscig konty-
nuuje wiersz nastepny. Z drugiej strony w. 11 zdradza charakter Ja-
nowy tak pod wzgledem stylistycznym, jak merytorycznym, a tym sa-
mym przemawia za slusznoscig drugiego przypuszczenia. Chrzescijanie
kierowani przez otrzymany na chrzcie $w. dar Ducha posiadajg to, do
czego bezskutecznie nawoluje autorytatywnych przedstawicieli Syna-
gogi Chrystus, a z Nim apostolowie i cala pierwsza generacja ichrzesci-
janska (por. 1 J 1, 1-2).

Kluczem do zrozumienia treSci w. 12 jest przeciwstawienie ,,tego co
ziemskie” (ta epigeia) ,,sprawom niebieskim” (ta epourania). Wywodzi
sie ono ze Starego Testamentu (por. Ekl 5, 1; Iz 55, 8-9; Mdr 9, 16)
i rozwija sie w judaizmie (4 Ezd 4, 10-11. 21 oraz w pismach rabinicz-
nych) 3 pod wplywem apokaliptyki. Sw. Pawel uwaza rzeczy ziemskie
za rownoznaczne z przemijalnymi 3, list Jakuba (3, 15) nawet z przewrot-
nymi; ,sprawy niebieskie” przekraczajg natomiast wszystko, co ziemskie,
ograniczone, widzialne — sa transcendentne 32. Czwarta ewangelia okre-

27 Por. Schwank, dz cyt, s. 138-140; Blank, dz cyt., s. 60-63; G. H. C.
MacGregor, The Gospel of John, London 1953 s. 73 n.

28 Przeciw temu B. Prete, Vangelo secondo Giovanni, Milano 1965, s. 120.

29 Por. Ez 36, 25-27 (11, 19), takze Iz 44, 3.

30 Zob. Strack Billerbeck, II, 424n.

31 Por. 1 Kor 15, 40; 2 Kor 5, 1; Flp 3, 19.

32 Por. H Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 1957, s. 45-47.
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$la tymi terminami nie dwie wykluczajace sie wielkosci, lecz dwa stop-
nie przekazywanego przez Chrystusa objawienia. Pierwszy postuguje
sie jeszcze obrazami zaczerpnietymi ze sfery ziemsko-widzialnej (naro-
dzenie, powiew wiatru), drugi przechodzi do wywyzszenia Syna, a wiec
do ,spraw niebieskich” Ani zestawienie obu wielkosci, ani nastepujgce
po nim ww. 13 nn. nie mieszczg sie w znanym gnostyckim schemacie
epigeios — epouranios, zrozumianym jako absolutne przeciwienstwo
Swiata ziemskiego — oraz zwigzanego z nim poczucia obecnosci czlo-
wieka na ziemi — do $wiata niebieskiego, wlasciwej ojczyzny duszy 33.

Cze$¢ refleksyjng monologu rozpoczynajag ww. 13-15, wprowadzajgc
trzy nowe watki teologiczne: wstgpienie do nieba, zstgpienie z nieba
oraz wywyzszenie Syna Czlowieczego. Ostatni z nich podkresla mysl
o Smierci krzyzowej, wyrazong za pomoca starotestamentalnego przy-
kiadu (w. 14). Jednoczes$nie nastepuje przejscie do dalszej refleksji teo-
logicznej: Chrystus-Syn-Czlowieczy i tylko On moze przekazaé rzeczy
niebieskie, bo tylko On by}l w niebie i zstapil z nieba, przyjmujac ludzksg
nature (por. 1, 18).

Rozpoczecie dowodzenia stwierdzeniem negatywnym, wykluczajacym
wstagpienie do nieba kogokolwiek poza Synem Czlowieczym, zasluguje
z wielu wzgledéw na uwage. Aluzja do wniebowstgpienia Chrystusa —
zwlaszcza bezposrednia — domagataby sie wyjasnienia w formie wypo-
wiedzi o zdarzeniu przeszlym z trwalym skutkiem (perf. anebebeken),
jesli sie chce utrzymaé rzeczywistg relacje do monologu Jezusa. Raczej
chodzi o to, ze nikt nie moégt wstgpi¢ do nieba, zanim wstapil tam Syn
Czlowieczy (tak juz Augustyn, Tomasz z Akw.) 3* lub tez chodzi o Jezu-
sa dzialajgcego na ziemi, a pochodzacego ze $wiata niebianskiego i znow
zdgzajacego tam, by dopelnié swego dziela zbawczego ?*. Pewne Swiatlo
na znaczenie tekstu Janowego rzuca by¢é moze pokrewny teologicznie
tekst Ef 4, 10, jedyny w Nowym Testamencie, ktory moéwi jednoczesSnie
o ,zstapieniu” i , wstgpieniu” Chrystusa ponad wszystkie niebiosa, aby
wszystko wypelni¢; nawigzuje on niedwuznacznie do Odkupiciela wste-
pujacego do nieba 3¢. W kazdym jednak wypadku wypowiedZ ma cha-
rakter polemiki z analogicznymi twierdzeniami péznozydowskiej apo-
kaliptyki o tendencjach gnostyckich 37. Chodzi o stwierdzenie, ze zaden
czlowiek nie mial nigdy dostepu do sfery niebieskiej poza Chrystusem

33 E. Fascher, Christologie und Gnosis im vierten Evangelium, , Theolog.
Literaturzeitung”, 93 (1968) 721-730.

3¢ Z nowszych komentatoréow zdanie to podtrzymuja w zasadzie R. Bultmann,
C. K. Barrett, J. Blank i B. Schwank.

35 Por. Schnackenburg, Johannesevangelium I, s. 406.

3 Por. Schlier, dz. cyt, s. 192.

37 Zob. uwage R. Bultmanna (Das Evangelium des Johannes, Gottingen 196819,
s. 107, przyp. 5).
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i bez Chrystusa. Do takiego zas dostepu uzurpowali sobie prawo gno-
stycy. Rozumieli oni jednak proces ,,zstgpienia” i ,,wstgpienia” inaczej:
pierwsze (raczej katerchomai niz katabaino) stanowi rodzaj odstepstwa
i metamorfozy, nie za$ dobrowolny i z wilasnej inicjatywy dokonany
przez Chrystusa akt zstgpienia na ziemie (1, 14); drugie natomiast to
ekstatyczne wzniesienie sie do nieba lub do sfery swiatla, nie za§ powrét
Syna do Ojca (por. J 13, 1 i 16, 28) 3.

Idea Syna Czlowieczego (w. 13 i 14) pochodzi niewatpliwie z ustalo-
nej juz palestynskochrzescijanskiej tradycji 3. Rozni sie ona od staro-
testamentalnego znaczenia o uios tou anthropou (LXX), podjetego przez
judaizm hellenistyczny i synoptykéw, ktorzy laczg postaé Syna Czlo-
wieczego z sgdem (por. J 3, 17!). Czwarta ewangelia natomiast przed-
stawia jg jako zZr6édlo zbawienia i Zycia 4?. Dalsze $§wiatlo na znaczenie
tego chrystologicznego okreslenia rzuca przytoczony wyzej starotesta-
mentalny tekst przedstawiajgcy wywyzszenie (hypsoun) Syna Czlowie-
czego. Typologia Lb 21, 5-9, tekstu opowiadajacego o sporzadzeniu weza
miedzianego i umieszczeniu go na wysokim palu, znana byla juz w ju-
daizmie biblijnym (por. Mdr 16, 6: ,,znak zbawienia” — ,,symbolon so-
terias”). Weczesnochrzescijanska literatura rozumie jg (by¢é moze nieza-
leznie od Jana) jako zapowiedz krzyza Chrystusowego 4. Natomiast
mysla Janowg jest bezsprzecznie wywyzszenie Chrystusa w wyniku
ukrzyzowania, a wiec najwiekszego ponizenia. Nie chodzi wiec o wy-
wyzszenie do godnos$ci Syna Czlowieczego w sensie 1 Hen 70-71, ale
0 Wywyziszenie ponizonego przez Smieré¢ uios tou anthropou. Mysl te
przygotowal zapewne Iz 52, 13 — 53, 12 (hypsothesetai — Iz 52, 13 L.XX),
moéwige o cierpiacym Studze Bozym, a podjela jg posrednio chrystologia
Dz 2, 33 i Flp 2, 9 (hyperhypsoun). Jezeli krzyz Chrystusowy stanowi
poczatek wywyzszenia — jest to konsekwencjg zbawczej misji Chrystu-
sa. Dlatego tez wszyscy wierzacy moga osiggnaé zycie wieczne jedynie
w Chrystusie i przez Chrystusa wywyzszonego, tj. ukrzyzowanego,
zmartwychwstalego i zasiadajgcego po prawicy Ojca. Nastepuje to —

38 Por. H Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist. T.I, Gottingen 1934, s. 302 n.;
Blank, dz. cyt, s. 77n. z przyp. 81.

39 Por. C. Colpe, o uios tou anthropou, W: Theolog. Worterbuch zum
N. T., VIII, 470.

40 E D. Freed, The Son of Man in the Fourth Gospel, ,Journal of Bibli-
cal Literature”, 86 (1967) 402-409;: E. KXinniburgh, The Joannine Son of Man
(Studia Evangelica, 4, 1), Berlin 1968, s. 64-71; Colpe, art. cyt, s. 472-474; F. H.
Borsch, Christian and Gnostic Son of Man, London 1970. F. Neugebauer.
Jesus der Menschensohn, Berlin 1971; E. Ruckstuhl, Die johanneische Men-
schensohnforschung (1957-69). Theol. Berichte (Ziirich 1972) 1, 171-284; K. Miil -
ler. Menschensohn und Messias, Bibl. Zeitschr. 16 (1972) 161-187; 17 (1973) 52-66.

41 Barn. 12, 5-7; Justyn, Apol I, 60, 1-4; Dial. 94, 1-3.
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zgodnie z powtarzanym iczesto przez Jana przeswiadczeniem — w akcie
wiary. Ona to wytwarza zywg 1gcznos¢ z wywyzszonym Synem Czlo-
wieczym i jako taka jest zalazkiem zycia wiecznego 2.

Ostatecznym zrodlem zbaweczej inicjatywy Bozej w Jezusie Chrystu-
sie jest Jego agape — wszechobejmujaca mitosé do ludzi i do $wiata. Milosé.
ta udziela sie ludziom od Boga-Stwércy i Ojca (theos z rodzajnikiem) na
miare Jego majestatu i wielkosci (por. Syr 2, 18) i przejawia sie w po-
dwojnej Bozej interwencji historycznej: we Wecieleniu i w zbawczej
smierci Jezusa Chrystusa. 1 J 4, 9 przedstawi te inicjatywe Bozg jako
epifanie Jego milosci. Przedmiotem jej wprawdzie jest Swiat bez jakich-
kolwiek ograniczen, specjalnie jednak chodzi Bogu o $wiat pograzony
w grzechu (por. Rz §, 8), ktory przyszed} zgladzi¢ Baranek Bozy (J 1, 29)..

Okre$lenie Jezusa jako ,jednorodzonego Syna” wyraza najpierw
jedynos¢ synostwa Bozego, dalej réwniez identycznosé miedzy istniejg-
cym odwiecznie ,na lonie Ojca” (1, 18) i historycznie dzialajacym Jezu-
sem, wreszcie zaklada tozsamo$¢ miedzy Synem Czlowieczym a jedno-
rodzonym Synem Boga. To Janowe okreslenie chrystologiczne nalezy
zapewne do tradycji weczesnochrzescijanskiej reprezentowanej przez
czwartg ewangelie i opiera sie na slownictwie starotestamentalnym (por.
Mdr 7, 22 monogenes o duchu Madrosci).

Ostatecznym celem Bozego dzialania zbawczego jest wyzwolenie od
eschatologicznej zagtady i udzielenie Zycia wiecznego. Oba terminy:
apollumi i Zo2 aionios (ewent. sodzein) sg Sci$le przeciwstawne. ,,Za-
glada” nie oznacza przerwania lub skonczenia fizycznego sposobu istnie-
nia, lecz wieczny i nieodwracalny stan S$mierci; podobnie ,,zZycie wiecz-
ne” nie oznacza przedluzenia doczesnej egzystencji, lecz jej wieczna,
Bozg pelnie, szczesliwg i blogostawiong 43.

Z kolei przechodzi Jan do blizszego wyjasnienia zbawczego dziela
Bozego w Chrystusie w swietle eschatologicznych oczekiwan sgdu Bo-
zego. Mysl o sadzie nasuwala juz w pewnym sensie wprowadzona w w.
14 postaé Syna Czlowieczego, rozumiana w tradycjach pozajanowych
przede wszystkim jako Sedzia. Prowadzi ona az do starotestamental-
nych ksiag: Dn (7, 9-14. 22. 26-27) poprzedza epoke panowania Bozego
przyj$ciem Syna Czlowieczego na sgd, co podejmuje wzmiankowany juz
1 Hen (np. 45, 3; 46, 1-6) oraz teksty qumranskie i. J 3, 17 nie przekre-

42 Por. Blank, dz cyt., s. 80nn.; W. Thiissing, Erhohung und Ver-
herrlichung Jesu im Johannesevangelium, Miinster i. W. 1960.

43 Por. C. Spicq, Agapé, T. JII, Paris 1959, s. 127-132; Blank, dz. cyt,
86-88 z przyp. 116-119; K. S. Wuest, The Deity of Jesus in the Greek Text of
John and Paul, ,Bibl. Sacra”, 119 (1952) 216-226; C. D. Spotts, Got so Loved
the World (Jo 3, 16a), ,,Theology in Life”, 8 (1965), nr 2, s. 91-95.

44 1QpHab 12, 14; 13, 2-3; 1QS 4, 18-20; 1QH 6, 29. Nadto por. do poprzednich
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Sla catkowicie mysli o sadzie, nadaje jej jedynie inng proporcje. Po-
stannictwo Syna nie polega najpierw i gléwnie na sadzie, lecz zmierza
do zbawienia $§wiata 4. Decydujgcym momentem w zyciu czlowieka jest
:akt wiary polegajgcy na przyjeciu Jezusa Chrystusa. Wobec objawia-
Jjacego sie Swiatla Bozego i Jego nieskonczonej milosci w Jezusie Chry-
stusie czlowiek musi zajgé niedwuznaczne stanowisko: afirmacji wota-
jacego Zbawcy lub odrzucenia Jego tlaski. Negatywna postawa — to
‘wlasnie krisis Janowe, to sgd nad czlowiekiem, ktory gardzi bogactwem
ofiarowanego zbawienia. Nastepuje on nad nim automatycznie wsrod
biegu historii zbawienia, nie za$ dopiero w chwili zakonczenia jej bie-
gu; nie dotyczy zas chrzescijanina otwartego na zbawczg inicjatywe
i dzialanie Boze w historycznym objawieniu sie Chrystusa w $wiecie.
Poza Chrystusem i bez Niego — nie ma zbawienia; sg jedynie ciemnosci
i nieublagany sad. Sad ten zaklada oddzielenie, podzial ludzkosci na
dwie wielkie grupy: wierzacych i tym samym czynigcych wiare swoja
programem zyciowym oraz odrzucajacych wiare zdecydowanie lub tez
‘wyznajagcych ja jedynie zewnetrznie. Podzial ten nie jest wiec owocem
apokaliptycznego ,,nawiedzenia” (w Qumran pgwdh) czy tez formalnego
.obrachunku sgdowego, ale dokonuje sie spontanicznie 4. Podobnie jak
w zaraniu dziejow Swiata Bdég oddzielit swiatlo od ciemnosci, tak Chry-
stus, prawdziwe $wiatlo §wiata 47, przyby! na ziemie w okreslonym histo-
rycznie czasie i miejscu, by przyniesé ludziom zbawienie. Dualistyczna
terminologia qumranska, ktérg postuzyl sie tutaj Jan *8, wykazuje swo-
iste proporcje i znaczenie: podczas gdy Zrzeszenie przygotowuje sie do
eschatologicznej walki miedzy $wiatlem a ciemno$ciami, stara sie od-
tworzy¢ w barwach apokaliptycznych jej przebieg i przewiduje triumf
$wiatla w wyniku zacietej walki, to w czwartej ewangelii jest ona juz
raz na zawsze rozstrzygnieta. Uczynil to Chrystus inaugurujac kréle-
stwo Swiatla, zwyciezajgc ciemnosé i udzielajac dzieciom swiatlosci —
swoim uczniom moc triumfu nad nig 4.

Tozwazan zwlaszeza U. B. Miiller, Messias und Menschensohn in jiidischen
Apokalypsen und in der Offenbarung des Johannes, Giitersloh 1972.

45 Inny poglad wyraza Bultmann (dz. cyt., s. 111 n.).

46 Por. A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes, Regensburg
19572, 5. T74.

47 Por. J 1, 4. 5. 7-9; 8, 12; 9, 5.

48 Por. H Conzelmann, skotos, W: Theolog. Worterbuch zum N. T,
VII, 427, 446; ten ze, phos, tamze, IX, 308-334, 340-345; L. R. Stachowiak,
Die Antithese Licht-Finsternis — ein Thema der paulinischen Pardnese, ,Tiibin-
ger Theolog. Quartalschr.”, 143 (1963) 385-421; S. Aalen, wr, W Theolog, Wor-
terbuch zum A. T., I, 160-182.

49 Por. Blank, dz cyt, s. 95-100; H. Braun, Qumran und das Neue Te-
stament. T. I, Tiibingen 1966, s. 112n. Ciekawe uwagi na ten temat zob. takze
w pracy zbiorowej: John and Qumran, London 1972, zwi. 9-37 i 107-136.
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Niezaprzeczalnym sprawdzianem przynaleznosci do obozu i sfery
Swiatla lub ciemnosci jest postawa etyczna i religijna. Swiadome od-
rzucenie wiary w zbawcze dzielo Chrystusa nie tylko pocigga za sobg
zle uczynki, ale nieprawos¢ dyktujgca taka postawe jest stala do nich
zachetg. Do Chrystusa, swiatla Swiata, zdaza ten, kto odpowiada pozy-
tywnie na Jego zbawcze wolanie, a Jego $wiatlo ma moc ukazania praw-
dziwego oblicza czlowieka. Swiatlo zbawcze spelnia wiec role przewo-
dzgca, oceniajgcy, a wobec zlego postepowania pietnujgcg (elegchein).
Czlowick przewrotny unika $wiatla plyngcego z wiary w Chrystusa
w obawie i plonnej nadziei, ze uczynki jego pozostang nieujawnione,
a nawet darzy to swiatlo nienawiscia. Ale wlasnie ta nienawis¢ §wiatla
uwydatnia je w pelni, a czlowieka nieprawego oskarza, zdgzanie za§ ku
niemu w pelni ukazuje zycie w duchu prawdy.

JESUS UND NIKODEMUS (Joh 3, 1-21)

Zusammenfassung

Kap. 3 des Johannesevangeliums stellt eine Reihe von literarkritischen, exe-
getischen und theologischen Fragen an die zeitgenossische Johannesforschung. Zu
den ersteren gehort das Verhiltnis des Dialogs des historischen Jesus zur keryg-
matischen Reflexion, die auf die Unterredung folgt. Wenn auch die Abgrenzung
beider Elemente kaum einwandfrei festzulegen ist, bleibt die Beziehung sowohl
von 3, 13 (16)-21 wie auch von 3, 31-36 zur Jesus Botschaft ausser Zweifel; dennoch
sind an beiden Abschnitten die spezifisch johanneische Merkmale unverkennbar
ohne dass eine redaktionelle Bearbeitung der Gemeinde ausgeschlossen werden
muss. Die Untersuchung will gerade jene theologischen Gedanken aufzeigen und
im Lichte der zeitgendssischen Strommungen iiberpriifen. Mit dem Qumran-Schrift-
tum und mit der Gnosis ist dem Abschnitt J 3, 1-21 die theologische (vor allem
dualistische) Terminologie gemeinsam freilich auf einer ganz verschiedenen Ebene
und in anderer Bedeutung. Auch die Eschatologie unterscheiden sich hier ent-
schlossen durch ihre Gegenwartsfunktion von den spéatjlidischen Apokalypsen. Der
Evangelist, wenn er auch die zeitgendssische Sprache redet, verliert niemails den
Christus, die Wende und das Ziel, dem die Heilsgeschichte zustrebt, aus dem
Auge. Daher tritt der Menschensohn nicht wie iiblich (auch in der synoptischt?n‘
Tradition) als ein Richter, sondern vor allem als Heilsbringer und Erloser auf. Sein
,Gericht” wird nicht an das Zeitende verlegt, sondern vollzieht sich in der Ablgh-
nung des Glaubens an Jesus. Der Priifstein des christlichen Glaubens — ist el.l.’le.
entsprechende religios-sittliche Haltung, die bei den Christen ins volle Licht gerat;
dasselbe Licht halt das Gericht liber die den Jesus Hassenden.



