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KS. ZBIGNIEW TEINERT

POGLADY MORALNE ALEKSANDRA SWIETOCHOWSKIEGO
(1849—1938)

I. Wprowadzenie

A. Swietochowski, absolwent Wydzialu Filologicznego warszawskiej Szkoly
Gléwnej, doktoryzowal sie z filozofii na Uniwersytecie w Lipsku w roku 1876 na
podstawie rozprawy pt. Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erkliren.
Po powrocie do kraju i krétkim pobycie w Krakowie rozpoczal aktywna dzialalnosé
publicystyczna i naukowa w Warszawie, wigZzac sie juz na stale ze sSrodowiskiem
pozytywistycznym. Byl najbardziej aktywnym twérca filozoficznego programu pozy-
tywizmu polskiego. Filozoficzne zainteresowania skupil giéwnie na etyce, rozwiazujac
zagadnienia moralne w duchu angielskiej filozofii naturalistycznej, reprezentowa-
nej przez H. Spencera przy zastosowaniu empirycznej metody J. St. Milla. Siegal
rowniez do polskich tradyeji empirycznych, zwlaszcza do Jana Sniadeckiego.

II. Analiza

Zasadniczym motywem doktryny A. Swietochowskiego jest ewolucja. Autor
opiera sie na ewolucjonizmie biologicznym K. Darwina oraz ewolucjonizmie filo-
zoficznym H. Spencera. Wedlug autora istotg wszelkiej rzeczywistosci jest rozwoj
dokonujacy sie zgodnie z prawami postepu. Dotyczy to w réwnym stopniu i na
tych samych zasadach rzeczywistosci nieozywionej i zwierzecej (,,infrahumanum”),
a takze rzeczywistosci ludzkiej (,,humanum”). Obydwie te ,warstwy” autor trak-
tuje identycznie, jako rzeczywisto$é podlegajaca nadrzednemu prawu ewolucji. Ewo-
lucjonizm A. Swietochowskiego wyplywal wprawdzie z inspiracji biologicznych,
zostal jednak przez autora przeniesiony na teren zjawisk spolecznych i moralnych,
wykazujgc pewne podobienstwo z tzw. darwinizmem spolecznym.

Nalezy jeszcze dodaé, ze wedlug autora ewolucja w odniesieniu do warstwy
shumanum” doprowadzi do skrajnie indywidualistycznego ustroju spolecznego, kto-
rego organizacja ma sie opiera¢ na zasadach utopijnych.

Monizm ewolucyjny doprowadzil do sytuacji, w ktérej autor nie dostrzegl istot-
nej roznicy miedzy materia ozywiong i nieoZzywiona oraz miedzy materia ozywiona
a czlowiekiem.

Do tak pojetej rzeczywistosci autor stosowal réwniez metode ewolucyjna, ktéra
w jego interpretacji przybrala postaé ,metody historyczno-poréwnawczej”. Szerszym
tlem dla tej metody by! empiryzm, wyrazajacy skrajne dazenia epoki. Empiryzm
jako metoda sprawil, ze w doktrynie A. Swietochowskiego nie bylo miejsca na
jakiekolwiek ustosunkowanie sie do rzeczywisto$ci okreslanej mianem ,suprahuma-
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num”, brak wiec w etyce naturalistycznej problematyki Zycia religijnego. Jest je-
dynie watek krytyczny w stosunku do faktu religii, zarzucajacy pojeciom religijnym
antropomorfizm oraz ,fantazyjnoéé” (przez rzekomy brak zwiazku z nauka). Religia
jest oczywiscie — wedlug autora — produktem czlowieka i w myS$l scjentystycznych
przekonan autora bedzie w przyszlosci zastgpiona przez nauke.

III. Synteza

Zycie ludzkie indywidualne i spoleczne, wilaczone w cigg ewolucyjny i biolo-
giczny, pozbawione zostalo jakiegokolwiek samodzielnego sensu.

Sumienie w koncepcji filozofa nie spelnia funkeji aktualnego osadu czynu, lecz
odzwierciedla jedynie obiektywny, niezalezny od jednostki proces powstawania norm
moralnych.

Podobnie prawo moralne jest tylko odbiciem zwyczajow panujacych w danej
grupie spolecznej, jest wiec czyms$s wtérnym w stosunku do spoleczenstwa.

Warszawski filozof nie rozwinal wiec w $cistlym sensie koncepeji normatyw-
no$ci. Zajmowal sie par excellence ,etologia”, czyli — jak twierdzil — teoria roz-
woju norm moralnych. Uprawial wiec faktycznie etyke deskryptywna, choé pozy-
tywnie nie wykluczal mozliwosci zbudowania etyki postulatywnej na podstawach
oczywiscie ewolucyjno-naturalistycznych. Autor wyeksponowal dwie zwlaszcza za-
sady umozliwiajgce konstruowanie norm moralnych: determinizm fizjologicz-
no-spoleczny z widocznymi elementami koncepcji A. Schopenhauera i C. Lombroso
oraz utylitaryzm zawierajacy elementy nie tylko koncepcji J. Benthama (ocena
dzialania nie wedlug intencji, lecz wedlug skutkéw), lecz rowniez J. St. Milla. Pisma
A. Swietochowskiego nie zawieraja jednak wyraznej koncepcji etyki normatywnej.

W mys$l doktryny pozytywistycznej A. Swietochowskiego moralnosé wyplywa z
obiektywnego procesu ewolucji biologicznej. Stad zachodzi watpliwos$é, czy tak
okres§lona moralno$¢ pozytywistyczna jest w ogdle moralnoscia, nawet w potocznym
tego stowa rozumieniu. Moralno§é wiaz> sie bowiem w przekonaniu ludzi z indy-
widualnym dziataniem, wewnetrznie odpowiedzialnym i $wiadomym, w etyce
A. Swietochowskiego brak natomiast elementéw podmiotowych.

IV. Krytyka

Absolutnie nieprzyswajalne z punktu widzenia teologii moralnej jest podstawo-
we zalozz@nie doktryny A. Swietochowskiego wraz z jego bezposrednimi konsekwen-
cjami. Nie mozia wiec przyjaé monizmu ewolucyjnego w ujeciu warszawskiego po-
zytywisty, wlgczajacego czlowieka bez reszty w ewolucyjny rytm rozwoju. W chrzes-
cijanskim wszak ujeciu cztowiek uczestniczy nie tylko w biologicznym, ale takze
w nadprzyrodzonym rytmie. Skrajny naturalizm A. Swietochowskiego nie pozosta-
wia miejsca na nadprzyrodzonosé.

Warto jednak podkreslié pewne pozytywne elementy metodologii pozytywistycz-
nej. Empiryczna metoda stosowana w badaniach pozytywistycznych odpowiada do
pewnego stopnia wspélczesnej, bardzo z wej tendencji teologiczno-moralnej, zmierza-
jacej do glebszego niz dotychezas powiazania moralnosci z doswiadczeniem. Mozna
w tej dziedzinie zaczerpnaé z pewnych osiagnieé pozytywizmu polskiego, dostrze-
gajac jednoczes$nie niebezpieczenstwo popadniecia w blad wynikajacy ze zbyt jed-
nostronnego i nieprecyzyjnego stosowania przyjetej metody.
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Na uwage zasluguje takze metodologiczne ,wlaczenie” czlowieka w kosmos,
dokonane przez A. Swietochowskiego. Filozof warszawski uczynil to na zasadzie wy-
tgcznosci, co jest rzecza wysoce dyskusyjng, ale sama tendencja ‘ujmowania czlo-
wieka jako elementu kosmosu wychodzi naprzeciw Wwspdlczesnym rozwaZzaniom
teologiczno-moralnym, pod warunkiem jednak zachowania swiadomosci duchowej
odrebnosci czlowieka od §wiata matferialnego, zgodnie ze wskazaniami Soboru Wa-
tykanskiego II (KDK 14). Doswiadczenia pozytywizmu pod tym wzgledem mogsa
przynajmniej per negativum sluzyé teologicznym rozwazaniom.



