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Peter van I n w a g e n. God, Knowledge, and Mystery: Essays in Philoso-
phical Theology, Ithaca—London: Cornell University Press 1995 ss. X + 284.

»Wojna jest zbyt powazna rzecza, aby pozostawi¢ ja w rgkach samych tylko
generaléw” W taki sposéb na s. 128 Peter van Inwagen formutuje gtéwny motyw,
sklaniajacy go do napisania ksiazki God, Knowledge, and Mystery: Essays in Philo-
sophical Theology. O jakg wojne mu chodzi i kto wystepuje w niej w roli generatéw,
a kto w funkcji liniowych zolnierzy? Wojna, a méwiac $ci§lej majace czesto miejsce
potyczki w formie wymiany obronno-zaczepnych argumentéw, toczy si¢ — zdaniem
Autora prezentowanej ksiazki — pomiedzy chrze$cijanami, dagzacymi do uzasadnienia
racjonalnos$ci swoich religijnych przekonan, a ,racjonalistami” (agnostykami, ateista-
mi, deistami), podwazajacymi podstawy chrzescijariskiej wiary w $wietle rozumu
i wspoélczesnych osiggnieé nauki. Po jednej i po drugiej stronie wystgpuja generalo-
wie, czyli zawodowi naukowcy, filozofowie i teologowie. Jednakze to nie oni —
zdaniem van Inwagena - tak naprawde decyduja o przebiegu i wyniku , militarnych
dziatlan” Najbardziej absorbuja one szeregowcdw, czylt zwyczajnych ludzi, ktérzy
na wilasny uzytek musza formulowaé argumenty ,,za” lub ,przeciw” religijnym prze-
konaniom.

Wtlasnie ze wzgledu na popularyzatorski w zamiarze charakter ksiazki van Inwa-
gena warto na nig zwroci¢ uwage. Uczynili to juz P. Gutowski 1 T. Szubka, zamie-
szczajac w ,,Znaku” jej wnikliwa 1 blyskotliwa recenzje¢ (Przypadek, zto i ewolucja.
»Znak” 50(1998) nr 521 s. 151-160). Poddali oni analizie sposéb, w jaki van Inwa-
gen wyjasnia biblijng koncepcje stworzenia §wiata, istnienie zta oraz przypadkowosé
1 celowo$¢ w kontekscie obrazu Swiata, rysujacego si¢ na podstawie wspdlczesnych
hipotez i teorii naukowych. Warto jednak do ksiazki God, Knowledge, and Mystery
wrdcié z tego powodu, ze recenzja dwdbch lubelskich filozoféw nie wzigla pod uwage
kilku rozdzialéw ksiazki (autorzy o tym lojalnie ostrzegli), i to rozdzialéw nie-
zwyklej wagi dla teologdw, gdyz poruszaja one zagadnienie racjonalnych podstaw
najwazniejszych religijnych przekonan. Z pewnos$cia dla chrzes$cijanina powaznie
traktujacego swoja religi¢ i samego siebie istnieja pytania najbardziej zasadnicze,
pytania o zrddta przekonarn religijnych oraz ich (owych Zrédet) prawomocno$¢. Jesli
uda si¢ dostatecznie wykaza¢ wiarygodnos$¢ ,,fundamentéw” religijnych tez za pomo-
ca argumentacji nie wzbudzajacej zastrzezen, woéwczas postawa wiary nie bedzie
narazona ani na fideizm, ani na kompleks nizszo$ci wobec innych propozycji. Van
Inwagen zajmuje si¢ owymi ,fundamentami” wiary w czeéci II (,,The Bible, the
Church, and Modern Knowledge™) i w czesci III (,,Trinity and Incarnation™) swojej
ksiazki.

Kim jest Peter van Inwagen? Powiedzenie, ze jest on profesorem filozofii Uniwer-
sytetu Notre Dame w Stanach Zjednoczonych, to zbyt malo, tym bardziej ze sam
Autor méwi o sobie wigcej. Jest konwertyta. Przyjat chrze$cijafstwo okoto czterdzie-
stego roku zycia. Wczesniej sadzil, ze wiara chrze$cijan jest zbitkg faktéw i fantazji,
po cz¢sci prawda, a po czgsci naiwnymi przekonaniami. Stal si¢ chrze$cijaninem
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bardzo §wiadomie po wnikliwym rozwazeniu racji stojacych u podstaw religijnej
wiary. Jak sam pisze, przede wszystkim owe racje sa gléwnym tematem jego ksiazki.
Dla niego sa one w pelni wystarczajace i solidne, ale nie muszg takimi by¢ dla
innych ludzi: agnostykéw, ateistéw czy wyznawcédw religii pozachrze$cijariskich.
Mozna uzna¢ prawidiowos¢ ich sformutowania, a nawet ich prawdziwos$¢, ale nieko-
niecznie trzeba od razu uwierzyé w chrzescijariskie Objawienie. Dlaczego tak sie
dzieje? Zdaniem van Inwagena sytuacja jest podobna do przyjmowania lub odrzuca-
nia pogladéw politycznych lub filozoficznych. Oprécz $cistej argumentacji dochodzg
ponadto do gtosu inne uwarunkowania, natury zaréwno obiektywnej jak i subiektyw-
nej. W filozofii wielkie autorytety opowiadajg si¢ za odmiennymi tezami filozoficz-
nymi o fundamentalnym znaczeniu, przy czym nikt nie kwestionuje ani ich wielkosci,
ani kompetencji, ani nie zarzuca braku argumentacji. Van Inwagen w tym miejscu
wypowiada og6lng uwage pod adresem przekonan: filozofowie (a wigc ,,specjalisci
od argumentacji”, jak chcg P. Gutowski i1 T. Szubka) coraz bardziej sklonni sg przy-
jaé twierdzenie, ze je$li kto§ ma argumenty uzasadniajace jego przekonania — poli-
tyczne, filozoficzne, religijne — a te argumenty innych od razu nie przekonuja, wcale
nie oznacza to, 1z owe racje s3 bledne. Ta sytuacja powoduje, Zze ,,wojna” na argu-
menty w okreSlonej sprawie o istotnym znaczeniu toczy si¢ dalej, a kazda ze stron
nadal broni swego stanowiska.

Whnikliwg analizg tej argumentacji, zamieszczonej w czg¢sci I ksigzki van Inwage-
na, mozna znaleZé w recenzji P. Gutowskiego i T. Szubki. Wprawdzie - napisali
autorzy w konkluzji recenzji — stanowisko van Inwagena oraz chrzescijan nie wikla
si¢ w takie trudnos$ci, w ktére popadaja zwolennicy mocnej hipotezy ewolucji, jed-
nakze w kilku miejscach wywody van Inwagena wzbudzaja stuszne watpliwosci.
Jakie to miejsca i jakich probleméw dotycza watpliwosci, odsytam do recenzji autor-
stwa lubelskich filozoféw.

Przy okazji opisu ,,wojny” migdzy biblijnym obrazem poczatku §wiata a ewolucjo-
nistyczna wersja wydarzen van Inwagen wypowiada wiele uwag na temat fundamen-
talnych przekonar religijnych chrzedcijan. Zasadzaja si¢ one przede wszystkim na
tezie teistycznej: istnieje osobowy Bog, ktory stworzyl calg rzeczywisto$¢ oraz nieu-
stannie podtrzymuje wszystko w istnieniu. Zwolennicy tezy teistycznej — pisze van
Inwagen — odwotuja si¢ nie do argumentéw emocjonalnych, co im niejednokrotnie
zarzucano, twierdzac, iz teizmu nie mozna udowodnié, a jest on bardziej ,,emocjonal-
nie atrakcyjny” od ateizmu. Chrze$cijanie odwotuja si¢ do fundamentalnego przeko-
nania religijnego o Boskim pochodzeniu ksiag Pisma §w. Starego 1 Nowego Testa-
mentu, czyli do nadprzyrodzonego natchnienia Biblii. Czy jednak w swojej ksiazce
van Inwagen wystarczajaco uzasadnil racjonalnos$¢ tego przekonania? Wedlug mnie
zdecydowanie nie. Dowiadujemy si¢ od niego, jak z pewno$cig nie dokonywala si¢
Boza inspiracja natchnionego tekstu (nie polegata ona na dyktowaniu tekstu ludzkim
autorom). Jak ona zatem wygladata? Rozum podpowiada, Zzeby uciec si¢ do badan
historyczno-literackich, do krytyki wewngtrznej i zewnetrznej tekstu biblijnego. Tu
jednak na czytelnikéw ksiazki van Inwagena czeka niemata niespodzianka. W roz-
dziale po§wigconym krytyczno-literackim badaniom tekstu Nowego Testamentu sta-
wia on teze, ze czlowiek przyjmujacy autorytet Pisma Sw. nie czyni tego na podsta-
wie krytycznych badarn tekstu, ma bowiem wystarczajaco duzo powaznych racji,
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ktére sa w stanie wybroni¢ si¢ przed krytyka historyczno-literacka, podwazajaca
natchniony charakter Nowego Testamentu.

Jakie to powazne racje? Po pierwsze — pisze van Inwagen — nietrudno nie oprzeé
si¢ wrazeniu ukrytej tendencyjno$ci pewnej grupy krytykéw literackich Nowego
Testamentu. Krytyka ta jest ,produkowana” pod z géry przyjeta teze, ze tekst biblij-
ny jest tworem jedynie ludzkim, zawierajacym watpliwe pod wzgledem historycznym
wydarzenia lub wprost nieprawdziwe. Po drugie, studia krytyczne nad Nowym Testa-
mentem — pisze van Inwagen — nie s3 w stanie podwazy¢ historycznos$ci faktu, ze
pierwotny Kos$ciét uznal nowotestamentalne ksiggi za norme chrzescijanskiej wiary.
Po trzecie, wedlug van Inwagena chrzescijanie opierajg swoje przekonanie o prawdzi-
wosci Nowego Testamentu oraz o wiarygodno$ci Tradycji na specjalnym dzialaniu
Ducha Swietego, ktéry czuwal nad formowaniem si¢ §wietych ksiag. Asystencje
Ducha Swigtego przy ksztaltowaniu si¢ Nowego Testamentu van Inwagen stawia na
réwni z nadprzyrodzong ingerencja Boga, ktéra miala miejsce w dziejach przy for-
mowaniu si¢ Izraela oraz Kosciota Chrystusowego.

Czy argumentacja van Inwagena przekonuje? Je$li chodzi o wykazanie nieskutecz-
no$ci tendencyjnych studiéw krytycznych nad Nowym Testamentem - tak, ale
W sprawie wystarczajacego uprawomocnienia pierwotnego Zrédla religijnych przeko-
nan — raczej nie. Ciagle brakuje stalego punktu podparcia, trwatego fundamentu dla
religijnych twierdzen. Bibliai Tradycja nie pelnig pierwszorze¢dnej funkcji fundujacej,
s3 bowiem przekaznikami Bozego Objawienia, ktérego Zrédto tkwi ,glgbie)” Gdzie?
W stowach i czynach Jezusa Chrystusa. Wprawdzie uznanie Jego Boskos$ci i najwyz-
szego nieomylnego autorytetu Objawiciela jest decyzjg wiary, ale decyzj¢ t¢ tatwiej
podjaé wtedy, gdy dysponuje si¢ wynikami obiektywnych i krytycznych badan biblij-
nych. W XX w. oddaly one chrzescijanom wielka przystuge. Rzetelne zastosowanie
metod historii form, historii tradycji i historii redakcji pozwolilo na odtworzenie
etapow formowania si¢ tekstu Nowego Testamentu ,,od poczatku”, czyli od nauczania
1 dzialalnosci Jezusa Chrystusa, ktére w przekazie Tradycji i w Nowym Testamencie
nie ulegly znieksztalceniu. Badania krytyczno-literackie jeszcze wyrazniej odstonity
tekst biblijny jako przede wszystkim §wiadectwo wiary powstalej w wyniku konkret-
nych wydarzen historycznych, wiary, ktéra jest uzasadniona odpowiedzig na to, co
zaszlo w ziemskim zyciu Jezusa z Nazaretu i w zyciu Jego ucznidéw. Nie jest zatem
do korica tak, jak sugeruje van Inwagen. Ceniagcy racjonalng argumentacj¢ chrzesci-
janin nie moze wigc nie zainteresowa¢ si¢ badaniami biblijno-literackimi. Wrecz
odwrotnie, powinien je zna¢.

W rozdziale pt. ,,Non Est Hick” van Inwagen pyta, czy jest mozliwe, aby wspét-
czesna porOwnawcza historia religii obalita przekonanie chrzescijan o wyjatkowym
charakterze ich religii. Badania poréwnawcze czgsto koriczg si¢ konkluzja, iz zadna
z religii nie dystansuje pozostatych na tyle, aby nazwa¢ ja wyjatkowa. Takie stanowi-
sko przyjeto si¢ nazywac pluralizmem religijnym. Czy ,,plurali§ci” maja racje? Van
Inwagen dostarczyt wielu powaznych argumentéw pozwalajacych wyrézinié¢ w dzie-
jach religii lini¢ specjalng, czyli objawienie judeochrzescijanskie: wyjatkowe, praw-
dziwe, wiarygodne i zamierzone w Bozych planach. Rozwazania van Inwagena nie
przesadzaja jednoznacznie o tym, jak chrzescijanin ma traktowaé religie pozachrze-
Scijafiskie. Jego zdaniem nie byly one zamierzone przez Boga. Omawiany Autor nie
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uwzglednia tego, ze w PiSmie $w. Starego Testamentu jest przeciez mowa o objawie-
niu si¢ Boga wybranym jednostkom spoza narodu izraelskiego. Jest w religiach wiele
elementéw pozytywnych i prawdziwych, chociaz nie moga si¢ one wylegitymowaé
takim Zrédlem pochodzenia, jak judaizm czy chrze$cijaistwo. Chrze$cijanin jednak
— van Inwagen mocno to akcentuje — nie moze by¢ pluralista. Nie musi wprawdzie
przyjmowad, ze poza KoSciolem nie ma zbawienia, ale musi zdawaé sobie sprawe
z tego, ze ani Budda, ani Mahomet nie s zbawcami ludzkosci. Jest nim jedynie
Jezus Chrystus. Tu tkwi najwazniejsze Zrédlto wyjatkowosci chrzescijanstwa i Koscio-
la, ktora jest jednym z istotnych 1 racjonalnie uzasadnionych przekonan religijnych
chrze$cijan.

Trzecia i zarazem ostatnia cz¢$¢ ksiazki van Inwagena (,, Trinity and Incarnation”)
sktada si¢ z dwdch rozdziatéw posSwigconych dwom podstawowym dogmatom chrzes-
cijanskiej doktryny: Bog jest jeden w trzech Osobach oraz Bég wcielit si¢ w ludzka
natur¢. S3 to zasadnicze przekonania religijne, ktére wyrdzniaja chrzesécijafistwo
sposrod ogdlnoswiatowych religii. Celem van Inwagena nie jest odtworzenie drogi,
na ktorej doszto do powstania tych dogmatéw. Gléwnym jego zamierzeniem jest tak
je sformulowaé, aby ukazaé w nich brak jakiejkolwiek logicznej sprzecznosci,
a przez to wykazaé ich racjonalng wiarygodnos$é. Van Inwagen zdaje sobie sprawe
z tego, ze nie mozna tych dogmatéw udowodni¢ ponad wszelka watpliwo$é. Sa one
tajemnicami wiary, ktérych ludzki rozum nie potrafi w pelni przeniknaé, ale jest
w stanie ukazaé ich wewngtrzna niesprzecznos¢.

Van Inwagen — idac drogg wytyczona przez P. Geacha i innych autoréw — stosuje
do opisu wewnatrztrynitarnego zycia pewien rodzaj logiki formalnej, a mianowicie
logike relatywnej identycznos$ci (Relative-Identity Logic), w skrocie: R-I Logic. Nie
jestem w stanie ani zreferowaé tej logiki, ani ocenié prawidlowosci poszczegdlnych
krokéw jej konstruowania. Moge stwierdzi¢ jedno. R-I Logic nie jest tu rozwigza-
niem, ktérego chrze$cijanska tradycja nie zna. Wrgcz odwrotnie. Klasyczna trynito-
logia, wywodzaca si¢ od §w. Augustyna, opiera si¢ na koncepcji relacji substancjal-
nych wewnatrz Tréjcy Swietej. Jest po prostu postacia ,R-1 logic” Waznym dla
mnie wnioskiem jest natomiast to, ze o ile ,,R-I logic” jest poprawna, to mozliwe jest
przetozenie poszczegllnych tez trynitologicznego dogmatu na jezyk okreslonej logiki
formalnej i wykazanie, Zze nie ma w dogmacie wewn¢trznych sprzecznosci. Van
Inwagen takiego przelozenia dokonuje w swojej ksigzce.

Tak samo przedstawia si¢ sprawa z chrystologicznym dogmatem unii hipostatycz-
nej dwoch natur — Boskiej i ludzkiej — w Osobie Jezusa Chrystusa. Van Inwagen
réwniez tezy tego dogmatu wiary przeklada na jezyk logiki relatywnej identycznosci
i dochodzi do wniosku, ze chrzescijariska doktryna chrystologiczna nie zawiera
wewnetrznych sprzecznosci.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania nad ksiazka God, Knowledge, and My-
stery: Essays in Philosophical Theology. Wszystko, co van Inwagen w niej napisal,
zmierza do wykazania racjonalnosci najwazniejszych przekonar religijnych chrzesci-
jan, a tym samym do stwierdzenia ich wiarygodnosci. Autor zdaje sobie sprawe
z tego, ze akt religijnej wiary nie zalezy tylko od racjonalnej argumentacji. Wiara
istnieje niejako niezaleznie od wysitkéw obroricow podstaw jej racjonalnej wiarygod-
no$ci i pomimo wzmozonej niekiedy krytyki religii. Innymi stowy, przekonania
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religijne sa przyjmowane niezaleznie od sytuacji na polu bitwy w wojnie migdzy
ekspertami-,,generalami” po jednej stronie bronigcymi religi¢, a po drugiej — atakuja-
cymi j3. Zdaniem van Inwagena ci ,,generalowie” czg¢sto uzywajg zbyt specjalistycz-
nego i niekomunikatywnego je¢zyka, przez co oddalaja si¢ od swoich Zolnierzy. Po-
nadto najlepsza nawet racjonalna argumentacja za prawdziwo$cia przekonar religij-
nych — twierdzi van Inwagen — nie jest w stanie wywota¢ w adresacie aktu wiary.
Podobnie krytyczna wobec twierdzen religijnych argumentacja nie jest w stanie
obali¢ rozumnych podstaw wiary.

Jaka jest zatem geneza wiary? Tego problemu van Inwagen wprost nie poruszyl.
Datl jednak liczne wskazéwki naprowadzajace na to, jak mozna go rozwigzaé. Geneza
wiary jest objawienie si¢ Boga czlowiekowi majace miejsce w dziejach, w wyniku
ktorego uformowat sie Stary Izrael i Nowy Izrael — Kosciél. To objawienie zostalo
spisane w PiSmie §w. Starego i Nowego Testamentu. W sposobie komunikowania si¢
Boga z ludZmi tkwig znaki wiarygodnosci tego przekazu i1 zarazem racjonalne moty-
wy wiary: Bog legitymowal si¢ przed ludZmi, ktérym si¢ objawial, oraz postugiwat
si¢ ich wzmocnionymi laska zdolnosciami, lacznie z ich racjonalno-krytycznym
myS$leniem. W zwiazku z tym przekazywane przez religijna tradycj¢ przekonania
u swego Zrodla zawieraja racjonalno$¢ i uzasadnienie. Formutowane przez wieki
argumentacje przekonan religijnych na rézne sposoby odwoluja si¢ do tego pierwot-
nego fundamentu wiarygodno$ci religii. Nie kazdy musi go przyjaé. Nie jest on
bezposrednio ,,dany” z intelektualng oczywisto$cig. Otwiera on przed czlowiekiem
perspektywe nadprzyrodzono$ci, daleko wykraczajaca ponad to, co cztowiek dobrze
zna 1 doSwiadcza na co dzien w obszarze ,natury”. Do zaistnienia aktu wiary —
oprocz racjonalnych motywOw - potrzebna jest takze taska otwarcia si¢ na owa
nadprzyrodzong perspektywe. Po przeczytaniu ksigzki van Inwagena bardziej jasne
staje si¢ to, ze racjonalnoS¢ czlowieka i jego otwarcie na wymiar transcendentny
wprowadzaja go w Swiat religii 1 przekonar religijnych nie wzbudzajacych wigkszych
watpliwosci pod wzgledem racjonalnosci 1 prawdziwos$ci. Krétko méwiac, przekona-
nia religijne lacza rozum 1 wiarg, racjonalno$¢ Swiata natury z ,racjonalnoscig”
nadprzyrodzonego Swiata, b¢dacego przedmiotem religii. Ze wzgledu na to prezento-
wana publikacja van Inwagena moze $mialo ubiegac si¢ o znalezienie miejsca wsrod
lektur uzupelniajacych do encykliki Jana Pawta II Fides et ratio.

Ksiazka God, Knowledge, and Mystery nie wyrgcza teologdw w tym, czym na co
dzien si¢ zajmuja. Jest dla nich cennym wsparciem ze strony zawodowego filozofa
(»specjalisty od argumentacji”), ktéry wykazuje, ze przekonania religijne i teologicz-
ny dyskurs wokot nich maja jak najbardziej racjonalne podstawy. Teolog fundamen-
talny nie moze nie dopowiedzie¢ swego komentarza do tej ksigzki, co staralem si¢
uczyni¢. Teologowie powinni takze pamigtaé, ze jezyk, ktérym si¢ postuguja, po-
winien by¢ maksymalnie rzeczowy, klarowny i komunikatywny. ,Wojna jest zbyt
powazna rzeczg, aby pozostawic ja w rekach samych tylko generaléw”, méwiacych
hermetycznym jezykiem.

Van Inwagen kruszy mit o nieograniczonych kompetencjach filozofii, ktéra .,na
wszystkim zna si¢ najlepiej” i w kazdej sprawie musi wydaé ostateczny werdykt.
Omawiany Autor dat wystarczajaco duzo przykladéw takiego postepowania w filozo-
fii, ktore byto odejsciem od ideatu rzetelno$ci i niezaleznosci. Ale nie chodzi tylko
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o przyjmowanie apriorycznych zatozen bez wystarczajacego uzasadnienia. Chodzi tez
o to, ze postawa panfilozofizmu moze przystoni¢ filozofowi oczy na elementy rze-
czywistosci, ktorych filozofia sama z siebie nie zna, gdyz przekraczaja jej przedmiot.
Van Inwagen bardzo czesto w swojej ksiazce odwoluje si¢ do opinii ekspertow
z tych dziedzin, ktére sa mu obce. Jest to godny naSladowania przyklad pokory
i rzetelnosci filozofa.

I juz na sam koniec. P. Gutowski 1 T. Szubka w recenzji ksiazki van Inwagena
napisali: ,,Van Inwagen nie poprzestaje na opisie problemu, lecz zajmuje wyrazne
stanowisko w kazdej z tych kwestii. Ale to wlasnie zaleta tej publikacji, bo o wielu
pracach z filozofii religii i apologetycznych nie mozna nawet powiedzieé, ze s3
kontrowersyjne. Na ogdél sg one streszczeniem i zestawieniem argumentéw formulo-
wanych przez wieki, a czgsto tez odpowiedzia na pytania, ktérych dzisiaj juz si¢ nie
zadaje” (s. 159 n.). W §wietle ,teologicznej” czeSci ksiazki van Inwagena powyzsza
opinia wydaje si¢ bardzo watpliwa. W argumentacji gtéwnych zalozen teologii
i chrzescijanskich dogmatéw van Inwagen nie konstruuje niczego zupelnie nowego,
a tym bardziej kontrowersyjnego. Przeklada na wspétczesny jezyk filozoficzny argu-
menty klasyczne, gldwnie §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Nie ma tu mowy
o rewolucji. Zresztg nic w tym dziwnego. Jaka sil¢ mialyby argumenty, gdyby nie
przetrwaly przez wieki i przemijaly wraz ze swoja epoka? Ponadto watpig, czy apo-
logetyczna literatura ma juz za sobg tak duze osiggnig¢cia i czy sa one na tyle po-
wszechnie znane, ze wielu pytai pod jej adresem dzisiaj juz si¢ nie zadaje. Nie
watpie jednak w to, ze filozofowie i teologowie powinni by¢ specjalistami zaréwno
od argumentacji, jak i od wyciggania wnioskow.

Ks. Krzysztof Kaucha



