CZY DEKALOG ZABRANIA KARY SMIERCI?

ks. Piotr Briks

Temat kary Smierci stal si¢ ostatnio jedna z czgsciej dyskutowanych kwestii.
W debacie scierajq si¢ najrézniejsze racje, ale niezmiennie jednym z koronnych
argumentOw przeciwnikéw kary Smierci jest stwierdzenie, ze Dekalog jedno-
znacznie zabrania zabijac¢, nie czyniac przy tym Zzadnego rozr6znienia kogo i z ja-
kiej przyczyny. Problem jest zdecydowanie bardziej ztozony.

Aby zblizy¢ si¢ do jego rozwiazania koniecznie nalezy przyjrzeé si¢ naj-
pierw odnosnemu przykazaniu w brzmieniu oryginalnym. Hebrajski tekst przyka-
zania ttumaczonego na jezyk polski jako nie bedziesz zabijat brzmi lo tircach. Lo
jest partykulg przeczenia i jej znaczenie jest oczywiste. Tircach jest z kolei forma
imperfectum od rdzenia rcch. W jg¢zyku hebrajskim stowa tworzy si¢ przez odpo-
wiednie modyfikacje rdzeni. Rdzen jest no$nikiem idei. Odpowiednio dodane
elementy tworza z niego pozadana cze¢s¢ mowy: rzeczownik, czasownik, przy-
miotnik itp. Jesli wigc chcemy dowiedzie€ sig, jakie znaczenie ma konkretny wy-
raz w jezyku hebrajskim — sprawdzamy najpierw od jakiego rdzenia pochodzi. W
omawianym przypadku rdzen rcch wyraza ide¢ umyS$lnego zabdjstwa, morder-
stwa. W Biblii hebrajskiej wystepuje on dwukrotnie jako rzeczownik zniszczenie,
masakra, skruszenie (Ps 42,11; Ez 21,27), a 34 razy jako imiestéw morderca, za-
béjca (mordujgcy, zabijajqcy) oraz 13 razy w 9 réznych formach czasowniko-
wych. Znaczna wigkszos¢ tekstow zawierajaca ten rdzen to przepisy prawne regu-
lujace sytuacje¢ zabdjcy — grozace za jego czyn kary oraz mozliwosci jego obrony.
Typowym przyktadem jest tu tekst z Ksiggi Liczb (rozdz. 35), szczegdtowo wy-
mieniajacy przestepstwa, ktére zastuguja na kar¢ Smierci:

""'Wybierzcie sobie miasta, ktére stuzy¢ wam bedq za miasta ucieczki; tam
bedzie mogt sie schronié zabdjca, ktéry nieumysinie uderzyt smiertelnie. 2 Miasta
te bedq dla was schronieniem przed mscicielem krwi, by zabdjca nie ponicst
$mierci, zanim nie stanie przed sqdem spotecznosci [...] ' Gdy kogos uderzyt ka-
mieniem, ktérym mozna zabié, i ten uderzony umart, jest zabdjcg i zostanie zabity
zabdjca. " Gdyby kogos jakims przedmiotem drewnianym tak pobit, iz 6w cztowiek
umart, a mozna bylo tym narzedziem smier¢ zadaé, jest zabdjcq i zostanie zabity
zabdjca. ¥ Zabdjce winien zabié¢ msciciel krwi; gdziekolwiek go spotka, moze go
zabi¢. *° Gdyby ktos drugiemu zadat cios z nienawisci albo rzucit sie na niego w
zbrodniczym zamiarze, tak iz tamten umart, * albo gdyby w ztosci zadat rekq cios
Smiertelny, wtedy ten, ktory uderzyt, musi by¢ zabity; jest bowiem zabdjcq i msci-
ciel krwi moze zabi¢ zabdjce, kiedy go spotka...
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W powyzszym fragmencie na szczegdlng uwage zastugujg trzy zagadnienia.
Po pierwsze, uzyty tutaj w formie imiestowu rdzen rcch za kazdym razem okresla
kogos, kto zabil druga osobe 1 nawet jesh uczynilt to nieumysinie, ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za jej smierC. Po drugie, wyraznie rozréznia si¢ czyn zabdjcy od aktu
pomsty dokonanego przez msciciela krwi. W tym drugim wypadku nigdzie nie jest
uzyte stowo pochodzace od rdzenia rcch, uzywa si¢ natomiast pochodnych od
rdzenia mwt (umrze¢ — w formie przyczynowej — czyli sprawié, ze ktos umrze). Po
trzecie regulacje te sa absolutnie jednoznaczne — kto jest winien morderstwa za-
stuguje na Smieré (zapewnia mu si¢ jednak réwnoczesnie mozliwos¢ obrony i
sprawiedliwy sad — por. np. Pwt 4,41n; 19,2-6; Joz 20,2-6 1 wiele innych).

Spostrzezenia te potwierdzaja inne fragmenty zawierajace rdzen rcch:

Hi 24,14: Morderca nie wstaje za dnia, by zabi¢ biedaka, nedzarza, lecz
chodzi po nocy jak zlodziej.

Ps 94,6: ...mordujq wdowe i przechodnia i zabijajq sieroty.

Iz 1,21: Jakzez to miasto wierne stalo sie nierzqdnicq? Syjon byt peten roz-
sqdku, sprawiedliwos¢ w nim mieszkata, a teraz zabdjcy!

Jr 7,8-9: Oto wy na prozno poktadacie ufnos¢ w zwodniczych stowach. Nie-
prawda? Krasé, zabijaé, cudzotozyé, przysiegac fatszywie, pali¢ kadzidto Baalowi,
chodzi¢ za obcymi bogami, ktérych nie znacie...

Oz 4,2: Przeklinajq, klamiq, mordujq i kradnq, cudzolozq, popeiniajq
gwaltty, a zbrodnia idzie za zbrodniq.

Oz 6,9: Kaptani podobni do zgrai zbojeckiej, mordujq oni na drodze do Sy-
chem, popetniajq czyny haniebne.

Wszystkie te teksty jednoznacznie oceniaja czynnos¢ okreslana przez rdzen
rcch jako najcigzsza zbrodnig i to zbrodni¢ okreslonego rodzaju, kiedy to dorosta i
swiadoma swoich czynéw osoba dokonuje morderstwa na kim$ niewinnym, po-
wodujac si¢ ztoscig, nienawiscia, zazdroscia albo nawet bez powodu. Rdzeniem
tym natomiast nigdy nie okre$lano innych rodzajéw zabéjstw. Co wigcej, istniato
wiele okolicznosci, w ktérych zadawanie $mierci, nie tylko nie byto pot¢piane, ale
nawet chwalone i uznawane za czyn bohaterski, stuszny czy sprawiedliwy, jak
cho¢by w wypadku zabicia mordercy przez msciciela krwi.

Bezposrednio po dekalogu w Ksiedze Wyjscia znajdujemy katalog czyndéw,
ktore winny zosta¢ ukarane $miercig winowajcy (Wj 21,12-17):

"2 Jesli kto tak uderzy kogos, Ze uderzony umrze, winien sam by¢ smierciq
ukarany. ° W tym jednak wypadku, gdy nie czyhat na niego, a tylko Bég dopuscit,
Ze sam wpadt w rece, wyznacze ci miejsce, do ktorego bedzie mogt uciekaé za-
bdjca. ™ Jesli zas ktos posungtby sie do tego, ze blizniego zabilby podstepnie, ode-
rwiesz go nawet od mego oltarza, aby ukarac smierciq. P Kto by uderzyt swego
ojca albo matke, winien by¢ ukarany smierciq. 16 Kto by porwat cztowieka i sprze-
dat go, albo znaleziono by go jeszcze w jego reku, winien by¢ ukarany smierciq.
7 Kto by ztorzeczyt ojcu albo matce, winien by¢ ukarany smierciq.
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Oprécz wyzej wymienionych przestepstw Prawo nakazywalo karac¢ smiercia

za nast¢pujace przewinienia:
batlwochwalstwo (Wj 22,19);
bluznierstwo (Kpt 24,16);
niezachowanie szabatu (Wj 31,14n);
magia (Kpt 20,27);
cudzotdstwo (Kpt 20,21);
homoseksualizm (Kpt 20,13);
zoofilia (Wj 22,18);

Wszystkie wymienione teksty nalezaly do Tory i traktowane byly jako
Prawo Boze. A zawarte w nich przepisy respektowane byly tak diugo, jak Izrael
cieszyl si¢ przynajmniej wzgledna suwerenno$cia. Podczas okupacji greckiej, a
potem rzymskiej prawo wykonywania kary smierci zarezerwowali sobie okupanci.
Mimo tego, za niektore przestgpstwa kamienowano az po czasy nowotestamen-
talne. Swiadczy o tym m.in. zapisana nie wczesniej niz w II wieku przed Chr. hi-
storia starcéw 1 Zuzanny (Dn 13), pytanie skierowane do Jezusa w sprawie kobiety
cudzotoznej (J 8), préby ukamienowania Jezusa (np. J 10,3 1nn), Pawta (Dz 14,19)
czy innych (np. Bk 20,6; Dz 5,26; 14,5n) oraz ukamienowanie Szczepana
(Dz 7,58nn; por. tez Mt 23,37). Kara smierci byta wiec praktykowana w Izraelu w
calej jego historii. Inng sprawa jest czy zawsze wymierzana byla shusznie.

Osobng kwesti¢ stanowily czyny popelniane w czasie wojny. Nie tylko
nigdy nie spotykamy si¢ w Starym Testamencie z nagang dla Zotnierza, ktéry w
czasie walki zabijal wrogéw, ale nawet znajdujemy liczne przyklady nakazéw za-
bijania przypisywanych bezposrednio Bogu. Dla nieprzygotowanego czytelnika
Biblii moze to by¢ ogromnym zaskoczeniem. Nakazy te dotyczyly niekiedy nie
tylko zolnierzy wroga, ale nawet kobiet, starcéw 1 dzieci wraz z calym ich przy-
bytkiem. Tak bylo na przyktad w wypadku Jerycha (Joz 7,20nn):

20 Lud wznidst okrzyk wojenny i zagrano na trqgbach. Skoro tylko ustyszat
lud dzwiek trab, wznidst gromki okrzyk wojenny i mury rozpadly sie na miejscu. A
lud wpadt do miasta, kazdy wprost przed siebie, i tak zajeli miasto. *' I na mocy
klqtwy przeznaczyli na zabicie ostrzem miecza wszystko, co bylo w miescie: mez-
czyzn i kobiety, mtodziencow i starcow, woly, owce i osty.

Za niewypelnienie takiej klatwy karano $miercia. Tak wtasnie ukarany zo-
stal Akan, ktory przywlaszczyl sobie czgs¢ dobr z obtozonego klatwa Jerycha
(Joz 7,24n). Kiedy sprawa wyszla na jaw:

* Wziat Jozue Akana, syna Zeracha, srebro, ptaszcz i pret zloty, jego synéw
1 corki, jego woty, osty i owce, jego namiot i wszystko, co do niego nalezalo.
Wszyscy Izraelici im towarzyszyli. I wywiedli ich w doling Akor. *° Jozue powie-
dzial: «Jak nas wprowadzile§ w nieszczescie, tak niech dzi§ Pan ciebie w nieszczg-
scie wprowadzi». I wszyscy Izraelici go ukamienowali, a ich spalili i obrzucili
kamieniami.
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Postgpowania takiego nie uwazano za sprzeczne z przykazaniem ,nie zabi-
jaj”, ktore odnoszone byto wylacznie do morderstwa. Zadawanie $mierci w walce,
albo jak to byto w wypadku klatwy, dobijanie wszystkich ocalatych nie byto uwa-
zane za co$ nagannego. Tym bardziej zabicie w samoobronie, wymierzanie spra-
wiedliwosci czy egzekwowanie przepisow kultycznych oraz praw regulujacych
zycie rodzinne nie tylko nie byto traktowane jako zabdjstwo i czyn moralnie nie-
akceptowalny, ale wrecz przeciwnie. Surowe kary za wszelkie wykroczenia tego
typu uwazano za absolutna koniecznos¢ i bezwzglednie obowigzujace prawo Boze
majace uchronié Izraela przed pobtazaniem ztu, a w konsekwencji zepsuciem ca-
lego narodu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przykazanie ,nie zabija;” nigdy w
Starym Testamencie nie bylo rozumiane jako absolutny zakaz pozbawiania kogo-
kolwiek zycia, a jedynie jako najsurowszy zakaz samowoli w tym wzgledzie 1 po-
winno by¢ tlumaczone: ,,nie bedziesz mordowal” Po drugie kara smierci byla w
Izraelu bardzo dobrze znana i stosowana. Spetniata ona nie tylko rol¢ ekspiacyjna
(przywracata zachwiana sprawiedliwosc), ale takze prewencyjna (ostrzegata przed
najsurowszymi konsekwencjami ciezkich przestepstw) oraz eliminowata ze spo-
tecznosci jednostki, ktére zagrazaly jej bezpieczenstwu lub praworzadnosci.

Postugiwanie si¢ w dyskusji na temat kary $mierci argumentem z dekalogu
Swiadczy o niezrozumieniu tego tekstu Starego Testamentu albo o popelnianiu
swiadomego naduzycia.

IL SACRAMENTO DELLA COPPIA.
SAGGIO DI TEOLOGIA DEL MATRIMONIO CRISTISANO

Autor: Carlo Rocchetta
Recenzja

ks. Janusz Giec

Po 30 latach studiéw i1 poszukiwan teologicznych, ktére wiele wniosty do
teologii sakramentalnej, Carlo Rocchetta, wykladowca Papieskiego Uniwersytetu
Gregorianskiego, Aténeum $w. Anzelma i Florenckiego Studium Teologicznego,
autor licznych publikacji i ksiazek traktujacych o sakramentach, m.in. Storia della
salvezza e sacramenti (1976), I sacramenti della fede (1988), Sacramentaria fon-
damentale (1990), ofiaruje nam opracowanie, w ktérym przedstawia calosciowy
oglad sakramentu matzefistwa. Dzieto oparte jest na rozumieniu historii zbawienia
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