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METAFIZYCZNE UWARUNKOWANIA
ANALOGICZNEGO JEZYKA RELIGIJNEGO

Z pojegciem analogii zwigzane sa przynajmniej dwie warte podjecia
kwestie. Pierwsza — to kontynuacja wysitkéw $cistego opracowania teorii
analogii. Sprawa ta, po zach¢cajacym poczatku w Kole Krakowskim, sta-
ngta w martwym punkcie'. Druga kwestia — to problematycznos$¢ pozna-
nia analogicznego, ktére jest utomnym sposobem poznania, mimo swej
widocznej i znaczacej obecnosci zarbwno w mysleniu potocznym, jak
i naukowym. Obie kwestie mogg by¢ powiazanie. Jesli procedury analo-
giczne sa — jak chca niektdrzy — nieuleczalnie chore, to zahamowanie ba-
dan nad formalizacja analogii moze by¢ skutkiem utajonego rozpoznania
choroby. W niniejszej pracy podejmiemy probg zdiagnozowania proble-
mu analogii w odniesieniu do jezyka religijnego. Od jego wyjasnienia
zalezy bowiem klimat, w ktéorym dalsze prace moga by¢ kontynuowane.

Utomnos¢ poznania per analogiam, krotko méwiac, polega na tym, ze
analogiczne rozumowania s zawodne, a orzekanie analogiczne — nieja-
sne. Chociaz postugujemy si¢ analogia na kazdym kroku, jej ograniczenia
najpelniej wida¢ w kontekscie teologicznym. W XX wieku Ludwig Witt-
genstein w ten sposdb pisal o uzyciu analogii w jezyku religijnym:

Ale poréwnanie musi by¢ por6wnaniem do czegos. I jesli mogg opisa¢ fakt za
pomoca poréwnania, to musz¢ réwniez byé w stanie poréwnanie to opusci¢ i opisa¢ fakt
bez jego pomocy. W naszym za$ przypadku, gdy tylko prébujemy poréwnanie opusci¢
i po prostu wyrazaé kryjace si¢ za nim fakty. Stwierdzamy, ze takich faktéw nie ma’.

Wittgenstein stawia problem ostro: analogia laczy rzecz poréwny-
wang z inna rzecza, do ktorej jest porOwnywana. Sensownie zestawiac
w ten sposOb mozemy jednak tylko takie dwa przedmioty, o ktérych co$

! Mamy na mysli prace Bochefiskiego, Drewnowskiego, Salamuchy i innych. Warto od
razu powiedzie¢, ze w pracach wspomnianych autor6w chodzi przede wszystkim o analogi¢

zZnaczen.
21 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, Krakow 1995, s. 82-83.
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wiemy: tylko wtedy mozemy stwierdzié zachodzenie relacji podobien-
stwa. Mozliwo$¢ poréwnania nie zachodzi, gdy o jednym z czlonéw rela-
cji nie mamy zadnej wiedzy. A w takiej sytuacji jeste§my, gdy chcemy
cokolwiek poréwnywaé do Boga. Wniosek wydaje si¢ oczywisty: nie mo-
zemy posiadac¢ ,analogicznej wiedzy” o Bogu, a wyrazenia stosowane do
Boga sg pozbawione sensu.

Ponizej sprobujemy podwazy¢ ten wniosek. Bedziemy argumentowac,
ze konkluzja Wittgensteina odnosnie analogii w teologii jest nietrafna, ale
tylko za cen¢ uznania pewnego zalozenia o charakterze metafizycznym.
Plan artykulu jest nastgpujacy. Na poczatku przypomnimy krétko kla-
syczna koncepcj¢ analogii znaczenia i zwiazany z nig problem analogicz-
nego poznania. Nastepnie przedstawimy kilka zagadnien teologicznych,
zwiazanych z analogia; zwrocimy mianowicie uwage¢ na jezyk Pisma
Swigtego, nastepnie na orzekanie analogiczne jako alternatywe dla teolo-
gii apofatycznej oraz na scholastyczna teori¢ analogia entis. W koncu za-
stanowimy si¢ nad pytaniem o konieczne zalozenia ontologiczne uspra-
wiedliwiajace jezyk analogiczny.

ANALOGIA
Pojgcie, uzycie i watpliwosci

Greckie stowo avaiona jest ztozone z dwoch czlondw: z przystowka
ava, ktory wskazuje na ruch w gorg i w dot lub jaki$ stan zwielokrotnie-
nia (np. ‘po dwa’, ‘po trzy’), oraz rzeczownika Aoyog, ktéry ma wiele
znaczen oscylujacych wokét rozumnego (racjonalnego) ‘stowa’. Juz od
czasOw pierwszego teoretyka analogii, Arystotelesa, rozwaza si¢ ja gtow-
nie jako fenomen jgzykowy, aczkolwiek uwagi Stagiryty wykraczaja poza
kontekst jezyka. Arystoteles odrozniat w jezyku potocznym trzy rodzaje
wyrazen ze wzgledu na mozliwe znaczenia: wyrazenia jednoznaczne,
wieloznaczne oraz analogiczne. Wyrazenie jest jednoznaczne, jesli nie ma
watpliwosci co do interpretacji jego znaczenia: niezaleznie od kontekstu
wiemy, co ono znaczy. Wyrazenie wieloznaczne posiada co najmniej dwa
rézne znaczenia. Uzyte w réznych kontekstach oznaczaé moze zupelnie
odmienne, nie powigzane ze soba przedmioty. Przykiadem wyrazenia
wieloznacznego jest polskie stowo ‘zamek’ odnoszace si¢ zaréwno do
urzadzenia sluzacego do zamykania i otwierania drzwi, jak i do budowli,
w ktorej mieszkali sredniowieczni kr6lowie i rycerze. Trzeci typ wyrazen
nazywa Arystoteles analogicznymi. Znaczenia analogiczne sa rozne
w réznych kontekstach, ale zachodza migdzy nimi pewne podobienstwa.
Aby wyjasnié blizej fenomen analogicznych wyrazen, przyjrzyjmy sig
przykladom:
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(1) Poeta jest smutny. Wiersz jest smutny.
(2) Rozumienie jest umystowym ogladaniem.
(3) Cztowiek cztowiekowi wilkiem.

W przykladzie (1) mamy do czynienia z dwoma zdaniami, w ktorych
wystepuja rownoksztaltne naplsy Czy, mimo iz sa identyczne, napisy te
znaczg to samo? Wydaje si¢, ze czym innym jest ,,smutek” czlowieka,
a czym innym ,.smutek” wiersza. Z drugiej strony ,.,smutny” nie jest tu po
prostu stowem wieloznacznym (takim, jak przywotany wyzej »zamek™),
a znaczenia wyrazenia ,smutny” w przykladzie (1) maja ze soba co$
wspolnego w tenmnologu scholastycznej to, co wspélne migdzy zna-
czeniami slowa ,,smutny” w obu zdaniach nazywane bylo ,,analogia atry-
bucji”. Arystoteles zasadnos¢ uzycia tego samego stowa w odmiennych,
aczkolwiek podobnych sensach, tlumaczy! zwiazkiem przyczynowym
mi¢dzy przedmiotami, ktére okreslamy terminami analogicznymi®. Mo6-
wigc precyzyjniej, wiersz nazywamy smutnym ze wzgledu na to, Ze jest
skutkiem czyjego$§ smutku (na przyklad smutku poety) lub wywotuje
czyj$ smutek (na przyklad smutek czytelnika)’. ,,Smutna”, w sensie pier-
wotnym, moze by¢ tylko osoba. Wiersz nazywamy ,,smutnym” analo-
gicznie ze wzgledunacos innego, tj. smutek czlowieka.

Przykiady (2) i (3) ilustruja analogi¢ proporcjonalnosci, stwierdzajaca
podobienstwo dwodch stosunkéw. Zdanie (2) — przyklad na analogi¢ pro-
porcjonalnosci wewnetrznej — rozumiemy jako zestawienie relacji ogla-
dania do oka z relacja rozumienia do umystu. W pewnym (analogicznym)
sensie rozumienie jest dla umystu tym, czym widzenie dla oka, czyli jego
funkcja, zadaniem. ,,Ogladanie” jest czynnos$cig oka i w odniesieniu do
oka mozemy zrozumie¢ to wyrazenie dostownie. Kiedy jednak moéwimy,
ze ,mySlenie jest ogladaniem”, uzywamy przenosni. Umyst ,,oglada” nie
w sensie dostownym, a analogicznym. Zdanie (2) nie moze by¢ odczytane
literalnie: my$lenie nie jest ogladaniem w zwyklym (literalnym) sensie
tego stowa. Podobnie jest z naszym kolejnym przykladem. Gdy zdanie (3)
odczytamy literalnie, rozpoznamy je jako przesunigcie kategorialne. Prze-

* Watpliwe jest takze, czy w wyrazeniach ,,smutny Sokrates” i ,,smutny Platon” wyraz
»Smutny” ma takie samo znaczenie. Zdroworozsadkowo rzecz ujmujac, znaczeniom ,,smutne-
g0” w odniesieniu do Platona i Sokratesa jestesmy sklonni przyzna¢ wigksze podobienistwo niz
w odniesieniu do wiersza i poety.

* Przyczyna w analogii atrybucji moze by¢ sprawcza, wzorcza lub celowa; por. Z. Wo -
1 ak, Analogia w filozofii i nauce, ,,Zagadnienie Filozoficzne w Nauce” 30:2002, s. 90 n.

5 Te analogicznos$é daloby si¢, by¢ moze, zastapi¢ uzyciem precyzyjniejszych niz przy-
miotnik imiestow6éw. Wiersz moze by¢ ,,zasmucajacy”, czytelnik — zasmucony. Inny, klasycz-
ny przyklad na t¢ analogig, to ,,zdrowy pokarm” i ,,zdrowy czlowiek”, gdzie przymiotnik okre-
$§lajacy pokarm mozemy zastapi¢ imiestowem ,,uzdrawiajacy” lub ,,zachowujacy zdrowie”
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ciez zaden czlowiek nie jest wilkiem. W naszym jezyku jednakze tego ty-
pu zdania czg¢sto si¢ pojawiaja i nie mamy poczucia ich bezsensownosci.
Zdanie (3) na og6t zrozumiemy tak: istnieje pewna cecha wilka, ktora po-
siada takze cztowiek (a ktora ujawnia si¢ w jego relacji do innego czlo-
wieka). W takiej interpretacji wyrazenie (3) jest po prostu elipsa i mozna
je sparafrazowaé moéwiac: czlowiek jest dla czlowieka jak wilk, tzn. zly,
grozny, niebezpieczny. Ten rodzaj analogii okresla si¢ mianem propor-
cjonalnosci zewngtrznej (metaforycznej).

Mimo wyraznych réznic (pierwszy typ analogii oparty jest na zasadzie
przyczynowosci, pozostatle dwa bazuja na podobienstwie cech lub funkcji
mig¢dzy przedmiotami), wszystkie trzy typy analogii maja wspdlne rysy.
We wszystkich trzech przypadkach zestawione sa dwa przedmioty: wiersz
i poeta, oko i umyst oraz czlowiek i wilk. We wszystkich zestawienie
przedmiotow uzyte jest w celu przyblizenia lub objasnienia. W zdaniu (2)
funkcja oka stluzy do przyblizenia mniej znanej funkcji umystu. W przy-
ktadzie (3) cecha czlowieka jest opisana poprzez odwolanie si¢ do ste-
reotypowej cechy wilka. Wzigte z osobna zdania w przyktadzie (1) nie
zawieraja wprawdzie poréwnania, ale zestawione pokazuja, ze smutek
wiersza mozna wyttumaczy¢ przyczynowo przez smutek poety.

Analogiczne uzycie wyrazen (analogia znaczen) zdaje si¢ mowié co$
o ludzkim sposobie myslenia. Rozpoznawanie podobienstw migdzy
przedmiotami, ktére umozliwia ich poréwnanie, jest jednym z podstawo-
wych sposobéw poznania swiata. Wedtug legendarnego przekazu Pitago-
ras z Samos — na podstawie faktu, ze migdzy wielkoSciami przedmiotéw
wydajacych zgodnie brzmiace dzwigki zachodza proporcje matematyczne
— wnioskowal per analogiam, ze liczba jest przyczyna porzadku calej rze-
czywistosci. Od pitagorejczykow pochodzi tez stynna analogia czlowieka
i $wiata jako makro- i mikrokosmosu. Pelne przenosni sa dialogi platon-
skie. Filozof z Aten wykorzystuje w nich, na przyklad, metafor¢ garnca-
rza lepiacego naczynia wedlug idei-formy, proces ludzkiego poznania ob-
razuje zas wizja stynnej ,,platoniskiej jaskini”’. W doktrynie Arystotelesa
mysélenie analogiczne przejawia si¢ w sposobie patrzenia na swiat fizycz-
ny. Stagiryta szuka podobienstw rzeczy naturalnych: na przyklad wszyst-
kie réznorodne drzewa egzemplifikuja form¢ jednego, idealnego. W okre-
sie sredniowiecza analogie odgrywaly zasadnicza rol¢ w bezposrednich
poprzedniczkach nauk empirycznych — astrologii, alchemii praktykach
okultystycznych. Uczeni je kultywujacy bazowali na ,zewngtrznych”
i ,wewnetrznych” podobiefistwach migdzy badanymi przedmiotami i zja-
wiskami.

Analogiczno$¢ myslenia, cho¢ dawno zostata zauwazona, ostatnio sta-
la si¢ jednym z podstawowych zagadnien w naukach kognitywnych. Ana-
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logi¢ w kognitywistyce okresla si¢ jako ,przesuni¢cie” mi¢dzy dwoma
poznanymi poj¢ciami dokonane w celu zrozumienia zagadnienia mniej
znanego z pomoca zagadnienia znanego lepiej. Schematy poznawcze raz
nauczone, stuza za model mentalny dla rozumienia nowych dziedzin.
Kluczowy w myslowej analogii jest proces rzutowania (ang. mapping),
czyli rozumienia jednej sytuacji przez inna. Sytuacja znana (Zrodto) staje
si¢ sposobem tlumaczenia sytuacji nowej. Analogiczny sposéb myslenia
umozliwia wigc przyswojenie nowych informacji o $wiecie. Nowe po-
znawcze tresci adaptujemy do swojego systemu wiedzy, a przeszitego do-
$wiadczenia uzywamy w celu scharakteryzowania i sklasyfikowania no-
wopoznawanych obszaréw rzeczywistosci. Przyswajamy informacje, do-
pasowujac je do juz znanych schematéw poznawczych®. Dzigki wykorzy-
staniu posiadanych juz schematéw nie tylko przyswajamy nowa wiedzg,
lecz takze rozwigzujemy wigkszos$¢ napotykanych problemoéw.

Nie trzeba dodawac, ze analogia myslenia tlumaczy fenomen poja-
wiania si¢ analogii w jgzyku; analogia jezykowa zdaje si¢ mie¢ podioze
w sposobie poznawaniu $§wiata. Podchodzimy do swiata z pewng zalozong
,baza teoretyczna”. Poznajemy nowe rzeczy (zjawiska), starajac si¢ je
»dopasowa¢” do zdobytej wczesniej wiedzy’. Jezykowa analogia wydaje
sic by¢ konsekwencjg analogicznego myslenia. Zwiazki migdzy pozna-
niem analogicznym a analogicznym sposobem wyrazania si¢ mozna ob-
serwowa¢ tak w poznaniu (jezyku) potocznym, jak i poznaniu (jezyku)
naukowym.

W praktyce naukowej rozumowaniem przez analogi¢ nazywa sig takie
sposoby myslenia, w ktérych na podstawie podobiefistwa przedmiotow
pod pewnym wzgledem wnosi o innych ich podobienstwach. Tak rozu-
miana analogia jest migdzy innymi podstawa indukcji. Lezy wigc u pod-
staw metodologii nauk empirycznych. W nowozytnym rozwoju nauki
mozna zaobserwowaé przejécie od szeroko rozumianej analogii metafo-
rycznej do weziej (strukturalnie) rozumianej analogii proporcjonalnos’cis.
Podczas gdy dociekania myslicieli $redniowiecznych przesycone byly
mysleniem metaforycznym, wraz z rozwojem nauki nowozytnej postugi-
wano sie coraz czesciej stosunkami strukturalnymi, czyli zaczgto akcen-
towaé podobienistwa schematyczne, formalne, a szczegdlnie (od czaséw

® Nie poruszamy tu na pewno wazne;j i ciekawej, lecz trudnej kwestii, w jaki sposéb owe
schematy powstaja i jak ,.istnieja” w naszym umysle czy mézgu.

7 Warto w tym miejscu przypomnie¢ slowa Arystotelesa z £ izyki (184a): ,Naturalna droga
prowadzi od tego, co lepiej znane i dla nas jasniejsze, do tego, co z natury jest jasniejsze i le-
piej znane”.

8 por. D. Gentner, M. Jeziorski, The Shift from Metaphor to Analogy in Western
Science, [w:] Metaphor and Thought, ed. A.Ortony, Cambridge 21993, s. 447-478.
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Galileusza) podobienstwa w opisie matematycznym réznych sfer rzeczy-
wistosci. Owo przejscie od metaforycznych do matematycznych opiséw
fizycznego swiata mozna nazwa¢ ,dazeniem do jednoznacznosci””. No-
wozytna wizja nauki przyrodniczej — nauki pewnej i intersubiektywnie
sprawdzalnej — Zzle znosila niejednoznacznos$ci, nawet w ,ostabionej”
formie analogii.

Wprawdzie od czasow Newtona pogardzano praktykami okultystycz-
nymi i astrologia, a nauk¢ chciano oczysci¢ z magicznych nalecialo$ci,
lecz analogicznego sposobu myslenia o $wiecie nie udato si¢ wyelimino-
waé. Analizy licznych przypadkéw odkryé naukowych i sposobéw for-
mulowania teorii zdaja si¢ wskazywac, ze naukowiec postuguje si¢ rdoz-
nymi rodzajami rozumowania analogicznego oraz uzywa je¢zyka analo-
gicznego i termindw analogicznych (szczegolnie w heurezie i w eksplika-
cji wiedzy). Oparte na podobienistwach myslenie zadziwiajaco czgsto
okazuje si¢ by¢ plodne i skuteczne.

Oto kilka prostych przykladéw. Stworzony przez Bohra model atomu
skonstruowany zostal przez zalozenie podobienstwa mi¢dzy uktadem pla-
netarnym (planety kraza wokoét centrum — gwiazdy) a zachowaniem ato-
moéw (elektrony kraza wokot centrum — jadra). Marchlewski na podstawie
tego, ze chlorofil spetnia podobna funkcj¢ w organizmie roslinnym jak
hemoglobina w organizmie zwierzecym, wyprowadzit wniosek, ze maja
one podobna struktur¢ chemiczna. Mowimy o ,.fali” dzwigkowe;j i Swietl-
nej, gdyz zauwazono, ze swiatlo i dzwigk zachowujg si¢ podobnie jak
woda. We wszystkich tych przypadkach dostrzezono jakie$ podobienstwo
struktur, ktore pozwala o zjawisku nieznanym i niezbadanym moéwi¢ j¢-
zyku shuzacym do opisu zjawiska juz znanego'®.

Ale tez nie-strukturalne analogie przyczynily si¢ do waznych
odkry¢ naukowych. Za przykiad heurystycznej roli metafory w nauce
uwaza si¢ porownanie chemicznej struktury genéw do szyfru, poczynione
przez E. Schrédingera w ksigzce Czym jest zycie? To poréwnanie i wpro-
wadzenie poj¢cia ,.kodu genetycznego” pozwolito F. Crickowi i J. Wat-
sonowi rozwiklaé zagadke struktury DNA, ktory to kod okazat si¢ infor-
macja ,,zaszyfrowana” za pomoca kombinacji czterech kwasow.

Powszechnos¢ myslenia analogicznego nie byla nigdy kwestionowa-
na. Nie trzeba bylo jednak Wittgensteina, aby dostrzec problemy z analo-
gia w tej dziedzinie, na potrzeby ktorej teoria analogii zostata sformulo-

° Warto jednak dostrzec upraszczajace uogélnienie, jakie kryje si¢ w tym stwierdzeniu.
U Arystotelesa na przykiad orzekanie analogiczne bylo wyrazem dazenia do jednoznacznosci;
zob. A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination, Princeton 1996, s. 35 n.
19 Wigcej przykladéw na analogiczne rozumowania w nauce mozna odnalezé w ksigzce:
A. Biela, Analogia w nauce, Warszawa 1989.
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wana — mianowicie w teologii''. Sensownosé wypowiedzi religijnych od
samego poczatku byla podwazana. Juz Ksenofanes jako pierwszy z filo-
zoféw zwrbcit uwage, ze ludzie (blgdnie) przypisuja béstwom swoje wia-
sne, ziemskie cechy. ,Mniemaja $miertelni, pisat, ze bogowie sa urodzeni
i maja strdj, glos, ksztalt, jak oni”. I dodawat:

Etiopowie twierdza, ze bogowie ich sa czarni i plaskonosi, a Trakowie, ze sg niebie-
skoocy i rudowlosi. A gdyby byki i konie i lwy posiadaly r¢ce i mogly dzieta tworzyé, jak
ludzie, to konie malowalyby postacie bogéw podobne do koni i takiez ciala im dawaly,
a byki podobne do byké6w, takie dajac im ksztalty, jakie dany gatunek posiada'2.

Ludzie zawsze wyobrazali sobie bogéw na ,,sw6j obraz i podobien-
stwo”, a nawet szerzej — na podobienstwo $wiata stworzen. Badz to wi-
dzieli go podobnym sobie, badZ to utozsamiali z sitami dzialajacymi
w przyrodzie. Antropologizacjami przepetnione sg wszystkie starozytne
opowiesci o bostwach, a Biblia zydéw, chrzescijan i muzulmanéw nie
stanowi wyjatku. Jej autorzy postuguja si¢ stowami zapozyczonymi z je¢-
zyka potocznego, uzywanego w czasach, w ktorych poszczegélne ksiegi
powstawaly. Tym samym dokonuja antropologizacji Boga, dostosowujac
Jego wyobrazenie do znanych sobie faktéw.

Wypowiadajac si¢ o Bogu, postlugujemy si¢ uproszczeniami; méwimy
przeciez o rzeczywistosci transcendentnej w jezyku przystosowanym do
nie-transcendencji. Jest to oczywisto$¢ wyplywajaca z kontrastu migdzy
nieskonczonym Bogiem i skonczonym stworzeniem. Stajemy zatem przed
alternatywg: albo wypowiedzi o Bogu sg bezsensowne, albo stow zawar-
tych w tych wypowiedziach uzywamy w innych znaczeniach niz wtedy,
gdy stosujemy je do opisu stworzenia. Aby ocali¢ sensownos¢ dyskursu
religijnego, stowa uzywane w jezyku religijnym musza mie¢ odmienne od
potocznego znaczenia, musza znaczy¢ co innego niz te same stowa odnie-
sione do $wiata. Sensownos¢ jakiejkolwiek mowy o Bogu wymaga jednak
uznania, ze mimo réznic jest co§ wspdlnego miedzy znaczeniami stow
uzytych w stosunku do $wiata i w stosunku do Transcendencji. Tak pro-
blem analogii wplata si¢ w dyskusj¢ o sensownosci jezyka, w ktérym

! Jak wiadomo waznym Zrédlem teorii analogii byly teologiczne traktaty Gilberta z Po-
itiers i Alana z Lille, rozwazajace problem j¢zyka religijnego. Zainspirowani pismami Augu-
styna z Hippony autorzy ci podkreslali absolutna prostot¢ Boga. Skoro w Bogu nie mozna od-
dzieli¢ istoty od istnienia, jednej doskonalosci od drugiej, to racj¢ musza mie¢ greccy teolo-
gowie (jak pseudo-Dionizy), iz o Bogu nie da si¢ twierdzi¢ niczego pozytywnego. Lepiej jest
poshugiwaé si¢ metoda zaprzeczefi i twierdzi¢ na przyklad, ze Bég nie jest dobry (w sensie do-
broci frzypisywanej ludziom i rzeczom).

12 Cyt. za: Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 21. Przypomnij-
my tylko, ze Ksenofanes wypowiadal si¢ o Bogu, méwiac, ze ,caly jest my$leniem, patrze-
niem, stuchaniem” oraz, ze ,,zawsze trwa na tym samym miejscu nie poruszajac si¢”.
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mowimy o Bogu. W t¢ dyskusje wiaczyt swoj glos Wittgenstein, w przy-
toczonym we wstgpie cytacie. Zarzut filozofa i jego konkluzj¢ mozna
stresci¢ za pomoca nastgpujacego wnioskowania:
— Poznanie i orzekanie analogiczne opiera si¢ na porbwnywaniu rzeczy
mniej znanej do bardziej znanej.
— Bog jest rzecza absolutnie nieznana.
— Zatem — wypowiedzi analogiczne o Bogu sa bezsensowne.
Jaka jest linia obrony sensownosci analogicznego dyskursu teologicz-
nego przed takim atakiem? Wydaje si¢, ze jedyna szansa jest podwazenie
drugiej przestanki, ktora glosi, ze nie mamy o Bogu zadnej wiedzy.

CO PRZEOCZYL WITTGENSTEIN?

Rozpocznijmy od paru uwag odnoszacych si¢ do tradycji teologicznej,
starajac si¢ pokazaé, ze przestanka druga nigdy nie byla do konca uznana
przez teologéw. Szczegdlna uwage zwrdcimy na jezyk Pisma Swietego,
metode teologii okreslang mianem via negativa oraz sredniowieczng teo-
ri¢ na temat analogia entis.

Pismo S"wigte

Chrzescijanie wierza, ze Bog objawia si¢ w swiecie, a przede wszyst-
kim, ze objawil si¢ stowem w Pismie Swigtym. To przekonanie wydaje
si¢ podstawa myslenia analogicznego w teologii i jego usprawiedliwie-
niem'’. Jakakolwiek interpretacja (dochodzenie do zrozumienia) Pisma
Swietego jest mozliwa tylko wtedy, gdy uznamy, ze Biblia méwi o Bogu
co$ sensownego. Czy w samych stlowach Biblii da si¢ wyczyta¢ swiado-
mo$é koniecznosci tego zalozenia? Niewatpliwie w Pismie Swigtym po-
jawiaja si¢ dowody swiadomosci przepastnego braku proporcji miedzy
$rodkami wyrazu a tresciami, ktore maja by¢ wyrazone. Czytamy u Deu-
tero-Izajasza: ,,Prawdziwie Ty jeste§ Bogiem ukrytym, Boze Izraela,
Zbawco!” (Iz 45, 15). Czlowiek biblijny moze uchwyci¢ tylko znaki Bo-
zej bliskosci: plonacy krzew, stup ognia, oblok, trz¢sienie ziemi na Sy-
naju. Gdy Mojzesz wyraza pragnienie ogladania oblicza Bozego, styszy
nastepujacq odpowiedz: ,Nie bedziesz mdgt oglada¢ mojego oblicza,
gdyz zaden czlowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i pozostaé przy
zyciu” (Wj 33, 20).

13 Zob. réwniez inne cytaty z Pisma Swigtego: Mdr 13, 5; Rz 12, 6; J 14, 9; Rz 18-20.
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Zarowno w Starym, jak i w Nowym Testamencie, B4g ma antropo-
morficzne cechy, mimo ze autorzy biblijni staraja si¢ podkreslaé Jego in-
nos$¢. Chociaz Boga nie moga ,,0bjaé niebiosa najwyzsze”, nie mozna Go
ani zobaczy¢, ani nawet Jego imienia wymawiaé, to jednak ,,widzimy” Go
przechadzajacego si¢ z Adamem w ogrodzie Eden, mocujacego si¢ z pa-
triarcha Jakubem, ,,zmieniajacego zdanie” w sprawie Sodomy pod wpty-
wem argumentacji Abrahama. Nie inaczej jest w Nowym Testamencie,
opowiadajacym o postaci Jezusa Chrystusa jako najwyzszym obrazie
niewidzialnego Boga. Kto Go widzi, widzi Ojca (por. J 14, 9)'*. Mamy
tutaj oczywiscie do czynienia z ogladem zaposredniczonym przez czlo-
wieczenstwo Jezusa, wyrazonym zwlaszcza w tym, Ze ,oblicze” Boga
objawia si¢ w unizeniu; Jezus zjawil si¢ w postaci Stugi (por. Flp 2, 6-8).
W Ewangeliach Bog jest przyrownywany m. in. do Ojca i do Pasterza.
W ten sposéb nauczat o Bogu sam Jezus, ktéry wypowiedziat szereg po-
rownan pomi¢dzy nieznanym swiatem (np. Krélestwem Bozym) a zda-
rzeniami i przedmiotami znanymi ludziom z codziennego zycia; w tym
celu Jezus postugiwat si¢ przypowiescia, bedaca rodzajem poréwnania.

Mozemy uogdlni¢ te zdawkowe uwagi powiadajac, ze w celu wypo-
wiedzenia dystansu — nieprzystawalnosci — Boga i czlowieka, autorzy tek-
stow biblijnych postuguja si¢ obrazami, a nie poj¢ciami metafizycznymi,
nawet wtedy, gdy prébuja wypowiedzie¢ nowe tresci. Pedersen zwrdcit
uwag¢ na analogiczno$¢ terminologii stosowanej przez sw. Pawla w li-
stach majacych z zalozenia charakter edukacyjny. Typowe dla pism
Pawlowych jest pedagogiczne wykorzystywanie powszechnie uzywanych
terminow jezyka potocznego w nowych sensach tak, by wyrazaty prawde
Nowego Przymierza. Wiele z tych stow, ktore w poczatkach chrzesci-
jafistwa wierni musieli odczytywa¢ metaforycznie, przeksztalcito sig
w ,,martwe metafory” i dzi§ rozumiemy je jednoznacznie. Przykladem jest
greckie stowo cwtnpia. Pierwotnie oznaczalo ono po prostu ,,powroét po-
droznika z dalekiej wyprawy”. Z czasem nabralo nowego znaczenia
i oznaczalo koniec kryzysu chorobowego. Swigty Pawel uzywa go w zna-
czeniu, ktére dzi§ oddaje polskie stowo ‘zbawienie’ Slowo cwtnpia
w biblijnym kontekscie miato oznacza¢, ze Chrystus zbawia nas, czyli le-
czy z choroby duszy i zachowuje w zdrowiu. Dodajmy, ze tytulem cotep
odznaczano takze w czasach Chrystusa wielkich wtadcow. Opierajac si¢
na podobnych przyktadach Pedersen wypowiada nast¢pujace uogdlnienie.

Przyklady te wystarczaja, by pokazaé uderzajace podobienstwo migdzy lingwistycz-
nymi eksperymentami pierwszych filozoféw a zabiegami teologéw chrzescijanskich.

14 por. 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15; Hbr 1, 3.
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W obu przypadkach nowy §wiatopoglad prowadzit do dyskursu, ktéry wydawat si¢ naru-
sza¢ potoczny jezyk, a rOwnoczesnie j¢zyk ten pozostawatl niezdolny do wyrazania nowe-
go $wiatopogladu inaczej, jak tylko przez metafory'>.

Myslenie analogiczne ujawnia si¢ w dialogu miedzy jezykiem Biblii
a jezykiem filozoficznym. Dla przyktadu swigty Jan — cztowiek zaznajo-
miony z gtéwnymi zagadnieniami filozofii greckiej — juz w pierwszych
stowach swojej ewangelii ujawnia wlasne jezykowe ,,wychowanie”, pi-
szac: ,,Na poczatku (&pxn) byto Stowo (Ldyog)”. Teolodzy chrzescijanscy
adaptowali do jezyka teologicznego techniczny stownik greckiej filozofii;
w jezyku filozoficznym zostaly w poczatkach chrzescijanistwa sformuto-
wane dogmaty i dlatego wspélzalezno$é obu dyskursow jest bardzo silna.
Nie trzeba dodawa¢, jak szybko zostalo to wykorzystane przez filozofow
neoplatonskich, ktérzy utozsamili filozoficzny nous-logos z Chrystusem
(»przez ktorego wszystko si¢ stalo”). ,,Pierwsi chrzescijanie musieli roz-
wija¢ jezyk metaforyczny jako jedyna mozliwo$¢ kontaktu ze starozyt-
nym $wiatem”'®. Prawdy wiary, zaadaptowane do greckiego sposobu my-
slenia (i na odwroét — greckie systemy adaptowane do potrzeb religijnych)
byly tatwiej przyjmowane przez szerokie grono wiernych.

Via negativa

Reakcja na probe jednoznacznego wypowiadania si¢ o Bogu byla tzw.
teologia negatywna (apofatyczna). Via negativa to droga poznania
Boga ,,wykluczajaca” z Jego istoty niedoskonalosci tkwiace w swiecie.
Przedstawiciele negatywnej teologii twierdzili, ze skoro nie mozemy sen-
sownie mowi¢ o tym, jaki (czym) Bég jest, to przynajmniej mozemy mo-
wié, jaki (czym) nie jest. Mozemy wigc do opisu Boga stosowaé predy-
katy znane z jezyka potocznego, odnoszace si¢ do Swiata stworzen, pod
warunkiem, ze umie§cimy przez nimi znak negacji. Mozemy zatem praw-
dziwie orzec, ze Bog jest nieskonczony, nieograniczony, niecielesny, nie-
poruszony, nie§miertelny. Nie potrafimy natomiast powiedzie¢ o nim sen-
sownie nic pozytywnego. Wedlug koncepcji via negativa, nie mozemy
w naszym jezyku wyrazié zadnej pozytywnej mysli o Bogu, gdyz nie jest
nam dana intuicja Bozej istoty. Zauwazmy, Ze orzecznik negatywny nie

15 0. Pedersen, Konflikt czy symbioza, tham. W. Skoczny, Tarnéw 1997, s. 77.
Chodzi o podobienistwa proceséw nadawania analogicznych znaczef starym stowom. W kon-
tekécie filozoficznym widaé to na przykladzie stowa ‘aitia’, ktére wpierw oznaczalo wine,
a potem — w pismach pierwszych filozoféw — przyczyne.

16 Tamze, s. 78.
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odnosi si¢ wprost do samego Boga, ale do ,,usunigcia czego$” z naszego
wyobrazenia o Nim.

Chrzescijanski autor traktatu o imionach Bozych, zredagowanego po
grecku i znanego od VII wieku, w nastgpujacy sposéb formutuje zasadni-
cza trudnos¢, z jaka mamy do czynienia w poznaniu teologicznym:

Jesli B6g przewyzsza kazde rozumowanie i wszelkq wiedzeg i stoi bezwzglednie wy-
zej niz intelekt i substancja, obejmuje, skupia i jednoczy, i poprzedza wszystko, pozosta-
jac przy tym absolutnie niepojetym dla wszystkiego, tak ze nie podlega ani odczuciom
zmystowym, ani wyobrazeniom, ani mniemaniom, nie mozna go nazwaé, opisaé, dotknaé
ani poznaé — to jakze mozemy napisa¢ nasz traktat Imiona Boskie, skoro udowodnili$ém
juz wczesniej, ze nadsubstancjalna Bosko$¢ nie daje si¢ pojaé i ze przerasta kazde imig?’

Odpowiedz na przedstawiona trudnos$¢ zawiera in nuce caty pozniej-
szy rozwdj teologii apofatycznej. Boga w sobie nie moga uchwycié¢ ani
stowa ani mysli. Jednakze uzywajac rozmaitych daréw pochodzacych od
Niego, intelekty stworzone moga w pewnej mierze okres$lié Prawde,
ktéra przekracza wszelka prawde:

Tej ponadsubstancjalnej Boskosci [...] nie nazwie nikt, kto kocha prawde przenoszaca
kazda prawde¢, ani rozumem, ani moca, ani intelektem, ani zyciem, ani substancja, lecz
przedstawi ja jako nieporéwnanie gérujaca nad kazda przypadioscia, ruchem, zyciem,
wyobrazeniem, mniemaniem, imieniem, rozumem, mys$leniem, intelektem, substancja,
stalo$cia, trwaltos$cia, jedno$cia, kresem, bezkresem — jednym stowem, mianuje ja przy-
czyna wszystkiego, co rzeczywiscie istnieje'®.

Rozumiejacy to teolog bedzie wielbit boskos¢ ,,jako bezimienna i po-
nad wszystkimi imionami”, ale zarazem ,,pod wieloma imionami”'’. Pa-
radoks wynika z faktu stworzenia. Bog-Stwoérca jest przyczyng transcen-
dentng, a wig¢c nieznana, ale zarazem przyczyna uniwersalna, ktora winna
by¢ stawiona ,,imionami wszystkich bytéw”?°. Wynika z tego, ze czlo-
wiek jest zdolny do wyznawania i wzywania Boga, uzywajac ,,wielu
imion”, chociaz imiona te nie sa w stanie wypowiedzieé¢, czym Bog jest.
Wychodzac naprzeciw wspomnianej trudnosci, Dionizy proponuje zasto-
sowa¢ do Boga pojgcia zaczerpnigte z potocznego doswiadczenia, grupu-
jac je w antynomie (por. dziewiaty rozdzial Imion Boskich). Na drodze
tego postgpowania pojecia koryguja si¢ wzajemnie, a duch ludzki jest
chroniony przed pokusa zredukowania transcendencji Boga do zamknigtej
wiedzy.

7 por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, [w:] tenze, Pisma teolo-
giczne, thum. M. Dzielska, t. 1/5, Krakow 1997, s. 53.

18 Tamze, s. 53-54.

1° Tamze, t. 1/6, s. 54-55.

2 Tamze, t. 1/7, s. 56.
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Propozycja teologii apofatycznej ma wiec charakter paradoksalny,
cho¢ nie jest przedsi¢gwzigciem ,,pustym” i ,beznadziejnym”. Tym, co
z teologicznego punktu widzenia uzasadnia takie podejécie, jest przede
wszystkim (1) swiadomos¢ ontologicznej facznosci z Bogiem (ktora wy-
powiada doktryna o stworzeniu) oraz (2) praktyka modlitwy, bedacej eg-
zystencjalnym swiadectwem mozliwosci kontaktu z niewystowialnym
Bogiem.

Analogia entis

Kolejnym wyrazem nieuznawania przestanki drugiej z przytoczonego
rozumowania Wittgensteina jest sredniowieczna teoria analogii bytu, kto-
ra przynosi metafizyczne ,,usprawiedliwienie” analogicznego orzekania
o Bogu. Ponizej zatrzymamy si¢ nad doktryna najpopularniejsza, czyli
nad opracowang przez $Sw. Tomasza metafizyczna koncepcja analogia
entis.

Jak dotad méwiliSmy o analogii znaczenia i analogii jako cesze my-
$lenia. Tymczasem analogia jako fenomen jezykowy stanowita u schola-
stykow jedynie fragment pelnej doktryny analogii, na ktéra, procz analo-
gii znaczenia i mys$lenia sklada si¢ analogia bytu. Podstawowa zasada
scholastykow, zapozyczona od Arystotelesa glosita, ze jezyk jest wiernym
odbiciem rzeczywistosci. Wszelkie jezykowe niuanse maja swe pozaj¢zy-
kowe zrédlo. Analogia odnajdywana najpierw w jg¢zyku, czerpie swe zro-
dto w analogicznym sposobie myslenia i poznania (analogia rationis),
a za pomoca tej ostatniej rozpoznaje si¢ analogi¢ bytu (analogia entis).

Arystoteles zwrdcil uwage, ze termin ,,byt” jest uzywany w innym
sensie w stosunku do pierwszej z kategorii (substancji) a w innym w sto-
sunku do pozostatych. W Metafizyce, na poczatku ksiggi gamma pisze:
To Ov AEyetar moAAey®g —o0 bycie mowi si¢ roznorako. Stagiryta zaraz
jednak dodaje, ze orzekanie o bycie dokonuje si¢ w relacji do czegos$ jed-
nego (scil. substancji), a nie catkiem wieloznacznie. Czlowiek—substancja
istnieje w sposdb pierwotny i bardziej podstawowy niz jego przypadtosci:
waga, wzrost, kolor skory, ktérym jednak nie mozna odmoéwi¢ ,,bytowa-
nia”. Arystoteles implicite zaklada, ze analogia znaczenia wyraza analogig
bytowa. Przedmiotem metafizyki jest byt jako byt, ale 6w byt realizuje si¢
inaczej w roznych przedmiotach.

Ten Arystotelesowski poglad na natur¢ bytowej analogii zostal za-
adaptowany do usprawiedliwienia j¢zyka religijnego i stanowit odpo-
wiedz na watpliwosci co do sensownosci pozytywnego moéwienia o Bogu.
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Nawiazujac do wskazanej przed Dionizego via negativa, Tomasz z Akwi-
nu pisze:

Su.bsta.ncja Boga przewyzsza bezmiarem kazda forme do jakiej dochodzi nasz inte-
lekt; nie mozemy jej wigc ujaé, poznajac, czym ona jest. Lecz mamy jakie$ jej pojecie,
dochodzac do poznania, czym ona nie jest?'.

Jednoczesnie filozof szuka sposobu usprawiedliwienia dyskursu po-
zytywnego. W swych wczesnych pismach Tomasz starat si¢ zaadaptowaé
do jezyka teologicznego koncepcje¢ analogii proporcjonalnosci. Opierajac
si¢ na koncepcji analogii bytu Arystotelesa, méwit, ze B6g ma si¢ do
swoich doskonatosci jak czlowiek do swoich. Jednakze w pdzniejszych
dzietach Tomasz odszed! od tego pogladu. Nie mozemy zatozy¢ podo-
bienstwa relacji bytowej zachodzacej w stworzeniach do relacji zacho-
dzacych w Bogu. W mysSl teologii scholastycznej Bog jest prosty: nie po-
siada przypadlosci, a wszystko jest w Nim konieczne. Nie tyle zatem jest
dobry, ile jest samg dobrocia, nie tyle istnieje, co jest istnieniem?2.

Po odrzuceniu analogii proporcjonalnosci, Akwinata w Sumach uza-
sadnia stosowanie w orzekaniu o Bogu analogii atrybucji. Aby jednak
modc wykorzystac ten typ analogicznego orzekania do dyskursu o Bogu,
Tomasz musiat siggnaé¢ poza metafizyke¢ arystotelesowska — do neopla-
tonskiej teorii partycypacji>>. Wedle doktryny Plotyna i jego kontynuato-
réw wszystko, co stworzone uczestniczy w tym, od czego pochodzi. We-
dlug Akwinaty stworzenia, ze wzgledu na pochodzenie od Boga, uczest-
nicza w jego doskonalosciach. Przypomnijmy, ze analogia atrybucji opie-
ra si¢ na relacji przyczynowej bytow, o ktorych orzeka si¢ termin analo-
giczny. Bog jest w teologii arystotelesowsko-tomistycznej Pierwsza Przy-
czyna $wiata. Stworzenia musza by¢, choéby w minimalnym stopniu, po-
dobne do swej przyczyny.

2! Thomas de Aquino, Summa contra gentiles, 1 14: ,Nam divina substantia
omnem formam quam intellectus noster attingit, sua immensitate excedit: et sic ipsam appre-
hendere non possumus cognoscendo quid est. Sed aliqualem eius habemus notitiam cogno-
scendoquidnon est”.

2 Odrzucong przez Arystotelesa analogi¢ proporcjonalnosci rozwija p6zniej Kajetan (De
nomine analogia). Wspo6iczesnie nawiazuje do Kajetana Bochenski (Logika religii, w: tenze,
Logika i filozofia, Warszawa 1993, s. 325—468). Analogia proporcjonalnosci jest wediug Bo-
cheniskiego rodzajem wieloznacznosci, w ktérej oba ré6zne znaczenia maja ze soba co$ wspél-
nego. Bochenski pisze, ze podobiefistwo w analogii dotyczy podobiefistwa struktur i mozna je
opisa¢ za pomoca logicznego pojecia relacji izomorficznych. Zaznaczmy jednak, ze analogia
jest dla Kajetana i Bochefiskiego zjawiskiem jezykowym, a nie przedmiotem metafizyki.

B Wczeséniej zrobit to juz Aleksander z Afrodyzji. Polaczenie analogii z doktryna platon-
ska nie jest wiec oryginalng koncepcja Tomasza, chociaz Doktor Anielski nadat jej najbardziej
znane sformutowanie; por. S. Kaminski, Filozofia i metoda, Lublin 1993, s. 11.
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Tomasz musial si¢ jeszcze zmierzy¢ z inng trudno$cia: w porzadku
epistemicznym poznajemy najpierw nie Boga, a stworzenia, i na tej pod-
stawie wnosimy o ich przyczynie. Powinno jednak zarazem by¢ tak, ze to
stworzenia podobne sa do Boga, a nie odwrotnie. Bég jest dobry, madry,
istniejacy w sposob pierwotny (literalny), a byty stworzone — jedynie
w sposOb analogiczny. Cho¢ sa takie tylko wtérnie, mozemy za ich po-
moca dojs¢ do tego, co Boskie, jak przez obserwowanie przedmiotéw
bialych poznajemy, czym jest bialos¢. Tomasz twierdzi, ze nasza mysl nie
napotka idei Boga — pierwszej przyczyny, orzeka doskonalosci bezpo-
srednio o stworzeniach. Gdy juz dotrzemy do Absolutu, jako do Pierwszej
Przyczyny, mozemy by¢ pewni, ze to od Niego pochodza doskonatosci
Swiata.

Zauwazmy, ze niezwykle istotna zasada metafizyczna stojaca za do-
ciekaniami Tomasza glosi, ze kazdy skutek ma cos ze swojej przyczyny
(»,tyle w skutku, co w przyczynie”). Dziatanie stworcy i podobienstwo
stworzenia do swego zZrodla nie moga by¢ odseparowane. Jesli porzadek
epistemiczny prowadzi nas od stworzen do Boga, to w porzadku ontolo-
gicznym sam Bég stoi u Zrédla wszystkiego®*. Zeby odrzucié oskarzenia,
Tomasz rozrdznia jednoznaczne przyczyny (univocales causae) ktérych
skutki s3 dokladnie takie, jak przyczyny, i nie-jednoznaczne przyczyny,
ktorych skutki nie sa dokladnie takie, jak przyczyny. Bog jest przyczyna
niejednoznaczna. Nie ma wig¢c zwrotnej relacji migdzy Bogiem a stwo-
rzeniami. Stworzenia s3 podobne do Boga, ale Bog nie jest podobny do
stworzen, gdyz transcenduje rzeczywistos¢ stworzona.

WNIOSEK: ODRZUCENIE NOMINALIZMU

Zastandéwmy si¢ teraz nad pytaniem, jakie wnioski dla interesujacego
nas zagadnienia, tj. mozliwosci pozytywnego méwienia o Bogu, wynikaja
z powyzszych rozwazan. Czy przyklady zaczerpnigte z tradycji chrzesci-
janskiej wystarczaja, aby odeprze¢ zarzut Wittgensteina? Czy teoria ana-
logii j¢zyka teologicznego wytrzymuje krytyke czaséw wspotczesnych?

24 Mé6wi sie, ze¢ analogia bazuje na podobienstwie, a analogia proporcjonalnosci nawet na
podobienstwie struktur. Zauwazmy tu jednak, ze analogia jest jedynie relacjg zblizong do po-
dobienstwa. O ile podobienstwo jest relacja zwrotng, przechodnia i symetryczng, o tyle analo-
gia nie posiada ostatniej wiasnosci. Nie zawsze jest tak, ze jesli XAy to yAx. WeZmy przyklad
metafory: jesli ,,logika jest moja pigta achillesowg”, to nie znaczy, ze ,,moja pigta achillesowa
jest logikq™. Nasza milo$é, dobro¢ i doskonalo$¢ sa podobne do Boga, jako swojego Zrédia.
Jeste$my wiec pod pewnym wzgl¢dem podobni do Boga, ale nie powiemy, 2e Bég jest podob-
ny do stworzenia.
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W Sredniowieczu pozytywne orzekanie o Bogu zostalo usprawiedli-
wione metafizycznie: w dojrzatej formie — przez koncepcj¢ analogia en-
tis, ale tez przez presuponowang $cista zalezno$¢ jezyka i rzeczywistosci.
Wspoélczesnie sredniowieczne zasady metafizyczne s3 w dawnej formie
trudne do zaakceptowania. Zmiany, jakie zaszty w postrzeganiu $wiata
sg nieodwracalne, a wraz z rozwojem nauki idzie ,,rozw6j” metafizyki.
W mysleniu klasycznym zakladano, Ze poznajacy umyst odbija poznawa-
ng rzeczywistos¢, jezyk wyraza to, co umyst poznaje, a co za tym idzie —
dobrze wypowiedziane poznania (ujmujace istoty rzeczy poje¢cia) maja
swoj odpowiednik w swiecie Dla filozofii po zwrocie antropologicznym
zalozenie to nie moze by¢ przyjete bez zastrzezen, a teza o izomorfizmie
poznania, jezyka i $wiata nie jest przekonujaca.

Sprébujmy jednak zapyta¢ o to samo z perspektywy bliskiej filozofii
wspolczesnej: Jakie metafizyczne zalozenia trzeba by przyjac, aby uspra-
wiedliwi¢ sensownos$é analogicznego méwienia o Bogu? Wydaje si¢ bo-
wiem, Ze przyjg¢cie takich zalozen o charakterze metafizycznym jest ko-
nieczne do uprawomocnienia analogicznego jezyka teologicznego. Od-
powiedz, ktérej udzielamy na tak postawione pytanie, nie jest rewolucyj-
na. Przyjmujemy bowiem, ze ontologicznym ,,zatozeniem minimum” dla
dyskursu analogicznego jest uznanie epistemologicznego realizmu i od-
rzucenie nominalizmu®®. Tomasz z Akwinu wyrazit t¢ prawde w celnym
sformulowaniu, ktére warto przytoczyc¢:

Wyktad wiary zawiera si¢ w Skladzie. Lecz w Skladzie nie chodzi o wystowienie,
lecz o rzecz. Nie méwi si¢ bowiem w nim, ze Bog jest wszechmocny, lecz: Wierz¢ w Bo-
ga wszechmocnego [...]. W Skladzie zawarto prawdy wiary tak, by byly wyrazem osta-
tecznym naszej wiary, jak na to wskazuje sam sposob ich wyrazania. Akt za$ naszej wiary
nie dotyczy ostatecznie sposobu wystowienia, lecz rzeczy samej. Tworzymy bowiem zda-
nia stowne po to, by przez nie mie¢ poznanie rzeczy; tak czyni wiedza i tak
jest z wiara®.

I wiedza, i wiara dotycza w pierwszym rzg¢dzie rzeczywistosci, dopie-
ro potem $rodkéw wyrazu. Jezyk jest narz¢dziem stluzacym do komunika-
cji tresci lepiej lub gorzej poznanych, ale rzeczywisto$¢ jest przed jgzy-
kiem, przynajmniej w tym sensie, ze w trakcie poznania rewidujemy for-
my jezykowe, a nie rzecz poznawang. Z tego powodu wierzacych nie
martwi fakt starzenia si¢ stownych sformulowan prawd wiary. Jak na-
ukowy opis §wiata ewoluuje i staje si¢ coraz precyzyjniejszy, tak poje-

25 Pojecie nominalizmu jest wieloznaczne. Odrzucamy nominalizm w jego minimalistycz-
nym znaczeniu, twierdzac, ze poj¢cia teologiczne odnosza si¢ do rzeczywistosci pozapojecio-
wej. Doktadniejsze rozwazenie tej kwestii odktadamy na inna okazje.

26Summa theologiae 11° 11, q. 1, a. 2, ad. 2. Podkre$lenie nasze. Por. komentarz w: S.
W s z o L e k, Racjonalnos$é wiary, Krakéw 2003, s. 188 nn.
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ciowe ujmowanie przedmiotu wierzen religijnych takze podlega ewolucji.
Postawa wiary dotyczy w pierwszym rzedzie tego, co transcenduje j¢zy-
kowe sformulowanie. Stowa opisujace owa rzeczywistos¢ transcendentna
z koniecznosci wyrazaja ja niedoskonale: pojecia jezyka religijnego sa —
z metodologicznego punktu widzenia — nieostre, a z filozoficzno-teo-
logicznego punktu widzenia — symboliczne.

Podkresione zdanie Tomasza z Akwinu domaga si¢ jednak kwalifika-
cji. Ztowrogie skutki nominalizmu nie rozkladaja si¢ jednakowo na po-
znanie naukowe i poznanie teologiczne. Rozwdj metody naukowej po-
szedl w tym kierunku, ze nauka jako taka, méwiac metaforycznie, oka-
zuje sie ,,obojetna na spoér o istnienie $wiata”*’. Ma to zwiazek z tym, ze
wszystkie wyniki badan przyrodniczych da si¢ wyrazi¢ w trybie warun-
kowym: Jesli swiat istnieje, to.... Zapytajmy teraz, czy mozliwy jest dys-
kurs teologiczny w trybie warunkowym? Nie chcac sugerowacé radykal-
nego oddzielenia obu dyskurséw, przyjmiemy tu ostrozng interpretacj¢
dostrzezonej odmiennosci*®. W teologii i metafizyce probuje si¢ formu-
lowaé — uzywajac jezyka filozofii klasycznej — sady ostatecznosciowe.
Taki charakter sagdow teologicznych nie jest wymuszony wola teologow,
lecz badanym przedmiotem. Specyficzny przedmiot rozwazan teologicz-
nych sprawia, ze zaangazowanie osobiste teologa nie daje si¢ oddzieli¢ od
przedmiotu badan. W zargonie powiadamy, ze jezyk nauki jest z natury
intersubiektywny, natomiast j¢zyk teologii (a do pewnego stopnia row-
niez metafizyki) jest obarczony osobistym zaangazowaniem teologa.
W przeciwienstwie do nauki, w teologii nie da si¢ ,,wzigé w nawias” 0so-
bistego zaangazowania. M.in. dlatego pojgcia teologiczne, niezaleznie od
tego, jak bardzo sg abstrakcyjne i techniczne, nie moga by¢ interpretowa-
ne w duchu nominalistycznym. Inaczej mdéwigc, poznanie w ogoble, a po-
znanie teologiczne w szczegdlnosci, cho¢ niedoskonale i zawierajace
elementy prowizoryczne, jest autentycznym poznaniem, a nasze stowa
(w jakis sposdb) odnosza sie do pozajezykowej rzeczywistosci.

Przy takim ujeciu problemu widaé, ze ptaszczyzna rozwazan o analo-
gii musi styka¢ si¢ z plaszczyzna zagadnien metafizycznych, a dokladniej
— wymaga opowiedzenia si¢ po jakiej$ stronie sporu o powszechniki.
Wbrew pozorom 6w spdr, toczony w filozofii od stuleci, nadal nie traci na
aktualnosci. O tym, ze jest to sprawa wazna Swiadczy niegasnaca zywot-
no$¢é sporu o realizm, dyskutowanego ostatnio w filozofii nauki. Stanowi-

27M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, Tarnéw 2002, s. 34 n.

28 7astrzezenie wynika z faktu, ze nie podj¢liSmy w tym tekscie proby uzasadnienia prze-
konania, dlaczego radykalna separacja poznania w r6znych dziedzinach, nawet tak odlegtych
jak nauki przyrodnicze z jednej strony, a teologia — z drugiej, jest nie do utrzymania. Na ten
temat zob.: S. W s z o t e k, Racjonalnosé wiary..., s. 15-30.
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sko realistyczne trudno jest uzasadnié; jest ono w pewnym sensie bliskie
filozoficznej wierze. Umiarkowanym realistom nie chodzi jednak o to,
aby uniewazni¢ ,,zwrot antropologiczny” w teorii poznania, ale o to, aby
zwrot ten nie wymuszal akceptacji absurdalnych pogladéw. Z czyms ta-
kim mamy do czynienia w filozofii nauki, gdy z braku konkluzywnych
argumentOw na rzecz wiarygodnosci poznania, zmuszeni jestesmy uznaé
sukces poznawczy za nieustanny cud.

Sprobujmy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o konsekwencje powyz-
szych rozwazan dla zagadnienia teorii analogii i jej formalizacji. Wydaje
si¢, ze na podstawie dotychczasowych uwag mozna wypowiedzie¢ pewne
prowizoryczne sugestie. Po pierwsze — analogiczne wypowiedzi o Bogu
winny by¢ rozpatrywane na gruncie pragmatyki. Zdania o Bogu wypo-
wiadane sa przez konkretnego czlowieka i to z osobistym zaangazowa-
niem. Przy tworzeniu formalnej teorii analogii nie sposéb wigc pominaé
uzytkownika znaku jako czlonu relacji semiotycznej. Czlowieka méwia-
cego o Bogu analogicznie (czy to autora Pisma Swigtego, teologa, czy
mistyka) nalezy traktowac jako konkretng osobg, Zyjaca w pewnym okre-
$lonym czasie, tak a nie inaczej wychowang itd., ktéra nieustannie inter-
pretuje sens przekazywanych tresci. Te prawdy znane s teologom od
dawna, aczkolwiek z trudem poddaja si¢ precyzyjnej obrdbce filozo-
ficzne;.

Po drugie — nie mozna wypowiedzi analogicznych traktowa¢ na rowni
z wypowiedziami naukowymi, ktérych sensownos¢ wiaze sig czgsto z po-
siadaniem wartosci logicznej (a czgsto mierzy si¢ ja nadal — na wiele lat
po upadku idei Kota Wiedenskiego — mozliwoscia weryfikacji doswiad-
czalnej); w tym ujeciu wypowiedZ sensowna musi by¢ prawdziwa lub fal-
szywa ,,w ogble”. W relacjach pragmatycznych tego typu problem najczg-
Sciej si¢ nie pojawia. Mamy bowiem nadawcg wypowiedzi, jej odbiorce
i okoliczno$ci, ktére maja istotny wplyw na znaczenie wypowiedzi®’
Autor wypowiedzi nieostrej uzywa nazwy nieostrej zawsze w (swojej,
~prywatnej”) granicy nieostrosci. Rozsadna regula konwersacji jest zato-
zenie, ze autor wypowiedzi mowi serio, czyli ujmuje swoje doswiadcze-
nia w najadekwatniejszy z dostgpnych sobie sposobow (mowi wigc
~prawde” — raczej jako przeciwiefistwo klamstwa a nie — falszu). Inter-
pretacja wypowiedzi o Bogu nie moze odwotywaé si¢ do ich warunkow
prawdziwosci, gdyz tradycyjnie ujetych warunkoéw prawdziwosci (,inter-
subiektywnych weryfikatoré6w”) wypowiedzi o Bogu nie posiadaja®. Nie

29 por. M. Talasiewicz, Pragmatyczna koncepcja nieostrosci, ,,Przeglad Filozoficz-

ny” 2002 z. 1 (41), s. 101-113.
30 Nie liczac weryfikacji eschatologicznej Hicka. o

IS
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jest to jednak wystarczajacy powod, by odméwié jezykowi analogiczne-
mu sensownosci.

Zadanie zbudowania trafnej teorii wyrazen analogicznych — szczeg6l-
nie stosowanych w jezyku religijnym - stoi zatem otworem. By¢ moze
metoda wyjscia z impasu, w jakim znalezli si¢ mysliciele pracujacy nad
analogia, jest odwolanie si¢ do relacji pragmatycznych lub rozwazenie
analogii w nowszych, nieklasycznych koncepcjach znaczenia.

METAPHYSICAL PRESUPPOSITIONS
OF ANALOGICAL LANGUAGE IN THEOLOGY

Summary

Analogy and metaphor are central to human thought. They figure in discovery, they are
also used in teaching. We seem to think of it as a natural human skill, and of its use in science
as a straightforward extension of its use in commonsense reasoning. Therefore it is not sur-
prising that analogy was first develop for theological purposes long before the advent of sci-
entific thought. And yet the rise of Western science brought a challenge to analogical thinking
in theology. Wittgenstein in his Lecture on Ethics put it in familiar terms: “In ethical and re-
ligious language we seem constantly to be using similes. But a simile must be the simile for
something. And if I can describe a fact by means of a simile I must also be able to drop the
simile and to describe the facts without it. Now in our case as soon as we try to drop the simile
and simply to state the facts which stand behind it, we find that there are no such facts”. We
argue that Wittgenstein is wrong in assuming our total ignorance in theological matters. Al-
though our theological concepts are of our own making they still are able to convey some reli-
able knowledge. In order to justify this claim, however, we need to ban nominalism from the-
ology.



