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jące są w yniki studiów  autora w zakre­
sie sił społecznych budujących litew ską 
sieć parafialną. Zamieszczona tabela  (s. 
77-78) inform uje, że 163 parafie uposa­
żyła szlachta i m ożnowładztwo litew skie, 
85 — książę i l l  — władze kościelne. 
Przy porów naniu gęstości sieci parafia l­
nej w innych diecezjach należy zauw a­
żyć, że podana przez autora za A. Ol- 
czyk liczba 97 parafii dla diecezji w ar­
m ińskiej w 1525 r., odnosi się w yłącznie 
do terenów  posiadłości ziem skich biskup­
stwa, a n ie  całej diecezji. Ta bowiem 
około 1525 r. przed jej częściową pro- 
testan tyzacją  liczyła przeszło 200 p a ra ­
fii8.

Przy om awianiu problem atyki p a ra ­
fialnej obok samej parafii autor zajął się 
altariam i i klerem  parafialnym . Na pod­
staw ie analizy źródłow ej autor stw ier­
dził istn ienie «do połow y XVI stulecia 
128 altarii w 83 parafiach, co w porów ­
naniu z niektórym i diecezjam i polskimi 
stanow iło pokaźną liczbę. Pominął n a to ­
miast au tor tak ie  instv tucje  jak : iszpitale, 
szkoły i bractw a, k tóre  najczęściej po­
siadały w łasne uposażenie, statu t i oso­
bę praw ną. Insty tucje  te  istn ia ły  w oma­
w ianym  ok resie  w diecezji. Załączona 
przez autora m apa sieci parafialnej d ie­
cezji w ileńskiej (s. 72), stanow i dobry 
dodatek, ilustru jący  wyniki drugiego roz­
działu pracy. N ależy jednakow oż zauw a­
żyć, że zaliczona do diecezji w ileńskiej 
parafia Poswoł, należała w tym  okresie 
do diecezji żmudzkiej, i dopiero w 1585 
r. została przyłączona do W ilna9.

W  ostatnim  rozdziale autor zają ł się 
uposażeniem  biskupstw a w ileńskiego od 
końca XIV do połow y XVI wieku. Omó­
w ił więc uposażenie m ensy biskupiej, 
kap itu ły  katedralnej i parafii. Załączone 
tabele  (s. 101-105) ilu stru ją  dobrze w y­
niki p racy  badaw czej au tora  i łatwo mo- 
gą służyć dla studiów  porównawczych. 
Do p racy  zakradło się nieco błędów  dru­
karskich (m. in. ,s. 21 acta episcopalis, 
winno być acta episcopalia; s. 30 data: 
1937, 1938 zapew ne 1397, 1398; s. 51
przyp. 273 data 1949 — zapew ne 1549; s. 
120 ty tu ł rozdziału 1 do połow y XVII 
w ieku, winno być do „połowy wieku 
XVI").

W  całości om aw iana praca d a je  dość 
dokładny obraz organizacji diecezji w i­
leńskiej w okresie średniow iecza. Należy 
ją przeto, mimo pew nych usterek , oce­
nić bardzo pozytyw nie. Tego rodzaju o- 
pracow ania źródłowe są n ad a l rzadkie w 
historiografii diecezji polskich. Obok 
diecezji kam ieńskiej na  Pomorzu (H. 
Heyden), poznańskiej w W ielkopolsce i 
na M azowszu (ks. J. Nowacki) i w rocła­
w skiej na Śląsku (T. Silnicki) pozostałe 
diecezje polskie ziem przedrozbiorow ych 
nie posiadają tego rodzaju  monografii. 
J. Ochm ański dał h istoriografii polskiej 
pozycję u jm ującą zagadnienie w sposób 
nowy, źródłowo dobrze udokum entow aną 
o przejrzyste j i p roste j konstrukcji.

Ks. Bolesław Kumor

6 Tamże s. 171. 9 Tamże s. 89.

Studia z historii Kościoła w Polsce. Red. ks. E. H. Wyczawski. T. 1. 
Warszawa 1972 ss. 529. Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej

A kadem ia Teologii Katolickiej w W ar­
szawie zainicjow ała now ą serię w ydaw ­
niczą — Studia z Historii Kościoła w 
Polsce. Tom pierwszy, w ykonany techn i­
ką tzw. m ałej poligrafii, zaw iera cztery 
następu jące rozpraw y: ks. S tanisław  Do-

brzanow ski: Biskup A n ton i Gałecki, w i ­

kariusz apostolski k rakow ski 1862-1879 
(s. 7-102); ks Tadeusz Fręchowicz: Dzia­
łalność Beniamina Szym ańskiego biskupa  
podlaskiego  (s. 103-238); ks. Kazimierz 
G abryel: Działalność kościelna biskupa
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Piotra Tom ickiego  (s. 239-434); ks. Joa­
chim A. M azurek OFM: Kasata zakonu  
bernardynów  w zaborze pruskim  (s.435- 
-529).

Prezentow ane rozpraw y za w yjątkiem  
ostatn iej dotyczą pastersk iej działalności 
biskupów. Redakcja, m ając na uw adze 
czytelników  zagranicznych, po każdej 
publikacji zam ieściła kró tk ie streszczenie 
w języku obcym. Praca ks. Dobrzanowr 
skiego jest rozpraw ą m agisterską a trzy  
pozostałe stanow iły  dla ich autorów  pod­
staw ę do uzyskan ia ' stopni doktorskich. 
W szystkie zostały opracow ane w  |Kate- 
drze H istorii Kościoła w Polsce A kade­
mii Teologii K atolickiej w W arszaw ie. 
K atedra ta  w 1967 r. została przem iano­
w ana na K atedrę N ow ożytnej H istorii 
Kościoła Powszechnego i w Polsce. W 
przedm owie do pierw szego tomu Studiów  
ks. prof, dr Eugeniusz H. W yczawski, 
k tó ry  k ie ru je  pracam i w spom nianej k a ­
tedry , podał rów nież tem atykę pozosta­
łych prac doktorskich i m agisterskich o- 
pracow anych w latach 1964-1970.

Ks. S. D obrzanowski we w stępie do 
swej pracy  słusznie zauważył, że n ie  w y­
starczy  w przeszłości dziejow ej szukać 
przede w szystkim  „epok chw alebnych i 
postaci bohaterskich, trzeba objąć Tetro- 
spekcją rów nież okresy kryzysu" (s. 7). 
Do tak ich  okresów  w dziejach diecezji 
k rakow skiej można zaliczyć la ta  sześć­
dziesiąte i siedem dziesiąte XIX w., kiedy 
to częścią d iecezji pozostającą pod za­
borem  austriackim  zarządzał bp Antoni 
Gałecki. U jem na opinia o nim  ,u ta rła  się 
na sku tek  jednostronnego oceniania je ­
go działalności politycznej, jako n arzę­
dzia w rękach rządu austriackiego. Za­
m iarem  au tora  n ie  było w ybielan ie  n ie ­
popularnego biskupa, ale obiektyw ne 
w yrażenie o nim  sw ego sądu, głównie w 
oparciu o źródła archiw alne znajdujące 
się w A rchiw um  Kurii M etropolitalnej i 
w A rchiw um  K apituły K atedralnej w K ra­
kowie.

Praca została podzielona na sześć roz­
działów. W dwu pierw szych au to r u k a ­
zuje stosunki panujące w diecezji k ra ­

kow skiej w połowie XIX w. oraz oma­
wia sp raw y  zw iązane z nom inacją Ga­
łeckiego na w ikariusza apostolskiego. W  
trzech następnych, k tóre  stanow ią głów ­
ny  zrąb pracy, Dobrzanowski rozpatruje 
działalność adm inistracyjno-pasterską Ga­
łeckiego, jego stosunek do zakonów i 
postaw ę w obec polskich dążeń narodo­
wych.

Przy om awianiu działalności admini- 
stracyjno-pastersk iej au tor zwrócił uw a­
gę na zatargi, jak ie  istn ia ły  pomiędzy 
biskupem  a kap itu łą  i stw ierdził, że w 
sporach tych biskup był najczęściej s tro ­
ną a takow aną. Spraw y podległych sobie 
duchow nych osądzał spraw iedliw ie, cho­
ciaż n iejednokro tn ie  zbyt pochopnie. Za 
najlepszy środek do utrzym ania w k a r ­
ności duchow ieństw a uw ażał surow e ka­
ry, co z pew nością n ie  przysparzało  mu 
zwolenników. Proboszczom przypom inał 
o obowiązku dokładnego prow adzenia 
ksiąg m etrykalnych, wznowił zaniedba­
ne konferencje dekanalne i u s ta lił egza­
miny konkursow e dla ubiegających  się 
o beneficja. Zarządził także coroczne re ­
kolekcje dla księży, w k tórych  uczestni­
ctwo było w arunkiem  otrzym ania ju ry s­
dykcji do spow iadania. Kontrolę nad  du­
chow ieństw em  zlecił dziekanom . Praw do­
podobnie osobiście n ie  przeprow adził an i 
jednej w izytacji. W iernym i interesow ał 
się niew iele. Podobnie n ie  w ykazyw ał 
zbytniej troski o Seminarium Diecezjalne.

Do zakonów istn iejących na terenie 
diecezji k rakow skiej bp Gałecki odnosił 
się bardzo pozytyw nie. W  jednym  w y­
padku tylko postąpił n ieroztropnie a 
m ianow icie w tedy, gdy w ynikła spraw a 
obłąkanej karm elitank i B arbary  Ubryk i 
zw iązane z tym  w ydarzeniem  w zburzenie 
m ieszkańców Krakowa. W iną biskupa 
było to, że nie w ydał listu  pasterskiego, 
w k tórym  by rzeczowo i zgodnie z 
praw dą w yjaśn ił społeczeństw u meritum 
sprawy.

C harakteryzując postaw ę w ikariusza 
apostolskiego wobec polskich dążeń n a ­
rodow ych autor ukazał Gałeckiego na tle 
innych ówczesnych biskupów  i doszedł
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do wniosku, że biskup krakow ski był 
rzeczyw iście aktyw nym  patrio tą  austria­
ckim, k tó ry  w iernie realizow ał w iedeń­
ską rac ję  stanu z czasów przed autono­
mią. Nie był jednak wrogiem polskości 
i n igdy nie miał tendencji germ aniza- 
cyjnych.

O statni rozdział pracy  poświęcił ks. 
Dobrzanowski na ukazanie tła sporu, ja ­
ki zaistniał między biskupem  a kandy­
datem  na w akującą parafię  m ariacką, ks. 
J. Chełpieckim. Gałecki okazał się w tym 
w ypadku bardzo upartym . Chciał posta­
wić na swoim i założył apelację od n ie­
korzystnego dla niego w yroku m etropo­
lity  F. K. W ierzchlejskiego do Kongre­
gacji Soboru. Gdy i tam  zapadł podobny 
w yrok „w ystąpił z apelacją a Papa male 
inform ato ad Papam bene inform atum " 
(s. 90). C iągnący się przez praw ie pięć 
lat spór przyczynił się też do odw oła­
nia bp Gałeckiego z Krakowa.

N ależy stw ierdzić, że p raca  ks. S tani­
sław a Dobrzanowskiego rzeczyw iście ko­
ryguje  n iek tóre  zbyt ujem ne sądy o Ga­
łeckim  i podkreśla  jego zasługi, k tóre  
zostały przesłonięte  przez różnego rodza­
ju  spory  i zatargi pow stałe n ie  zawsze 
z w iny biskupa. ‘W praw dzie au tor za­
strzegł się, że ponad kom pletność analizy 
postaw ił w yraźniejsze om ówienie w y­
branych problemów, to jednak pożądane 
byłoby bardziej w yczerpujące przedsta­
w ienie działalności adm inistracyjno-pas- 
te rsk iej bpa .Gałeckiego.

Rozprawa ks. Tadeusza Fręchowicza 
napisana w 1966 r. nosi ty tu ł: Beniamin 
Szym ański b iskup podlaski. Ze w zględu 
na dużą objętość m aszynopisu (s. 403), w 
Studiach  opublikow ane zostały n iek tóre 
jej części ukazujące mniej znane frag­
m enty działalności bpa Szymańskiego. 
D latego też zmieniono jej ty tu ł n a : Dusz­
pasterska działalność Beniamina Szym ań­
skiego biskupa podlaskiego. Na treść  pu­
b likacji sk ładają się następu jące  rozdzia­
ły: 1. lis t pastersk i zapow iadający pro­
gram  rządów  oraz dalsze okólniki; 2. za­
rządzania adm inistracyjno-pasterskie,- 3. 
w izytacja diecezji; 4. zarządzenia pow i­
zytacyjne.

A utor dosyć szczegółowo omówił 
p ierw szy list pasterski, w k tó rym  bis- 
kup-zakonnik żądał od wszystkich bez­
względnego posłuszeństw a a ponadto od 
kapłanów  nauki i dobrego przykładu. 
Szymański pragnął zaprowadzić nabożeń­
stw a m ajow e w swojej diecezji i stąd 
już w pierw szym  liście zarządza ich od­
praw ianie. W  latach  następnych będzie 
przypom inał w iernym  o tej now ej for­
mie kultu  m aryjnego i pośw ięci mu je­
szcze trzy  listy  w latach  1858, 1861 i 
1862.

Referując zarządzenia adm inistracyjno- 
pastersk ie  Szym ańskiego Fręchowicz 
zwrócił uw agę przede w szystkim  na li­
sty  pastersk ie  dotyczące postów  oraz na 
zarządzenia usta la jące  rozkład nabo­
żeństw  w niedziele i św ięta. Nie pom inął 
przy tym  rozporządzeń b iskupa co do 
porządku poszczególnych nabożeństw . 
A utor podkreślił także odw agę Szymań­
skiego, k tóry  jako jedyny biskup w K ró­
lestw ie n ie  w ahał się ogłosić w iernym  
obchodów „roku jubileuszow ego" prze- 
m iesionych przez Piusa IX na rok 1858. 
W praw dzie ogłosił je n ie jak o  na  m argi­
nesie listu  pasterskiego dotyczącego na.- 
bożeństw  m ajow ych z 25 IV 1858 r., ale 
w ten sposób dostatecznie jasno poin­
form ow ał duchow ieństw o i w iernych.

N ajobszerniej omówił au to r w izytacje 
kanoniczne, k tóre  bp Szym ański rozpo­
czął po trzech  la tach  swego pobytu w 
Janow ie. O kres ten potrzebny był ,na do ­
prow adzenie do w łaściw ego stanu k a te ­
dry i rezydencji biskupiej oraz na zazna­
jom ienie się z w ielom a spraw am i die­
cezji, k tó re  dotychczas były  m u obce. 
Zanim rozpoczął w izytacje w ydał list pa­
sterski i p rzygotow ał in strukcję , w edług 
k tó re j proboszczow ie mieli sporządzać i 
p rzysyłać do kurii spraw ozdania w izy ta­
cyjne. W arto  tu  dodać, że instrukcja  po­
dzielona na 19 rozdziałów  (312 pytań) o- 
bejm ow ała niem al w szystkie p rzejaw y 
życia parafialnego. Bp Szym ański o sob i­
ście odw iedził około 50 parafii. Dalsze 
w izy tacje  zostały zabronione przez w ła­
dze rządowe. Podczas w izytacji biskup,
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nie pom ijając spraw  n a tu ry  m aterialnej, 
„całą swoją uw agę skierow ał przede 
wszystkim  na spraw y czysto w ew nętrzne, 
na rząd dusz" (s. 161). Uwidacznia się 
to szczególnie przy spraw ach dotyczą­
cych udzielania sakram entów . Jak w iel­
ką w agę przyw iązyw ał Szymański do 
w izytacji może świadczyć i to, że przy­
wrócił daw ne znaczenie w izytacjom  
dziekańskim , k tóre na skutek zaniedbań 
ograniczały się tylko do przeglądnięcia 
ksiąg m etrykalnych.

O statni rozdział pracy ks. Fręchowicza 
zaw iera krótkie omówienie zarządzeń po­
w izytacyjnych, w których biskup polecał 
proboszczom przede w szystkim  uroczyste 
obchodzenie odpustów  parafialnych. N ie­
porów nanie w ięcej m iejsca poświęcił au­
tor na  omówienie redukcji obligów 
mszalnych, misji w Sterdyni, opisowi 
sprowadzenia relikwii św. W iktora do 
katedry  w Janow ie oraz na przedstaw ie­
nie starań  Szymańskiego o budowę no­
wych kościołów  i kaplic.

Tak w yczerpujące przedstaw ienie dzia­
łalności pasterskiej bpa Szymańskiego 
możliwe było dzięki szczegółowemu prze­
badaniu m ateriałów  archiw alnych znaj­
dujących się głównie w archiw ach k a ­
pucyńskich, rozsianych po różnych do­
mach zakonnych prow incji polskiej oraz 
w A rchiwum  A kt Dawnych w W arsza­
wie i w Archiwum Kurii Siedleckiej. W 
w ykładzie au tor nie ustrzegł się kilku 
drobnych potknięć. Przede wszystkim 
dyskusyjne w ydaje się u jęcie IV rozdz. 
Tytuł — „Zarządzenia pow izytacyjne” 
nie jest adekw atny do treści. A utor oma­
wia w nirti przecież bardzo szeroko spra­
wy związane z redukcją  obligów mszal­
nych, z budową nowych kościołów  i k a ­
plic, m isje w Sterdyni i sprow adzenie 
relikw ii św. W iktora do Janowa, a to 
nie ma nic wspólnego z zarządzeniami 
pow izytacyjnym i. N a s. 104 au to r pisze: 
„Istniejąca zaledwie od paru dziesiątek 
lat diecezja podlaska ..." Z kontekstu 
w ynika, że chodzi tu o okres nie w ięk­
szy niż 20 lat. W przypisie 7 na s. 105 
można było dodać lata, w k tórych  ks.

Bartłomiej Radziszewski i ks. Józef Twa- 
rowski rządzili diecezją. Pierwszy w la­
tach ,1841-1855 a drugi w 1855-1857. Na 
tej samej stronie budzi pew ne zastrze­
żenie następujące zdanie: „Część p ier­
wsza obejm uje rządy Szymańskiego w 
latach 1855-1861". W iadomo przecież, że 
Szymański objął rządy w diecezji w 1857 
r. W prawdzie autor w yjaśnia dalej, że 
12 V 1855 r. Szymański został przedsta­
wiony przez iPaskiewicza jako jeden  z 
kandydatów  raa w akujące stolice bisku­
pie, ale w żadnym wypadku mie można 
mówić o rządach Szymańskiego w die­
cezji od tego roku. Nie wiadomo d la­
czego autor tw ierdzi, że „w omawianym  
okresie był praktykow any potrójny spo­
sób datowania» ak t"  (s. 107). W łaściw ie 
podw ójny — wg kalendarza gregoriań­
skiego i wg kalendarza juliańskiego. N a­
tom iast pisma władz rządowych w Kró­
lestw ie nosiły podw ójne daty  wg kalen­
darza gregoriańskiego i juliańskiego. Po­
ważniejszym  błędem  jest zamienne uży­
w anie tak  podstaw ow ych pojęć jak zasób 
i zespół (s. 112 n). Zasób — oznacza całą 
zaw artość archiwum, a zespół — to ca­
łość akt pow stałych w jednej kancelarii. 
Ze słów au to ra  na s. 152 czytelnik imo- 
że wnioskować, że bp Szymański rozpo­
czął w izytację diecezji w 1859 r . /  czyli 
po dw uletnim  pobycie w Janow ie. Po 
przeczytaniu kilku następnych stron o- 
kazu je  się, że pierw sze w izytacje miały 
m iejsce w kwietniu 1860 r. a więc po 
trzech latach. N a s. 132 w zdaniu „List 
ten, podobnie jak  poprzedzający go z 
1859 r..." podana jest błędna data. Powin­
no być — z 1858 r.

Pomimo tych drobnych niedociągnięć 
rozpraw a ks. T. Fręchowicza pozwala le ­
piej poznać działalność duszpasterską 
bpa Szymańskiego. Szkoda, że nie zosta­
ła opublikow ana w całości. Z pewnością 
każdy czytelnik zostałby usatysfakcjono­
wany, gdyby do publikacji dołączono 
streszczenie opuszczonych części, względ­
nie szczegółowy spis treści całej rozpra­
wy doktorskiej.

O bpie Piotrze Tomickim opublikowano

16 — R oczniki Teologiczno-K anoniczne
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już w iele prac dotyczących przew ażnie 
jego działalności państw ow ej. N iew iele 
natom iast napisano o tym, jak  w ygląda­
ły jego rządy jako ordynariusza w po­
szczególnych diecezjach. Pełniejsze o- 
pracow anie tego  tem atu przedstaw ił ks. 
Kazimierz G abryel w publikacji: Dzia­
łalność kościelna biskupa Piotra Tomic­
kiego. Jest to bardzo obszerne streszcze­
nie dysertacji doktorskiej liczącej w  m a­
szynopisie 410 stron.

W  rozpraw ie sk ładającej się z dw u­
nastu  rozdziałów  można w yróżnić trzy  
zasadnicze części, k tóre  dotyczą poszcze­
gólnych etapów  działalności Tomickiego 
na polu kościelnym  a m ianowicie rzą­
dów diecezją przem yską, następn ie  po­
znańską i krakow ską. Po om ów ieniu o- 
kresu  młodości, studiów  i początków  
k a rie ry  Piotra Tomickiego, II rozdz. au ­
to r pośw ięcił na  przedstaw ienie jego 
sześcioletnich rządów  biskupich w Prze­
m yślu (1514-1520). W  ciągu tego  okresu 
n ie  był ani razu w diecezji. Na konto 
zasług można zaliczyć iwydanie brew iarza 
w celu ujednolicenia m odlitw  kap łań ­
skich na teren ie  biskupstw a przem yskie­
go oraz przygotow anie synodu d iecezjal­
nego z 1519 r. Z ainteresow any był rów ­
nież w pracach  pad  odbudow ą ka ted ry  
i pow iększeniem  uposażenia biskupów  
przem yskich.

W  trzech następnych rozdziałach ks. 
G abryel om awia kolejno tak ie  kw estie 
jak: przeniesienie bpa Tomickiego do 
Poznania, stosunki w diecezji, działal­
ność adm inistracyjna, now atorstw o re li­
gijne i spraw y związane z Akadem ią Lu­
brańskiego. Na biskupstw ie poznańskim  
(1520-1525) bp Tomicki p rze jaw iał nieco 
w ięcej trosk i o d iecezję niż w  Przem y­
ślu. Za jego rządów rozpoczęto budowę 
now ej w ieży przy katedrze, pokryto 
dach m iedzianą blachą oraz w ykonano 
now y ołtarz i tabernakulum . Osobiście 
in teresow ał się pracam i przy przebudo­
wie kaplicy m ansjonarskiej oraz w ysta­
w ił pom nik swemu poprzednikow i zm ar­
łemu biskupow i Lubrańskiem u. Dla p o ­
praw y sy tuacji m aterialnej w ikariuszy

katedralnych  postarał się o zw olnienie 
ich od kontrybucji państw ow ych i upo­
rządkow ał spraw ę należytego rozdziału 
domów w ikariuszow skich. Przeprow adził 
synod d iecezjalny  z 15 I 1523 r. oraz 
erygow ał ko legiatę  św. Stanisław a w 
Szam otułach, dwie p repozytury  w  Świe­
bodzinie i w W arszaw ie i k ilka altarii. 
W iele Uwagi pośw ięcił zw alczaniu sze­
rzącego się w tym  czasie luteranizm u. 
S tarał się, aby edykty  k ró lew skie  w y­
m ierzone przeciw  now ym  ruchom reli­
gijnym  były  dokładnie w prow adzane w 
życie na teren ie  całej diecezji. U stano­
w ił dw ie kanon ie  kaznodziejskie przy 
kap itu le  poznańskiej oraz specjalnych 
lektorów , k tó rzy  codziennie mieli odpo­
wiednio pouczać w iernych. Szczególną 
troską  otoczył rozw ija jącą się wówczas 
A kadem ię Lubrańskiego.

W  1524 r. Tomicki jako koad iu to r bpa 
J. K onarskiego dokonał ob jęcia  diec. 
krakow skiej. Rządom podkanclerzego w 
te j diecezji pośw ięcił au to r następu jące  
rozdziały: objęcie biskupstw a k rakow ­
skiego i .stan diecezji, kap itu ła  k rak o ­
w ska a Tomicki, działalność synodalna  
i pasterska, stosunek do zakonów  i A ka­
demia K rakow ska, w alka z now ym i prą­
dami relig ijnym i oraz działalność gospo­
darcza bpa Tom ickiego. Trzeba przyznać, 
że działalność kościelna Tom ickiego w 
diecezji k rakow sk iej (1525-1535) przed­
staw ia się na jokazalej. Podczas jego rzą­
dów odbyły się trzy  synody diecezjalne 
w la tach  1524, 1527 i 1530, k tó re  m iały 
na celu w alkę z now ym i rucham i re li­
gijnym i, podniesienie poziomu m oralne­
go duchow ieństw a oraz obronę przyw ile­
jów  kościelnych przed zakusam i szlachty. 
Biskup troszcząc się o m orale ducho­
w ieństw a zarządził w izytację n iek tó rych  
parafii. I ta k  w 1525 r. przeprow adzono 
w izytacje w e w szystkich kościołach pa­
rafialnych i n ieparafialnych  na teren ie  
Krakowa, Kazim ierza i K leparza. W  1532 
r. podobne w izytacje m iały m iejsce w 
archidiakonacie sądeckim , a w 1533 r. 
Tomicki osobiście zw izytow ał parafie  w 
Sandom ierzu i pobliskiej okolicy. Jego
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zasługą jest rów nież e rek c ja  dwu ko le­
giat: w Bobowej i św. A nny w Krakowie, 
oraz erygow anie pięciu now ych parafii 
i dziew iętnastu altarii. Podkanclerzy w y­
kazał dużą aktyw ność w zakresie w y­
daw nictw  ksiąg liturgicznych. Żywo in­
teresow ał się poziomem życia zakonnego 
w poszczególnych klasztorach, tym  b ar­
dziej, że na m ocy bulli Klem ensa VII z 
29 VII 1531 r. m iał praw o w izytow ania 
w szystkich klasztorów  na teren ie  całej 
Polski. W iele zasłużył się dla U niw er­
sy tetu  Krakowskiego, poniew aż dzięki 
jego in ic ja tyw ie  otw arto dwie ka ted ry  — 
hebrajskiego i greki. W walce z now a­
torstw em  religijnym  popierał odpow ied­
nich kandydatów  na stanow iska kazno­
dziejów  i .sprowadzał do swojej biblio­
teki dzieła w ybitnych teologów  zw alcza­
jących poglądy reform atorów . Szcze­
gólną pieczołow itością otoczył katedrę 
krakow ską, w k tó re j przebudow ał kap li­
cę św. Tomasza K antuaryjskiego, w ykoń­
czył południow ą wieżę, pokrył stalle  i 
sprow adził now e tabernakulum . N ie za­
pom niał przy tym  o biskupich dobrach 
stołow ych. S tarał się o liczne przyw ileje 
i ulgi dla m iast i osad a naw et in te re ­
sow ał się sy tuacją  m aterialną swoich 
w iernych.

Studium  o działalności kościelnej To­
mickiego zostało oparte na bardzo dobrej 
podstaw ie źródłow ej. Z druków  autor 
w ykorzystał przede wszystkim  A cta To- 
m iciana (17 tomów) oraz ak ta kap itu ły  
kated ra lne j gnieźnieńskiej, poznańskiej, 
w łocław skiej i krakow skiej w ydane 
przez B. Ulanowskiego. Źródeł rękopiś­
m iennych dostarczyły następujące archi­
wa: D iecezjalne w Przemyślu, A rchidie­
cezjalne w Poznaniu, Kurii M etropolital­
nej w Krakowie i K apituły K atedralnej 
w Krakowie. Część źródeł znajdow ała 
się rów nież w Bibliotece M uzeum im. 
C zartoryskich w Krakowie, w Bibliotece 
Jagiellońskiej i w Bibliotece Zakładu 
N arodow ego im. Ossolińskich we W roc­
ławiu. Tak bogata podstaw a źródłowa, 
o czym świadczą bardzo liczne i obszer­
ne przypisy, pozwoliła ks. Gabryelowi

na skorygow anie w pewnym  stopniu są­
du ówczesnego sekretarza podkanclerze­
go, S tanisław a Górskiego, że Tomicki był 
niedościgłym  wzorem biskupa i pasterza 
diecezji. N iew ątpliw ie należał do w ybit­
niejszych biskupów  polskich tam tego o- 
kresu, ale w działalności kościelnej u stę ­
pow ał takim  biskupom, jak  choćby pry­
mas Jan Łaski czy M aciej Drzewicki. W  
przypisach autor prostuje w iele błęd­
nych danych zaw artych w pracach J. 
K orytkow skiego i w pracy  L. Łętowskie- 
go: Katalog biskupów , prałatów i kano­
ników  krakow skich. K raków 1852.

Uważny czytelnik zwróci jednak uw a­
gę na niezbyt szczęśliwe połączenie 
dwóch zagadnień w rozdz. IX — ,,Sto­
sunek do zakonów. A kadem ia Krakow­
ska". Stosunek do zakonów należałoby 
raczej omówić w rozdz. VIII po kw estii 
trak tu jącej o duchow ieństw ie diecezjal­
nym  a omówienie roli Tomickiego jako 
wielkiego kanclerza un iw ersytetu  prze­
nieść do rozdz. X, czyli postąpić analo­
gicznie jak  w rozdz. V. Nie wiadomo, 
na jak iej podstaw ie au tor w zakończe- 
niui p racy  doszedł do następującego 
stw ierdzenia: „Stała absencja podkancle­
rzego w diecezji nie pozwoliła mu w 
obliczu przenikającego na teren  W ielko­
polski luteranizm u, ocenić w sposób na­
leżyty całej grozy niebezpieczeństw a i 
przedsięw ziąć odpow iednie środki do 
zwalczania now atorstw a religijnego" (s. 
427). Z rozdziału poświęconego temu za­
gadnieniu w ynika wniosek wręcz prze­
ciwny. Tomicki zdawał sobie spraw ę 
z grożącego niebezpieczeństw a i przed­
sięwziął środki do jego zw alczania 
(por. s. 315-317). W  k ilku  zdaniach mo- 
żnsa było w yjaśnić stosunek bpa J. Ko­
narskiego do swego koadiutora. Czy 
z chwilą przejścia Tomickiego na bis­
kupstwo krakow skie Konarski usunął się 
całkow icie od rządów? (Zmarł dopiero 
11 IV 1525 r.). Jeśli Konarski nadal rzą­
dził diecezją, to czy synod z 2 XII 1524 
r. można uw ażać za w yłączne dzieło To­
mickiego? Na s. 306 autor sugeruje, że 
Tomicki erygow ał kilka kolegiat w diec.
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poznańskiej a w łaściw ie chodzi ty lko  o 
jedną. N iezbyt fortunne w ydaje się też 
nazyw anie Jakuba z Iłży - Iłżą (s. 385 n.). 
O bcojęzyczne streszczenie jest w jęz. 
francuskim  a nie jak  m ylnie podano w 
spisie treści w jęz. łacińskim  (por. s. 7 
i s. 431 n.). W ykład z pew nością zyskał-' 
by n a  przejrzystości, gdyby autor bar­
dziej skrótow o po traktow ał ch arak te ry ­
stykę prałatów  i kanoników  poszczegól­
nych kapitu ł katedralnych.

Te drobne braki w niczym  nie um niej­
szają w artości rozpraw y ks. Kazimierza 
G abryela, k tó ra  zasługuje na uw agę h i­
storyków .

Czw arta publikacja in teresującego nas 
tornii Studiów  odbiega tem atycznie od 
poprzednich. Jest to w całości opubliko­
w ana rozpraw a ks. Joachim a A. M azur­
ka OFM dotycząca kasa ty  zakonu ber­
nardynów  w zaborze pruskim. W  dotych­
czasow ej lite ra tu rze  brak było pełnego 
opracow ania tego zagadnienia a fragm en­
taryczne wzmianki o znoszeniu poszcze­
gólnych klasztorów  bernardyńskich  za­
w ierały  w iele błędów.

A utor w swej pracy przedstaw ia n a ­
stępujące zagadnienia: 1. bernardyni w 
zaborze pruskim  po Kongresie W iedeń­
skim; 2. organizacja i m etody kasaty ;
3. zniesienie konw entów  w Koźminie, 
Sierakow ie, Lubawie, Toruniu i Swieciu;
4. w ym ieranie klasztorów ; 5. ostateczna 
kasa ta  zakonu; 6. losy zakonników  i m a­
ją tków  klasztornych po kasacie.

W  podsum ow aniiu swoich badań au­
to r stw ierdza, że zakon bernardynów  w 
zaborze pruskim  nie uległ kasacie z po­
w odu rozprzężenia m oralnego lub n ie­
przystosow ania się do zm ienionych w a­
runków  społecznych, gospodarczych i re­
ligijnych, lecz na skutek antyzakonnej 
polityki rządu pruskiego. Likwidację za­
konu podjęto w trzech etapach. W  pier­
wszym skasow ano bernardynom  5 k lasz­
torów  z powodu zapotrzebow ania lokal­

nych władz pruskich na budynki poklasz- 
torne. W drugim, na skutek zakazu p rzy j­
m owania now icjuszy do klasztorów , k o n ­
w enty  w ym ierały i zakonnicy zmuszeni 
byli sami oddawać państw u swoje klasz­
tory . W  ten sposób skasow ano dalszych 
10 konw entów . W reszcie w trzecim  etapie 
na  skutek nacisków  lokalnych władz 
pruskich w  W ielkim  K sięstw ie Poznań­
skim stracił zakon ostatn ie  cztery klasz­
to ry  i tym  samym przesta ł is tn ieć w 
K rólestw ie pruskim . A utor rozgraniczył 
kasa tę  praw ną od faktycznej i stw ier­
dził, że zakon bernardynów  uległ osta­
tecznej likw idacji w zaborze pruskim  w 
1841 r. a n ie  w 1837 jak  dotychczas 
przyjm ow ano.

N ależy podkreślić, że h istorię  kasaty  
opracow ał au tor w oparciu o źródła a r­
chiw alne dotychczas zupełnie nieznane 
znajdujące się w A rchiw um  Państw o­
wym M iasta ' Poznania i  W ojew ództw a 
Poznańskiego oraz w W ojew ódzkim  A r­
chiwum  w G dańsku i w W ojewódzkim  
A rchiw um  w Bydgoszczy. Rozprawa ta 
jest bez w ątpienia jednym  z etapów  do 
przyszłego syntetycznego opracow ania 
całości k asa ty  zakonów  w K rólestw ie 
pruskim .

W ydaw nictw u Akadem ii Teologii Ka­
tolickiej i redaktorow i Studiów , ks. prof, 
dr. E. H. W yczawiskiemu należą się sło­
wa uznania za cenną in ic ja tyw ę. Szkoda 
tylko, że przy poszczególnych rozpra­
wach n ie zamieszczono w ykazu źródeł i 
lite ra tu ry , ale brak  ten  częściowo uzu­
pełn ia ją  om ów ienia podstaw y źródłowej 
we w stępach i przypisy. Pierw szy tom 
Studiów  jest cenną pozycją dla h isto ry­
ków  Kościoła. Pod adresem  Redakcji 
niech wolno będzie w yrazić życzenie, 
aby następne tom y jak  najszybciej do­
ta rły  do rąk  czytelników .

Stanisław  W ilk  SDB


