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Studia z historii Kosciola w Polsce. Red. ks. E. H. Wyczawski. T. 1.
Warszawa 1972 ss. 529. Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej

Akademia Teologii Katolickiej w War-
szawie zainicjowala nowa serie wydaw-
nicza — Studia z Historii Kosciola w
Polsce. Tom pierwszy, wykonany techni-
ka tzw. matej poligrafii, zawiera cztery
nastepujace rozprawy: ks. Stanistaw Do-

brzanowski: Biskup Antoni Galecki, wi-
kariusz apostolski krakowski 1862-1879
(s. 7-102); ks Tadeusz Frechowicz: Dzia-
talno$¢ Beniamina Szymanskiego biskupa
podlaskiego (s. 103-238); ks. Kazimierz
Gabryel: Dziatalnosé koscielna biskupa
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Piotra Tomickiego (s. 239-434); ks. Joa-
chim A. Mazurek OFM: Kasata zakonu
bernardynéw w zaborze pruskim (s.435-
-529).

Prezentowane rozprawy za wyjatkiem
ostatniej dotycza pasterskiej dziakalnosci
biskupow. Redakcja, majac na uwadze
czytelnikow zagranicznych, po kazdej
publikacji zamiescita krotkie streszczenie
w jezyku obcym. Praca ks. Dobrzanow-
skiego jest rozprawa magisterska a trzy
pozostale stanowily dla ich autoréw pod-
stawe do uzyskania- stopni doktorskich.
Wszystkie zostaly opracowane w Kate-
drze Historii Kosciola w Polsce Akade-
mii Teologii Katolickiej w Warszawie.
Katedra ta w 1967 r. zostala przemiano-
wana na Katedre Nowozytnej Historii
Kosciola Powszechnego i w Polsce. W
przedmowie do pierwszego tomu Studiéw
ks. prof. dr Eugeniusz H. Wyczawski,
ktory kieruje pracami wspomnianej ka-
tedry, podal rowniez tematyke pozosta-
tych prac doktorskich i magisterskich o-
pracowanych w latach 1964-1970.

Ks. S. Dobrzanowski we wstepie do
swej pracy shusznie zauwazyl, Ze nie wy-
starczy w przeszlosci dziejowej szukaéc
przede wszystkim ,epok chwalebnych i
postaci bohaterskich, trzeba objaé retro-
spekcja roéwniez okresy kryzysu” (s. 7).
Do takich okresow w dziejach diecezji
krakowskiej mozna zaliczy¢ lata sze$c-
dziesigte i siedemdziesigte XIX w., kiedy
to czesScig diecezji pozostajgca pod za-
borem austriackim zarzadzal! bp Antoni
Galecki. Ujemna opinia o nim jutaria sie
na skutek jednostronnego woceniania je-
go dzialalnosci politycznej, jako narze-
dzia w rekach rzadu austriackiego. Za-
miarem autora nie bylo wybielanie nie-
popularnego biskupa, ale obiektywne
wyraZenie o nim swego sadu, glownie w
oparciu o zrédia archiwalne znajdujace
sie w JArchiwum Kurii Metropolitalnej i
w Archiwum Kapituly Katedralnej w Kra-
kowie.

Praca zostala podzielona na szes¢ roz-
dzialsw. W dwu pierwszych autor wuka-
zuje stosunki panujace w diecezji kra-

kowskiej w polowie XIX w. oraz oma-
wia sprawy zwigzane z nominacja Ga-
leckiego na wikariusza apostolskiego. W
trzech nastepnych, ktére stanowia glow-
ny zrab pracy, Dobrzanowski rozpatruje
dzialalnos¢ administracyjno-pasterska Ga-
teckiego, jego stosunek do zakonow i
postawe wobec polskich dazen narodo-
wych.

Przy omawianiu dzialalnosci admini-
stracyjno-pasterskiej autor zwrécil uwa-
ge na zatargi, jakie istnialy pomiedzy
biskupem a kapitulg i stwierdzil, ze w
sporach tych biskup by! najczesciej stro-
na atakowang. Sprawy podleglych sobie
duchownych osgdzal sprawiedliwie, cho-
ciaz niejednokrotnie zbyt pochopnie. Za
najlepszy srodek do utrzymania w ‘kar-
nosci duchowienstwa uwazal surowe ka-
Iy, €o Z pewnoscig mnie przysparzato mu
zwolennik6w. Proboszczom przypominal
o obowigzku dokladnego prowadzenia
ksiag metrykalnych, wznowit zaniedba-
ne konferencje dekanalne i ustalil egza-
miny konkursowe dla ubiegajgcych sig
o beneficja. Zarzadzil takze coroczne re-
kolekcje dla ksigzy, w ktorych uczestni-
ctwo bylo warunkiem otrzymania jurys-
dykcji do spowiadania. Kontrole nad du-
chowienstwem zlecit dziekanom. Prawdo-
podobnie osobiscie nie przeprowadzil ani
jednej wizytacji. Wiernymi interesowat
sie niewiele. Podobnie nie wykazywat
zbytniej troski o Seminarium Diecezjalne.

Do zakondéw istniejacych mna terenie
diecezji krakowskiej bp Galecki odnosit
sie bardzo pozytywnie. W jednym wy-
padku tylko postapil nieroztropnie a
mianowicie wtedy, gdy wynikla sprawa
oblgkanej karmelitanki Barbary Ubryk i
zwigzane z tym wydarzeniem wzburzenie
mieszkancow Krakowa. Wing biskupa
bylo to, ze nie wydatl listu pasterskiego,
w ktorym by rzeczowo i zgodnie z
prawda wyjasnil spoleczenstwu meritum
Sprawy.

Charakteryzujac postawe wikariusza
apostolskiego wobec polskich dazen na-
rodowych autor ukazal Gateckiego na tle
innych o6wczesnych biskupéw i doszed!
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do wniosku, ze biskup krakowski byl
rzeczywiscie aktywnym patriotg austria-
ckim, ktoéry wiernie realizowal wieden-
ska racje stanu z czasow przed autono-
mig. Nie by! jednak wrogiem polskosci

i nigdy nie mial tendencji germaniza-
cyjnych.
Ostatni rozdzial pracy poswigcil ks.

Dobrzanowski na ukazanie tla sporu, ja-
ki zaistnial miedzy biskupem a kandy-
datem na wakujaca parafie mariacks, ks.
J. Chelmeckim. Galecki okazal sig w tym
wypadku bardzo upartym. Chcial posta-
wi¢ na swoim i zalozyl apelacje od nie-
korzystnego dla miego wyroku metropo-
lity F. K. Wierzchlejskiego do Kongre-
gacji Soboru. Gdy i tam zapad! podobny
wyrok , wystapil z apelacja a Papa male
informato ad Papam ‘bene informatum"”
(s. 90). Ciagnacy sie przez prawie pigc
lat spor przyczynil sie tez do odwola-
nia bp Gatleckiego z Krakowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze praca ks. Stani-
stawa Dobrzanowskiego rzeczywiscie ko-
ryguje niektére zbyt ujemne sady o Ga-
leckim i podkresla jego zaslugi, ktore
zostaly przestoniete przez roznego rodza-
ju spory i zatargi powstale mie zawsze
z winy biskupa. Wprawdzie autor za-
strzegl sie, ze ponad kompletnos¢ analizy
postawil wyrazniejsze omoOwienie Wwy-
branych problemoéw, to jednak pozadane
byloby bardziej wyczerpujace przedsta-
wienie dzialalnosci administracyjno-pas-
terskiej bpa.Gateckiego.

Rozprawa ks. Tadeusza Frechowicza
napisana w 1966 r. nosi tytuk Beniamin
Szymariski biskup podlaski. Ze wzgledu
na duza objetos¢ maszynopisu (s. 403), w
Studiach opublikowane zostaly niektore
jej czesci ukazujace mniej znane frag-
menty dzialalnosci bpa Szymaiskiego.
Dlatego tez zmieniono jej tytul ma: Dusz-
pasterska dziatalno$é Beniamina Szymari-
skiego biskupa podlaskiego. Na tres¢ pu-
blikacji skladaja sie nastepujace rozdzia-
by: 1. list pasterski zapowiadajacy pro-
gram rzadow oraz dalsze okolniki; 2. za-
rzagdzania administracyjno-pasterskie; 3.
wizytacja diecezji; 4. zarzadzenia powi-
zytacyjne.

Autor  dosy¢ szczegolowo  omowil
pierwszy list pasterski, w ktéorym bis-
kup-zakonnik zadal od wszystkich bez-
wzglednego postuszenstwa a ponadto od
kaptanéw nauki i dobrego przyktadu.
Szymanski pragnat zaprowadzié nabozen-
stwa majowe w swojej diecezji i stad
juz w pierwszym li§cie zarzadza ich od-
prawianie. W latach nastepnych bedzie
przypominal wiernym o tej nowej for-
mie kultu maryjnego i poswieci mu je-

szcze trzy listy w latach 1858, 1861 i
1862.

Referujac zarzadzenia administracyjno-
pasterskie Szymanskiego Frechowicz

zwrocil uwage przede wszystkim na li-
sty pasterskie dotyczace postow oraz na
zarzadzenia ustalajace rozklad mnabo-
zenstw w niedziele i $wigta. Nie pominal
przy tym rozporzadzen biskupa co do
porzadku  poszczegélnych nabozenstw.
Autor podkreslit takze odwage Szyman-
skiego, ktéry jako jedyny biskup w Kro-
lestwie nie wahal sie oglosi¢ wiernym
obchodéw ,roku jubileuszowego' prze-
miesionych przez Piusa IX na rok 1858.
Wprawdzie oglosil je niejako na margi-
nesie listu pasterskiego dotyczacego na-
bozenstw majowych z 25 IV 1858 r., ale
w ten sposdb dostatecznie jasno poin-
formowal duchowienstwo i wiernych.
Najobszerniej omoéwit autor wizytacje
kanoniczne, ktére bp Szymanski rozpo-
czal po trzech latach swego pobytu w
Janowie. Okres ten potrzebny byl na do-
prowadzenie do wtlasciwego stanu kate-
dry i rezydencji biskupiej oraz na zazna-
jomienie sie z wieloma sprawami die-
cezji, ktére dotychczas byly mu obce.
Zanim rozpoczal wizytacje wydatl list pa-
sterski i przygotowal instrukcje, wedlug
ktoérej proboszczowie mieli sporzadzac i
przysyla¢ do kurii sprawozdania wizyta-
cyjne. Warto tu dodac¢, ze instrukcja po-
dzielona ‘na 19 rozdzialow (312 pytan) o-
bejmowala niemal wszystkie przejawy
zycia parafialnego. Bp Szymanski osobi-
$cie odwiedzil okolo 50 parafii. Dalsze
wizytacje zostaly zabronione przez wia-
dze rzadowe. Podczas wizytacji biskup,
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nie pomijajgc spraw natury materialnej,
«~cala swoja uwage skierowat przede
wszystkim na sprawy czysto wewnetrzne,
na rzad dusz” (s. 161). Uwidacznia sie
to szczegolnie przy sprawach dotycza-
cych udzielania sakramentéw. Jak wiel-
ka wage przywiazywal Szymanski do
wizytacji moze swiadczyé¢ i to, Ze przy-
wrocilt dawne  znaczenie — wizytacjom
dziekanskim, ktore na skutek zaniedban
ograniczaly sie tylko do przegladniecia
ksigg metrykalnych.

Ostatni rozdzial pracy ks. Frechowicza
zawiera krotkie omoéwienie zarzadzen po-
wizytacyjnych, w ktérych biskup polecat
proboszczom przede wszystkim uroczyste
obchodzenie wodpustow parafialnych. Nie-
porownanie wiecej miejsca poswiecil au-

tor na omowienie redukcji obligow
mszalnych, misji w Sterdyni, opisowi
sprowadzenia relikwili sw. Wiktora do

katedry w Janowie oraz na przedstawie-
nie starani Szymanskiego o budowe no-
wych kosciotow i kaplic.

Tak wyczerpujace przedstawienie dzia-
lalnosci pasterskiej bpa Szymanskiego
mozliwe byto dzieki szczegolowemu prze-
badaniu materialéw archiwalnych znaj-
dujacych sie glownie w archiwach Kka-
pucynskich, rozsianych po réznych do-
mach zakonnych prowincji polskiej oraz
w Archiwum Akt Dawnych w Warsza-
wie i 'w Archiwum Kurii Siedleckiej. W
wykladzie autor nie ustrzegt sie kilku
drobnych potknig¢. Przede wszystkim
dyskusyjne wydaje sie ujecie IV rozdz.
Tytul — ,Zarzadzenia powizytacyjne"”
nie jest adekwatny do tresci. Autor oma-
wia w nih przeciez bardzo szeroko spra-
wy zwiazane z redukcjg obligow mszal-
nych, z budowg nowych kosciotow i ka-
plic, misje w Sterdyni i sprowadzenie
relikwii $w. Wiktora do Janowa, a to
nie ma nic wspolnego z zarzadzeniami
powizytacyjnymi. Na s, 104 autor pisze:
»Istniejaca zaledwie od paru dziesigtek
lat diecezja podlaska ..". Z kontekstu
wynika, Ze chodzi tu o okres nie wiek-
szy niz 20 lat. W przypisie 7 na s. 105
mozna bylo doda¢ lata, w ktorych ks.

16 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne

Bartlomiej Radziszewski i ks. Jjozef Twa-
rowski rzadzili diecezja. Pierwszy w la-
tach 1841-1855 a drugi w 1855-1857. Na
tej samej stronie budzi pewne =zastrze-
zenie nastepujace zdanie: ,,Czes¢ pier-
wsza obejmuje rzady Szymanskiego w
latach 1855-1861". Wiadomo przeciez ze
Szymanski objal rzady w diecezji w 1857
r. Wprawdzie autor wyjasnia dalej, ze
12 'V 1855 1. Szymanski zostal przedsta-
wiony przez Paskiewicza jako jeden z
kandydatow ma wakujqce stolice bisku-
pie, ale w zadnym wypadku mie mozna
moéwi¢ o rzadach Szymanskiego w die-
cezji od tego roku. Nie wiadomo dla-
czego autor twierdzi, ze ,w omawianym
okresie byl praktykowany poiréjny spo-
sob datowania akt' (s. 107). Wlasciwie
podwojny — wg kalendarza gregorian-
skiego i wg kalendarza julianskiego. Na-
tomiast pisma wladz rzgagdowych w Kro-
lestwie nosilty podwéjne daty wg kalen-
darza gregoriahskiego i julianskiego. Po-
wazniejszym ibtedem jest zamienne uzy-
wanie tak podstawowych poje¢ jak zasdb
i zespo! (s. 112 n). Zasd6b — oznacza cala
zawartos¢ archiwum, a zespol — to ca-
tos¢ akt powstalych w jednej kancelarii.
Ze siow autora na s. 152 czytelnik mo-
ze wnioskowa¢, ze bp Szymanski rozpo-
czal wizytacje diecezji w 1859 1./ czyli
po dwuletnim pobycie w Janowie. Po
przeczytaniu kilku nastepnych stron o-
kazuje sie, ze pierwsze wizytacje mialy
miejsce w kwietniu 1860 r. a wigc po
trzech latach. Na s. 132 w zdaniu ,List
ten, podobnie jak poprzedzajgcy go z
1859 r..." podana jest bledna data. Powin-
no by¢ — z 1858 r.

Pomimo tych drobnych mniedociggniec
rozprawa ks. T. Frechowicza pozwala le-
piej pozna¢ dzialalnos¢ duszpasterska
bpa Szymanskiego. Szkoda, Ze nie zosta-
ta opublikowana w calosci. Z pewnoscia
kazdy czytelnik zostatby usatysfakcjono-
wany, gdyby do publikacji dolaczono
streszczenie opuszczonych czesci, wzgled-
nie szczegoélowy spis tresci catej rozpra-
wy doktorskiej.

O bpie Piotrze Tomickim opublikowano
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juz wiele prac idotyczacych przewaznie
jego dzialalnosci panstwowej. Niewiele
natomiast napisano o tym, jak wyglada-
ly jego rzady jako ordynariusza w po-
szczegolnych diecezjach. Pelniejsze o-
pracowanie tego tematu przedstawit ks.
Kazimierz Gabryel w publikacji: Dzia-
falnosé¢ koscielna biskupa Piotra Tomic-
kiego. Jest to bardzo obszerne streszcze-
nie dysertacji doktorskiej liczacej w ma-
szynopisie 410 stron.

W rozprawie skladajacej sig z dwu-
nastu rozdzialdéw mozna wyrozni¢ trzy
zasadnicze czesci, ktéore dotyczg poszcze-
golnych etapow dzialalnosci Tomickiego
na polu koscielnym a mianowicie r1z3-
dow diecezja przemyska, nastepnie po-
znanskg i krakowsks. Po omowieniu o-
kresu milodosci, studiow i poczatkow
kariery Piotra Tomickiego, II rozdz. au-
tor poswiecit na przedstawienie jego
szescioletnich rzadow biskupich w Prze-
mys$lu (1514-1520). W ciagu tego okresu
nie byl ani razu w diecezji. Na konto
zashug mozna zaliczy¢ iwydanie brewiarza
w celu ujednolicenia modlitw kaplan-
skich na terenie biskupstwa przemyskie-
go oraz przygotowanie synodu diecezjal-
nego z 1519 r. Zainteresowany byl row-
niez w pracach mad odbudowa katedry
i powiekszeniem uposazenia biskupéow
przemyskich.

W trzech nastepnych rozdziatach ks.
Gabryel omawia kolejno takie kwestie
jak: przeniesienie bpa Tomickiego do
Poznania, stosunki w diecezji, dzialal-
nos$¢ administracyjna, nowatorstwo reli-
gijne i sprawy zwigzane z Akademia Lu-
branskiego. Na biskupstwie poznanskim
(1520-1525) bp Tomicki przejawiat nieco
wiecej troski o diecezje niz w Przemy-
slu, Za jego rzadéw rozpoczeto budowe
nowej wiezy przy katedrze, pokryto
dach miedziang blacha oraz wykonano
nowy oltarz i tabernakulum. Osobiscie
interesowal sie pracami przy przebudo-
wie kaplicy mansjonarskiej oraz wysta-
wil pomnik swemu poprzednikowi zmar-
lemu biskupowi Lubranskiemu. Dla po-
prawy sytuacji materialnej wikariuszy

katedralnych postarat sie o zwolnienie
ich od kontrybucji panstwowych i upo-
rzagdkowal sprawe nalezytego rozdzialu
doméw wikariuszowskich. Przeprowadzit
synod diecezjalny z 15 1 1523 r. oraz
erygowal kolegiate $w. Stanistawa w
Szamotutach, dwie prepozytury w Swie-
bodzinie i w Warszawie i kilka altarii.
Wiele uwagi poswigcil zwalczaniu sze-
rzacego sie w tym czasie luteranizmu.
Staral sig, aby edykty krolewskie wy-
mierzone przeciw nowym ruchom reli-
gijnym byly dokladnie wprowadzane w
zycie na terenie calej diecezji. Ustano-
wil dwie kanonie kaznodziejskie przy
kapitule poznanskiej oraz specjalnych
lektorow, ktorzy codziennie mieli odpo-
wiednio poucza¢ wiernych. Szczegolna
troska otoczyl! rozwijajaca sie woweczas
Akademie Lubranskiego.

W 1524 1. Tomicki jako koadiutor bpa
J. Konarskiego dokonal wobjecia diec.
krakowskiej. Rzadom podkanclerzego w
tej diecezji poswiecil autor nastepujace
rozdzialy: objgcie biskupstwa krakow-
skiego i stan diecezji, kapitula krako-
wska a Tomicki, dzialalno$¢ synodalna
i pasterska, stosunek do zakonow i Aka-
demia Krakowska, walka z nowymi pra-
dami religijnymi oraz dzialalnos¢ gospo-
darcza bpa Tomickiego. Trzeba przyznac,
ze dzialalno$¢ koscielna Tomickiego w
diecezji 'krakowskiej (1525-1535) przed-
stawia sie najokazalej. Podczas jego rza-
dow odbyly sie trzy synody diecezjalne
w latach 1524, 1527 i 1530, ktére mialy
na celu walke z nowymi ruchami reli-
gijnymi, podniesienie poziomu moralne-
go duchowienstwa oraz obrone przywile-
jow koscielnych przed zakusami szlachty.
Biskup troszczac sie o morale ducho-
wienstwa zarzadzil wizytacje miektérych
parafii. I tak w 1525 1. przeprowadzono
wizytacje we wszystkich kosciolach pa-
rafialnych i nieparafialnych na terenie
Krakowa, Kazimierza i Kleparza. W 1532
I. podobne wizytacje mialy miejsce w
archidiakonacie sadeckim, a w 1533 r.
Tomicki osobiscie zwizytowal parafie w
Sandomierzu i pobliskiej okolicy. Jego
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zashugg jest rowniez .erekcja dwu kole-
giat: w Bobowej i $w. Anny 'w Krakowie,
oraz erygowanie pieciu nowych parafii
i dziewietnastu altarii. Podkanclerzy wy-
kazal duza aktywnos¢ w zakresie wy-
dawnictw ksigg liturgicznych. Zywo in-
teresowal sig poziomem zycia zakonnego
w poszczegolnych klasztorach, tym bar-
dziej, ze na mocy bulli Klemensa VII z
29 VII 1531 1. mial prawo wizytowania
wszystkich klasztorow na terenie catej
Polski. Wiele zastuzyl sie¢ dla Uniwer-
sytetu Krakowskiego, poniewaz dzieki
jego inicjatywie otwarto dwie katedry —
hebrajskiego i greki. W walce z nowa-
torstwem religijnym popierat odpowied-
nich kandydatow na stanowiska kazno-
dziejow i sprowadzal do swojej biblio-
teki dziela wybitnych teologow zwalcza-
jacych poglady Teformatoréw. Szcze-
golng pieczolowitoscia otoczyl katedre
krakowska, w ktorej przebudowal kapli-
ce $w. Tomasza Kantuaryjskiego, wykon-
czyl poludniowa wieze, pokry!t stalle i
sprowadzil nowe tabernakulum. Nie =za-
pomnial przy tym o biskupich dobrach
stolowych. Staral sie o liczne przywileje
i ulgi dla miast i osad a nawet intere-
sowal sie sytuacja materialng swoich
wiernych.

Studium o dzialalnosci koscielnej To-
mickiego zostalo oparte na bardzo dobrej
podstawie zZrodlowej. Z drukow autor
wykorzystal przede wszystkim Acta To-
miciana (17 toméw) oraz akta kapituly
katedralnej gniezZnienskiej, poznanskiej,
wloctawskiej i krakowskiej wydane
przez B. Ulanowskiego. Zrédel rekopis-
miennych dostarczyly nastepujace archi-
wa: Diecezjalne w Przemy$lu, Archidie-
cezjalne w Poznaniu, Kurii Metropolital-
nej w Krakowie i Kapituly Katedralnej
w Krakowie. Cze$¢ zrodet znajdowata
sie rowniez w Bibliotece Muzeum im.
Czartoryskich w Krakowie, w Bibliotece
Jagiellonskiej i w Bibliotece Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroc-
tawiu. Tak bogata podstawa zrodlowa,
o czym S$wiadczg bardzo liczne i obszer-
ne przypisy, pozwolila ks. Gabryelowi

na skorygowanie w pewnym stopniu sa-
du oOwczesnego sekretarza podkanclerze-
go, Stanistawa Gorskiego, ze Tomicki byl
niedosciglym wzorem biskupa i pasterza
diecezji. Niewatpliwie nalezal do wybit-

niejszych biskupow polskich tamtego. o-

kresu, ale w dzialtalnosci koscielnej uste-
powal takim biskupom, jak chocby pry-
mas Jan RLaski czy Maciej Drzewicki. W
przypisach autor prostuje wiele bied-
nych danych zawartych w pracach J.
Korytkowskiego i w pracy L. Letowskie-
go: Katalog biskupéw, praiatow i kano-
nikow krakowskich, Krakow 1852.
Uwazny czytelnik zwréci jednak uwa-
ge na niezbyt szczesliwe polaczenie

dwéch zagadnien w rozdz. IX — ,Sto-

sunek do zakonow. Akademia Krakow-
ska". Stosunek do zakonéw nalezaloby
raczej omoéwié w rozdz. VIII po kwestii
traktujacej o duchowienstwie diecezjal-
nym a omoéwienie roli Tomickiego jako
wielkiego kanclerza uniwersytetu prze-
nies¢ do rozdz. X, czyli postapi¢ analo-
gicznie jak w rozdz. V. Nie wiadomo,
na jakiej podstawie autor w zakoncze-
niui pracy doszedt do nastepujgcego
stwierdzenia: ,Stala absencja podkancle-
rzego w diecezji nie pozwolila mu w
obliczu przenikajgcego na teren Wielko-
polski luteranizmu, oceni¢ w sposob na-
lezyty calej grozy niebezpieczenstwa i
przedsiewzig¢ odpowiednie $rodki do
zwalczania nowatorstwa religijnego’ (s.
427). Z rozdzialu poswieconego temu za-
gadnieniu wynika wniosek wrecz prze-
ciwny. Tomicki zdawal sobie sprawe
Z grozacego niebezpieczenstwa i przed-
siewzigt s$rodki do jego zwalczania
(por. s. 315-317). W kilku zdaniach mo-
znsa bylo wyjasni¢ stosunek bpa J. Ko-
narskiego do swego koadiutora. Czy
z chwilg przejscia Tomickiego na bis-
kupstwo krakowskie Konarski usunal sie
calkowicie od rzadow? (Zmarl dopiero
11 IV 1525 r.). Jesli Konarski nadal rza-
dzil diecezjg, to czy synod z 2 XII 1524
r. mozna uwaza¢ za wylgczne dzielo To-
mickiego? Na s. 306 autor sugeruje, ze
Tomicki erygowatl kilka kolegiat w diec.
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poznanskiej a wilasciwie chodzi tylko o
jedna. Niezbyt fortunne wydaje sig tez
nazywanie Jakuba z Iizy-Ilig (s. 385n.).
Obcojezyczne streszczenie jest w  jez.
francuskim a nie jak mylnie podano w
spisie tresci w jez. lacinskim (por. s. 7

i s. 431 n.). Wyktad z pewnoscig zyskal-

by ma przejrzystosci, gdyby autor bar-
dziej skrotowo potraktowat charaktery-
styke pralatow i kanonikoéw poszczegol-
nych kapitul katedralnych.

Te drobne braki w niczym nie umniej-
szaja wartosci rozprawy ks. Kazimierza
Gabryela, ktora zastuguje na uwage hi-
storykow.

Czwarta publikacja interesujgcego nas
tomui Studiéw odbiega tematycznie od
poprzednich. Jest to w calosci opubliko-
wana rozprawa ks. Joachima A. Mazur-
ka OFM dotyczaca kasaty zakonu ber-
nardynéow w zaborze pruskim. W dotych-
czasowe]j literaturze brak bylo peinego
opracowania tego zagadnienia a fragmen-
taryczne wzmianki o znoszeniu poszcze-
golnych klasztoréw bernardynskich za-
wieraly wiele biedow.

Autor w swej pracy przedstawia na-
stepujgce zagadnienia: 1. bernardyni w
zaborze pruskim po Kongresie Wieden-
skim; 2. organizacja i metody kasaty;
3. zniesienie konwentéw w Kozminie,
Sierakowie, Lubawie, Toruniu i Swieciu;
4. wymieranie klasztoréw; 5. ostateczna
kasata zakonu; 6. losy zakonnikow i ma-
jatkow klasztornych po kasacie.

W podsumowaniiu swoich badan au-
tor stwierdza, Ze zakon bernardynow w
zaborze pruskim nie ulegt kasacie z po-
wodu rozprzezenia moralnego Ilub nie-
przystosowania sie do zmienionych wa-
runkéw spolecznych, gospodarczych i re-
ligijnych, lecz na skutek antyzakonnej
polityki rzgdu pruskiego. Likwidacje za-
konu podjeto w trzech etapach. W pier-
wszym skasowano bernardynom 5 klasz-
toré6w z powodu zapotrzebowania lokal-

nych wladz pruskich na budynki poklasz-
torne. W drugim, na skutek zakazu przyj-
mowania nowicjuszy do klasztoréw, kon-
wenty wymieraty i zakonnicy zmuszeni
byli sami oddawa¢ panstwu swoje klasz-
tory. W ten sposob skasowano dalszych
10 konwentow. Wreszcie w trzecim etapie
na skutek naciskéw lokalnych wiadz
pruskich w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim stracit zakon ostatnie cztery klasz-
tory 1 tym samym przestal istnie¢ w
Kroélestwie pruskim. Autor rozgraniczyt
kasate prawna od faktycznej i stwier-
dzit, ze zakon bernardynéow ulegt osta-
tecznej likwidacji w zaborze pruskim w
1841 r. a nie w 1837 jak dotychczas
pIZyjmowano.

Nalezy podkresli¢, ze historie kasaty
opracowal autor w oparciu o zrdédia ar-
chiwalne dotychczas zupelnie nieznane
znajdujace sie w Archiwum Panstwo-
wym Miasta: Poznania i Wojewddziwa
Poznanskiego oraz w Wojewodzkim Ar-
chiwum w Gdansku i w Wojewoddzkim
Archiwum w Bydgoszczy. Rozprawa ta
jest bez watpienia jednym z etapow do
przyszlego syntetycznego opracowania
calosci kasaty zakonow w Krolestwie
pruskim.

Wydawnictwu Akademii Teologii Ka-
tolickiej i redaktorowi Studiéow, ks. prof.
dr. E. H Wyczawskiemu nalezg sig sto-
wa uznania za cenng inicjatywe. Szkoda
tylko, ze przy poszczegolnych rozpra-
wach nie zamieszczono wykazu zrodetl i
literatury, ale brak ten cze$ciowo uzu-
pelniaja omowienia podstawy zrodlowej
we wstepach i przypisy. Pierwszy tom
Studiéw jest cennag pozycja dla history-
kow Kosciota. Pod adresem Redakciji
niech wolno bedzie wyrazi¢ zyczenie,
aby nastepne tomy jak najszybciej do-
tarty do rgk czytelnikow.

Stanistaw Wilk SDB



