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POJECIE, STRUKTURA I FUNKCJE SYMBOLU
UKIERUNKOWANE KATECHETYCZNIE

Przemiany zachodzace w ostatnich dziesiecioleciach w katechetyce 1 pe-
dagogice religijnej wskazuja na rosnace zainteresownie problematyka sym-
bolu. Rézne sa przyczyny tego zjawiska. Z jednej strony jest to reakcja na
przemiany zachodzace w rozumieniu symboli, a z drugiej na czgciowe zani-
kanie tradycyjnych, a tworzenie si¢ nowych'

Podejmujac tematyke symboli 1 oczytujac sie¢ w bogatej literaturze na je|
temat, dostrzega si¢ duze trudno$ci w rozumieniu ich istoty, struktury czy
tez funkcji. Symbolem bowiem zajmuje si¢ wiele nauk, jak chociazby filo-
zofia, psychologia. teologia, 1 nie jest tatwo odnalez¢ tu pewien pozyteczny
wspélny mianownik. Zdumiewa rozmaito$¢ ujgc, klasyfikacji 1 prob dydak-
tycznych zastosowan.

W niniejszym artykule, ktéry jest takze podyktowany checia podjecia ba-
dan empirycznych, dotyczacych rozumienia symboli przez katechizowanych,
pragnie si¢ tylko zarysowaé wybrane pojecia dotyczace symbolu, jego struk-
tury i funkcji, pozytecznych w katechetycznym przekazie wiary
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W POSZUKIWANIU ZROZUMIENIA ISTOTY SUMBOLU

Pojecie symbolu jest stosowane zaréwno w jezyku potocznym, jak
1 w jezyku naukowym. Jego hermeneutyczne na§wietlenie mozna odnalez¢
w filozofii, psychologii, socjologii, teologii, ale takze w naukach Scistych
i humanistycznych. W historii wyzej wymienionych dyscyplin naukowych
spotykamy liczne préby definiowania symbolu, mimo to jednak sam termin
oraz oznaczana przezen rzeczywisto$¢ pozostaje nadal wieloznaczna. Za-
sadniczo symbole istnieja po to, aby cztowiekowi utatwi¢ komunikacje, ale
niejednokrotnie staja si¢ Zrédlem interpretacyjnych nieporozumien. Wielu
badaczy szczerze stwierdza, ze doglebne poznanie j¢zyka symboli oraz cato-
Sciowe ujecie jego znaczenia jest wlasciwie niemozliwe’

Proby wyjasnienia istoty symbolu utrudnia fakt pomieszania pojec 1 za-
miennego stosowania takich terminéw jak ,,znak™, ,,symbol” a nawet ,,ana-
logia” czy ,,alegoria” Wymienione wyzej i inne pokrewne poj¢cia staja si¢
przedmiotem refleksji w aspektach filozoficznych, aksjologicznych, ling-
wistycznych, logicznych 1 innych.

Filozofowie przyznaja, ze nazwa ,,symbol” jest rozumiana bar-
dzo rozmaicie. Préba uchwycenia tajnikéw tego pojecia okazuje si¢ dosé
trudna dla oséb nie znajacych jezyka filozoficznego.

Podstawowym zadaniem jgzyka jest nazywanie rzeczywistoSci. Jezyk nie-
jako odwzorowuje ja w sobie. Jgzykowe modele rzeczywistoSci zasadniczo
pragna, aby rzecz nazwana byta doktadnie okreslona przez nazwe. Sa jednak
filozofowie, ktérzy w tego rodzaju operacji jezykowej widza cheé ,,zawtad-
nigcia” rzeczywisto$cia. JednoznacznoS$ci semantycznej towarzyszytoby .,za-
wladniecie” od strony pragmatycznej. Tymczasem w symbolu nie znajduje-
my cech nawet intencji zawladnigcia. Symbol zbliza si¢ do nieznanego,
pozostawiajac go nieznanym, wskazuje na transcendencjg, nie degradujac jej
istoty?

Jezyk nauki zaspokaja ludzka potrzebe odkrywania, wyjasniania, uscisla-
nia, podporzadkowania sobie rzeczywistosci, natomiast symbol zaspokaja

szawa 1991 E. Gicysztor MitobedzKka Svmbol we wnetrzu koscielnvi,
W poszukivvaniu koncepcji integriujgeej. Red. T Kostyrko. Warszawa 1987 s. 33-59:
J.Grzeskowiak. Katecheza a wychowanie do symboli liturgicznyeh.  Katecheta™
20:1976 nr 3 s. 177-203.

W Strézews ki, Ismienie i sens. Krakow 1994, zwl. cze$¢ zatvtulowana
wSymbol 1 rzeczywisto$é™ s. 438 nn. '

M. Dotega Znak jezvk, symbol. Z podstawowych tagadnien komunikacji. War-
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wazna potrzebg zachowania tajemniczo$ci, potrzebe wtajemniczenia. To
wtajemniczanie dokonuje si¢ nie naszym wlasnym wysitkiem, lecz kogos,
kto nas do tego dopuszcza. Widaé tutaj réwniez potrzebe czci wobec tego,
co nas nieskonczenie przekracza. ,,Symbol nie rezygnuje z funkcji odsta-
niania, nigdy jednak nie odstania do korca, nie rezygnuje z wiazania sie
z tym, co symbolizuje, czyni to jednak poprzez taske partycypacji — nie
poprzez zuchwale wtargnigcie, z géry skazane na niepowodzenie. Jednym
stowem: symbol stoi jak gdyby w potowie drogi mig¢dzy znanym i niezna-
nym, miedzy stowem a milczeniem™

Takie spojrzenie na symbol zaklada wielowarstwowa koncepcje rzeczywi-
stoSci, ktéra nie daje si¢ poznaé za pomoca jednego jezyka lub raz na
zawsze ustalonego zespotu metod. Taka rzeczywistos$¢ jest tylko czgSciowo
dostepna naszemu poznaniu.

Filozofowie stwierdzaja, ze symbol, tak jak kazdy znak, odsyta jego
odbiorce do czego§ poza soba, ale zaraz dodaja, Ze jest to odniesienie do
czego$ lub kogo$, co lub kto przekracza mozliwosci poznawcze obserwatora.

Jézef Tischner, méwigc o hermeneutyce jako teorii poznania tekstu, kto-
rego znaczenie jest pod jakim$§ wzgledem ukryte, prezentuje kierunek ba-
dawczy Paula Ricoeura jako pozytywna prébe interpretacji jezyka religii’
Przyjmuje on, ze jezyk religijny jest w swym rdzeniu symboliczny. Zasada
jest proba integralnego odczytania tego jezyka. Jezyk kto§ wypowiada 1 do
kogo§ kieruje. Przyjmuje sig, ze przez jezyk symboliczny religii przemawia
do cztowieka Transcendencja. Hermeneutyka pozytywna przyjmowana przez
Paula Ricoeura i jemu podobnych mys§licieli nie twierdzi jednak, ze caty
jezyk jest symboliczny, ale tylko ze jest pierwotny i ze on wiasnie jest
rdzeniem jezyka religijnego.

Badanie jezyka symbolicznego moze mieé trzy wymiary: semantyczny,
antropologiczny i metafizyczny Dwa ostatnie wymiary sa zwiazane z aksjo-
logia. Najpierw nalezy ustali¢ znaczenia jakiego$§ znaku, wypowiedzi
w ogéle i dopiero na tym tle znaczenie symboliczne. Stowo, ktére okresla
przedmiot co do jego jako§ciowego uposazenia, nazywane jest trecia ma-
terialna znaczenia stowa, natomiast moment, w ktérym stowo odnosi si¢
wylacznie do tego (ten stél, a nie jaki§ stél), a nie do zadnego innego
przedmiotu — nazywa si¢ wskaznikiem kierunkowym. Wazne jest przyjecie

* Tamze s. 440.
J Tischner Mslenie wedtug wartosci. Krakow 1982s. 91, P Ricocur
Konflikt interpretacji — esseje hermeneutyki. Paryz 1969.
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tej zasady Czlowiek, aby formutowaé wypowiedzi i rozumieé je, musi
speini¢ pewne warunki subiektywne. Ale samo spelnienie tych wyrunkow
nie tworzy jeszcze znaczenia. Dopiero pojawienie si¢ przedmiotu w polu
Swiadomosci (nawet w wyobrazni), do ktérego odniesie sie nazwa, rozstrzy-
ga o tym, ze nazwa ,.cof znaczy o czym$” Nazwa otwiera nam Swiat —
przedmiot. Jezeli przedmiot nazwy znaczacej jest niezmienny (np. tréjkat
geometryczny), to niezmienno$¢ znaczenia jest gwarantowana niezZmienno-
§cia przedmiotu. Gdy przedmiot jest czeSciowo niezmienny (np. ten stot).
wtedy znaczenia pojeé odnosza si¢ najpierw do tego, co niezmienne, a na
boku zostaja elementy niedookreslone, otwarte na zmiany w przedmiocie.
Czyli znaczenia pojeé bylyby ponadczasowe, a zmienne moze by¢ ich kon-
kretne rozumienie.

Wracajac do Paula Ricoeura, mozna powiedzieé, ze symbol to ,[...] taka
struktura znaczeniowa, w ktérej sens bezposredni, pierwszy, literalny.
okresla ponadto inny sens posredni, drugoplanowy [...], ktéry nie moze byc¢
ujety inaczej, tylko przez pierwszy”6 Dlatego stawne stato si¢ jego po-
wiedzenie, ze symbol jest tym, co ,,daje do myS§lenia” To znaczy, ze nie
ja konstruuj¢ sens, ale daje go symbol, a to, co daje, jest do mySlenia.
Czyli zagadka juz jest, ale trzeba ja przemySlec.

Migdzy sensem danym a zagadkowym istnieje wigz analogii. ,,Sens sym-
boliczny jest konstytuowany przez sens literalny 1 w sensie literalnym, ktory
sprawia analogig, dajac analogon... W tym znaczeniu symbol jest czyms$ da-
jacym, poniewaz stanowi intencjonalno$¢ pierwsza, ktéra w sposéb analo-
giczny daje sens drugi”’ Dawania analogonu nie nalezy myli¢ z rozumo-
waniem przez analogi¢. Symbol nie kryje Zzadnego rozumowania, lecz otwie-
ra szczegolny typ doSwiadczenia ,,aspektéw’ Swiata, ktére bez niego bytyby
dla czlowieka zamknigte. A rozumowanie ,,przez analogi¢” moze dopiero
w tym doSwiadczeniu znalezé swe oparcie.

Symbol religijny ma jeden szczegdiny rys, stoi on mianowicie w relacji
do sacrum 1 mozna go nazwac aksjologicznym. A sacrum, z racji przystu-
gujacej mu ,tajemniczosci”, ,,wieloznacznoéci” ,niewyczerpalnos$ci” moze
by¢ opisywane tylko w jezyku symbolicznym. Dlatego jezyk religii jest je-
zykiem symbolicznym. Warto ponownie zaakcentowaé, ze symbol — oprécz
momentow natury intencjonalno-przedmiotowej — odznacza si¢ rysem reflek-
syjnym, czyli daje do myS§lenia. Symbol religijny odstania sytuacje egzy-

¢ Tamze s. 95.
Tamze s. 96.
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stencjalna cztowieka w $wiecie. Czlowiek zaczyna widzieé samego siebie
poprzez przedstawiony przez symbol ,,§wiat” 1 widzi przedstawiony ,.$wiat”
przez swdj wilasny osobisty $wiat, czyli z istoty symbolu religijnego ptynie
konieczno$¢ rozumienia siebie w nim. Symbol religijny ma wiec oprécz
warstwy znaczeniowej (semantycznej) warstwe aksjologiczna, ogniskujaca
si¢ wok6t sacrum. Za tymi warto§ciami, nazywanymi tez przez filozoféw
jakoSciami metafizycznymi, teskni myS$lacy cztowiek.

»Symbol daje do mys$lenia” — ta urzekajaca sentencja méwi dwie rzeczy:
,symbol daje, sens nie jest wigc ustanowiony przeze mnie, lecz dany jest
przez symbol [...] to co daje wymaga niematego myslenia”®
symbol, nalezy odtwarza¢ i przetwarzac.

Paul Ricoeur wyréznia trzy obszary panowania symbolu:

To, co nieste

1) Powiazane z obrzedami i mitami symbole tworza sacrum. (Na przy-
klad niebo — najwyzsze, uporzadkowane, wszechmocne. Symbol taki poja-
wia si¢ w porzadku kosmicznym, etycznym i politycznym — 1 jest to pra-
wz6r dla obrzedéw, ktéry nie moze by¢ traktowany jako twér wyobrazni).

2) Marzenia senne (Zygmunt Freud dopowie, ze to mozliwod¢ naszego
rozwoju i dojrzewania, u Gustawa Junga za$ to energia psychiczna i arche-
typy, a symbole nasuwaja tematy rozmys$lan 1 pozwalaja kazdemu bez ni-
czyjej pomocy ,staé si¢ soba”).

3) Poetycka wyobraZnia, ktéra tworzy nowe byty nalezace do nasze]
mowy. Obraz — stowo, ktdre nie jest juz obrazem, przedstawieniem — nazy-
wa sie symbolem’

Takie myS$lenie w kategoriach symbolu ma takze miejsce w katechetyce
I pedagogice religijne;j.

Katechetycy réwniez usituja zrozumieé, co jest istota jezyka
symblicznego, gdyz jest to potrzebne w realizacji nauczycielskiej misji
Kosciota. Korzystaja przy tym z pomocy filozoféw, psychologéw, a zwla-
szcza biblistéw.

Manfred Lurker przypomina, ze ,termin symbol wywodzi si¢ z jezyka
greckiego, od stowa symballein, ktére oznacza «rzucaé razem», «zbieraé
razem», «taczyé w cato§é»”'? Stowa tego uzywano poczatkowo nie w zna-

*P Ricoeur Egzvstencjaihermeneutvka. Rozprawa o metodzie Warszawa 1985
s. 59.

Y Tamze s. 60-61

WM. L urker Stownik obrazéw i symboli biblijnych. Poznan 1989 s. 8-9.
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czeniu ,,symbolu czego$” (tzn. jako obrazu czego$ innego), lecz jako ,.sym-
bolu z czegos$” (tzn. jako ,,zbioru dwu przeciwstawnych sobie elementow’).

E. J. Korherr, zastuzony katechetyk austriacki, wyjasniajac pojgcie
symbolu, tez siega do greckiego stowa svmbdllein i dodaje, ze przeciwief-
stwem jego jest diabdllein — ,rozdziela¢”, ,robié nieporzadek” Od tego
rdzenia wywodzi sie taciriskie stowo diabolus, oznaczajace ,siejycy nie-
pokéj”, ,.niszczyciel”!' Korherr wyjasnia dalej, ze mianem symbdllein
okre§lano w czasach starozytnych np. sytuacj¢, kiedy to dwdéch partneréw,
z ktérych kazdy posiadal potowe egzemplarza umowy spisanej na papirusie
(rozdartej), sktadalo ja w cato$¢ na znak potwierdzenia zawarte] umowy.
Dodaje przy tym, ze pochodzenie tego stowa nie wyjaSnia jednoznacznie
jego sensu. Moze znaczyé ,scala¢” ,zlewaé si¢” albo ,splata¢ ze soba”
,dodawaé” badz ,,doktada¢” W czasach starozytnych posiadato ono réwniez
znaczenie: ,,znamig¢”, ,,znak”, ,hasto” Znany jest przeciez juz z tych czaséw
»symbol wiary”, bedacy synonimem ,,wyznania wiary”, a wyznanie to byto
rowniez znakiem rozpoznawczym dla wierzacych.

Stowo ,,symbol” uzywane w sensie religijnym onacza nie tylko wyznanie
wiary, ale tez czgsto jako symboliczne okresla sig kolory szat liturgicznych.
Pojecie symbolu ulegato w ciagu wiekdéw przeobrazeniom 1 do dzisiaj jest
w wielu dziedzinach nauki réznorodnie interpretowane. Przyktadowo cyber-
netyka lub chemia stawia go na réwni ze znakiem. Nauki humanistyczne
natomiast rozrézniaja znaki od symboli. Karl Rahner rozréznia symbole
prawdziwe (realne) i umowne (symbole zastepcze, jako umownie przyjete
znaki)'?

Paul Tillich, teolog protestancki, wyraznie oddziela znak od symbolu.
Znak nie ma udzialu w rzeczywistoS$ci, ktéra opisuje, jest zmienny i kon-
wencjonalny'? Tillich wylicza trzy podstawowe cechy symboli:

1) Uczestnictwo ontologiczne 1 psychologiczne w rzeczywisto$ci symboli-
zowanej, czyli rzeczywisto$¢ symbolizowana jest realnie zwiazana z symbo-
lem. Symbol jest wigc tym, na co wskazuje. Znaczenie symbolu wyrasta
z jego bytu. Partycypacja psychologiczna oznacza, ze symbol pozwala do-

WE J.Korherr My§lenie w kategoriach symboli. ~Horyzonty Wiary™ 6:1995
nr 3 s. 3.

K. Rahner Zur Theologie des Symbols. W+ Schriften zur Theologie. Red.
K. Rahner i in. T 4. Einsicdeln-Ziirich=Koln 1961 s. 275-311.t ¢ n 7 ¢. Vom Héiren und
Sehen. Eine theologische Uberlegung. W- Bild=Wort=Svmbol in der Theologie. Red.
W Heinen. Wiirzburg 1969 s. 139-156.

BP Tillich Gesammelte Werke. T 5. Stuttgart 1964 s, 213,
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Swiadczy¢ cztowiekowi rzeczywisto$ci symbolizowanej. Czlowiek przezy-
wajac symbol wchodzi w kontakt z rzeczywistoscia przezen symbolizowana.

2) Otwieranie wymiaréw rzeczywisto$ci niedostepnych dla innych §rod-
kow ekspresji. Gdyby nie byto symboli, cztowiek nie poznalby tych wymia-
réw. Zeby jednak symbol mégt spetnié¢ swoja funkcje, cztowiek musi by¢
nan wewnetrznie otwarty. Zwykle tego otwarcia dokonuje sam symbol,
uaktywnia wewnetrznie czlowieka, ukazujac mu nowe wymiary rzeczy-
wistosci.

3) Niezalezno$¢ symbolu od cztowieka to trzecia jego cecha. Rézne zna-
ki wymyS$la sam czlowiek 1 one po pewnym czasie zmieniaja si¢ lub zamie-
raja. Symbole natomiast powstaja nie§wiadomie i wedlug niektérych psycho-
logéw (np. Zygmunt Freud czy Gustaw Jung) stanowia wyraz kolektywnej
podswiadomosci. Nie mozna ich stworzy¢ ani zniszczy¢, bo istnieja w pod-

Jak wspomniano, symbolami interesujg si¢ réwniez bi1bli1§c1.
Podobnie jak inni badacze symboli przypominaja oni, ze we wspétczesnym
jezyku symbol moze by¢ traktowany badz jako signum significativum, badz
jako signum repraesentativum, co oznacza, ze moze on albo okreslac, albo
reprezentowaé co$ innego. Znaczenie symbolu, co juz podkreslano, nie
zamyka sie w nim samym, lecz pozafi wykracza'® Natomiast identyfikacja
symbolt w Pi§mie Swigtym jest dyskusyjna. Sa 1 tacy, ktérzy chcieliby je
widzie¢ bardzo czesto w réznych konkretach, a nawet w calych ksiggach
(np. symboliczna interpretacja ksiggi Piesni nad pieSniami. Istotne
w identyfikacji symboli biblijnych jest pdjscie za intencja hagiografa, a nie
za .,inwencja” interpretatora tekstu. ,,Zatozenie to oddziela zjawisko symboli
(nalezace do obszaru poszukiwania sensu wyrazowego, tzn. sensu zamierzo-
nego przez hagiografa) od catego obszaru interpretacji duchowej Pisma Sw
w ktérej poszukuje si¢ sensu wykraczajacego poza sens wyrazowy”16
Biblisci widza w Pi§mie Swigtym rézne rodzaje symboli:

1) symbole liczbowe (np. liczba 7);

2) chromatyczne (np. kolor zloty, czerwony...);
3) zwierzgce (np. baranek, lew...);

4) kosmiczne (np. spadajace gwiazdy...);

¥ Tamze: t ¢ n z c. Svstematische Theologie. T 1-3. Stuutgart 1966.

5L urker. Stownik obrazow i symboli biblijnvch s. 9.

G . Rafids ki Jexvk symboli i mitéw w Pismie swigtym. Horyzonly Wiary”
6:1985 nr 3 s. 17
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5) nowotestamentalne nawiazujace do Starego Testamentu (np. winobra-
nie, zniwa...);

6) imiona i nazwy symboliczne (np. imiona synéw Ozeasza to Oz 1. 2-9,
a nazwy to Oz 1, 10 n);

7) czyny symboliczne (np. prorok Achiasz rozrywa swoj plaszcz przed
Jeroboamem, aby zapowiedzieé¢ rozdarcie krélestwa Dawida — 1 Krl 11, 28-
39; Pitat umywa rgce — Mt 27, 24);

8) wizje symboliczne u prorokéw (np. Ez 37, 1-44) lub Piotra o zwierzg-
tach czystych i nieczystych (Dz 10, 10-44)"

Po tej prébie uchwycenia istoty i wyjasniania pojgecia symbolu nalezy
rozwazy¢ jego strukture.

PROBA REFLEKSII NAD STRUKTURA SYMBOLU

Trzeba lojalnie przyznaé, ze podobnie jak préby ukazania pojecia symbo-
lu, tak 1 wglad w jego strukture nie sa latwe. Znowu, tak jak poprzednio.
napotyka si¢ na rézne ujgcia, ktére sa spowodowane réznymi kierunkami
filozoficznymi, psychologicznymi lub teologicznymi. W tym krétkim arty-
kule dokona si¢ tylko wybranych uj¢é, poczynajac ponownie od spojrzenia
filozoficznego.

Filozofowie mdwia ze symbol, jak kazdy znak, odsyla jego
odbiorc¢ do czego$§ poza soba. Sposdb tego odnoszenia sie w przypadku
symbolu jest jednak inny niz w przypadku pozostatych rodzajéw znakow
Ot6z ,,sytuacje, w ktérej przedmiot P odnosi si¢ w okreSlony sposéb S do
przedmiotu X, nie bedacego w bezposrednim zasiggu poznawczym i przekra-
czajacego mozliwoSci poznawcze obserwatora O, proponuje nazwal
struktura symboliczna (bgdaca przypadkiem szczegdl-
nym ogdlniejszego pojecia struktury semantycznej)”'® Wiadystaw Strézew-
ski dodaje dalej, ze od struktury symbolicznej nalezy odrézni¢ jednak
strukture symb ol u, jakadasie wykry¢ w samym przedmiocie
P W szczegblnoSci nalezy odrézni¢ tre$¢ formalna 1 tre$¢ materialna
symbolu. Pierwsza bowiem stanowi podstawe¢ stwierdzenia, ze dany przed-

" Tamze s. 17-18: ). Drozd, J.LHomecrs ki Zasady katolickiej interprelacyi
Pisma swigtego. W: Wstep ogolny do Pisma $wigtego. Red. J. Homerski. Poznan-Warszawa
1973 s. 302.

WStrézewski Ismienie i sens s. 441-442,
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miot P jest w ogéle symbolem, druga pozwala odpowiedzieé na pytanie.
czego jest symbolem. Niekiedy poznajemy jaki§ tajemniczy przedmiot
i nie mamy watpliwo$ci, ze jest on symbolem (odkryliSmy tresé formalna),
nie potrafimy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, co on symbolizuje (tresé
materialna symbolu pozostaje dla nas ukryta). Na przyktad podczas kate-
chezy moze sig zdarzyé, ze kto$§ rozpozna zarys rysunku baranka, ale nie
bedzie jeszcze wiedzial. ze ma on oznaczaé Chrystusa.

Nalezy przypomnieé, ze ontyczna struktura symbolu jest wielowarstwowa,
a kazda z jego warstw ma charakterystyczna dla siebie funkcje ,.przeno-
szenia” Patrzymy na gipsowa rzezbe baranka i nie mamy watpliwosci, ze
on co§ symbolizuje (czyli odkrywamy tre$¢ formalna). Jednakze warstwa
podstawowa — abstrahujac od czysto materialnego podtoza rzezby — jest po
prostu ,,posta¢” baranka, moge go nawet zinterpretowaé jako portret jednego
zwierzecia, ktére rzezbiarz wybrat ze stada, sfotografowat. zrobit model
1 wyrzezbit, a wigc wtedy nie bedzie to symbol. Dopiero ,,uniewazniajac”
czy ,.zawieszajac” mozliwo$¢ takiej interpretacji, przechodzi si¢ do nastgpne;j
warstwy sensu, ktéry odstania mi si¢ jako baranek ,uogélniony” ,baranek
jako baranek™ czy nawet ..idea baranka” Ale i1 tu sa mozliwe rézne inter-
pretacje, sposSrod ktérych braé¢ moge pod uwage na przykiad baranka jako
gatunek zwierzat domowych, jako przedstawiciela ssakéw czy nawet catlej
ziemskiej fauny. Jezeli jednak péjdziemy za symboliczna intuicja, uznajemy,
ze nie o to tu chodzi, 1 wtedy przechodzimy do ostatniej warstwy, ktéra
nazywa si¢ tred§cia wyrdézniona symbolu. Stanowl ja to,
co — w wyniku konwencji. szczegélnego odkrycia lub nawet ,.objawienia™
zostato zwigzane w okreSlonej kulturze (jezyku) z barankiem jako jego
charakterystyczna cecha, np. tagodno$¢, przeznaczenie na ofiarg. Ta cecha,
ktéra taczy si¢ z idea baranka, ,.barankowo$é”, musi zosta¢ zautonomizo-
wana, by symbol mégt ukazaé¢ swa catkowita strukture 1 spetni¢ swoja funk-
cj¢. Polega to na tym, ze symbol ukazuje co§ poza soba, co jest wobec
niego transcendentne, a réwnocze$nie pozostaje z tym Ww tajemniczym
zwiazku. Tutaj wtasnie dochodzimy do istoty, a zarazem tajemnicy symbolu.
Kryje si¢ ona w ramach struktury symbolicznej, a konkretniej — miedzy
treScia wyrdzniona a tym, co symbolizowane.

Pomigdzy ta ukazana treScia a tym, co symbolizowane, nalezy zauwazy¢
momemnt negatywnoSci. To tez nazywa si¢ intencjonalnym wskaznikiem
kierunkowym, nalezacym do tej wyréznionej tresci symbolu. Z jednej strony
wskazuje on na co$, co pozostaje z nia w zwiazku, a z drugiej jednak
ujawnia swojq ,.bezsilnos¢” gdy chodzi o mozliwie adekwatne osiagniecie
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tre§ci symbolizowanej. Filozofowie méwia, ze wystgpuja tu az dwa typy
negacji: przekre$lajaca i réznicujaca. Poprzez owa negacje treSci wyroz-
nionej wskazuje ona na radykalnie inne sposoby istnienia. Natura tego
innego nie jest doktadnie okreslona. Mozna tu méwié raczej. czym
ona nie jest, niz czym jest. Podobnie méwimy o tresciach odnoszacych
si¢ do Absolutu (teologia negatywna).

Relacja symbolu (treSci wyrdznionej i przez negacje oczyszczonej) do
tego, co symbolizowane, nie polega jednak ani na .odbiciu” ani na ja-
kimkolwiek prostym odwzorowywaniu. Polega ona na czyms$ bardziej intym-
nym, co jednak mozna umies$ci¢ miedzy analogia i partycypacja (dlatego
bedzie mozna méwié o symbolach stabych lub mocnych)'” Przykiadowo
w Kosciele katolickim mianem symbolu okre§la si¢ Symbol Apostolski,
czyli wyznanie wiary, a takze sakramenty. W pierwszym wypadku jest to
odniesienie treSci wypowiadanych stéw do rzeczywistoSci, ktorej zadne
stowo nie jest w stanie adekwatnie wyrazi¢ (np. ,.wspélistotny™ ,.zro-
dzony”); mozna tu méwié o sensie analogicznym. Stowa te, ,,oczyszczone”
przez negacjg, nasycaja si¢ pierwiastkiem sacrunm, to natomiast prowadzi nas
do jeszcze mocniejszej struktury symbolicznej, z jaka mamy do czynienia
w sakramencie.

Najsilniejsza struktura symboliczna pojawia si¢ tam, gdzie stosunek
symbolizujacego do symbolizowanego oparty jest na partycypacji. Party-
cypacja oznacza bycie czeSciowo czym§$ lub bycie czegscia czego$. Party-
cypujace jednak nie staje si¢ bez reszty partycypowanym, lecz raczej.
zachowujac swa naturg, wzbogaca ja w pewne cechy brane z tego bytu,
w ktérym uczestniczy Natomiast warunkiem partycypacji jest zdolnosé
stania si¢ ,,czg§ciowo” czym§$ innym, co z kolei znaczy, ze partycypujace
jest pod pewnym wzgledem nie dopeilnione i1 dlatego — otwarte na inne.
»oymbol jest z istoty swej struktura nie dopeiniona i otwarta. [...] Woda
w sakramencie — symbol chrztu — nie przestaje by¢ zwykta woda, a prze-
ciez dziegki uczestnictwu w rzeczywistosci nadprzyrodzonej jedna z jej
funkcji: zmywania brudu, zostaje przeniesiona w funkcje «obmywania»
z grzechu. Sama z siebie, ze swej istoty, woda tej mocy nie posiada;
obdarowana nia zostaje dzigki przemienieniu w symbol, ale symbol o naj-

vy e . . .
silniejszej strukturze symbolicznej”>"

Y Tamzc s. 445.
N Tamze s. 447,
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Tutaj nalezy podkreslié, ze z powyzszego rozumowania wynika, iz sym-
bol, w najwilasciwszym tego slowa znaczeniu, musi byé symbolem religij-
nym, bo tylko wtedy dochodzi do partycypacji symbolizujacego z symboli-
zowanym. Znaczy to, ze symbol przy mocnym jego rozumieniu musi byé
odczytany i uznany za ukonstytuowany obiektywnie przez podmiot transcen-
dentny. Ow podmiot przekracza nas i daje nam symbol jako znak i jako
drog¢ wiodaca do tajemnicy Symbol religijny objawia sig¢ zatem jako
dany 1 dajacy zarazem. Wolno wobec tego powtérzyé, ze sym-
bol w swym mocnym rozumieniu ujawnia moment koniecznosci swej struk-
tury, co prowadzi do rozumienia go jako ustanowionego — bezpoS$rednio lub
poSrednio — przez Absolut. Inne znaki, takze ,stabe” symbole, sa kon-
stytuowane 1 ,,dekodowane” przez nas samych. Dlatego chcac sie uczyé
»zrozumienia” symbolu potrzebujemy ,,zmystu tajemnicy” aby prébowaé
metafizycznego ,,przejecia” od symbolizujacego do symbolizowanego.

Katechetycy wswoich refleksjach nad symbolami siegaja do
filozof11 1 probuja zrozumiec te struktury, aby umozliwi¢ dydaktyke symboli
w przekazie katechetycznym. Mdwia o symbolach, ze tworza one obszerny
wewnatrzpsychiczny system komunikacji, sktadajacy sie z:

a) czegSci ukazywanej,

b) czesci ukazujace;,

c) elementu taczacego obydwie czgsci
Ten element taczacy tak silnie odwzorowuje cze¢é¢ ukazywana na cze$¢ uka-
zujaca, ze zatraca ona swe pierwotne znaczenie. Podkresla sige tez, ze
w symbolach facza si¢ elementy sugestywne 1 niesugestywne, zmyslowe
1 duchowe — i przez to uwidacznia si¢ gigbia ludzkiego bytu.

W katechetyce i1 pedagogice religijnej pamieta sie takze, ze symbol nale-
zy odréznié od znaku, alegorii, od symboli w ujeciu logiki symboliczne],
od mitu, rytu czy rytuatu. Wymaga to dodatkowych wyjasSnien, przekraczaja-
cych ramy tego artykutu.

Warto jeszcze przypomnieé, ze symbole sa znakami, formami wyrazu
udostepniajacymi sens przez stowa. Nawet akt senny podaje si¢ do wia-
domogci zazwyczaj stowami. Wiadomo jednak, ze nie kazdy znak jest sym-
bolem. Symbol wskazuje dwojaka intencj¢, a mianowicie intencj¢ pierwotna,
czyli dostowna, ktora zaktada przewage znaku umownego nad naturalnym
(np. przy uktadzie: czyste i1 nieczyste bedzie to brud, plama - wyrazy

21

'K orherr Myslenie w kategoriach symboli s. 5.
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pozbawione podobieristwa do rzeczy znaczonej): na to naktada si¢ inten-
cjonalnos$¢ druga, ktéra wskazuje poprzez brud na sytuacje czlowieka
w obrebie sacrum (czyli co§ w przenoSni jest jakby plama). A wigc sens
pierwotny wskazuje na sens drugi, dany wytacznie w jego obrgbie. Symbol
jednak jest ,.nieprzejrzysty” i to stanowi o jego glebi.

Sens symboliczny jest kontynuowany przez sens dostowny oraz w jego
wlasnym obrebie. Warto tutaj dodad, ze analogie wewnetrznie pobudzaja
takie myS$lenie: ,,W odréznieniu od poréwnania dokonywanego od zewnatrz
symbol stanowi sam ruch sensu pierwotnego pozwalajacy nam uczestniczy¢
w sensie ukrytym, a tym samym przyswoié sobie rzecz symbolizowang, tak
1z nie musimy juz ogarniaé podobieristwa rozumem”?> W tym znaczeniu
symbol, bedac intencjonalno$cia pierwotna, daje sens drugi.

Istnieje tez kryterium dotyczace rozréznienia symbolu od alegorii, ktére
moéwi, ze w alegorii pierwotny element znaczeniowy, czyh sens dostowny.
jest przypadkowy, a drugi element znaczeniowy, czyli sens symboliczny.
jest wystarczajaco zewnetrzny, by byt wprost uchwytny Migdzy jednym
sensem a drugim zachodzi stosunek pr ze k t a d u. Gdy sig tego prze-
ktadu dokona, alegoria staje si¢ zbedna. Alegoria przeklada jeden jezyk na
drugi, znany na znany, a symbol prowadzi od znanego do nieznanego, kté-
rego w pelni nie da si¢ wypowiedzied.

Symbole odzwierciedlaja ludzkie przezycia i do§wiadczenia. Na zalezno§¢
miedzy do§wiadczeniem czlowieka a jego symbolicznym wyrazaniem zwr6-
cit uwage Romano Guardini. Za wielki symbol uznat ciato jako naturalny
obraz duszy. ,Ciato i dusza razem stanowia ogniwa symbolu”** Bylo to
szczegblnie przydatne w jego trosce o formacje liturgiczna. Stad, wedtug
niego, pierwszym zadaniem liturgii jest nauczanie rozumienia symboli.
Chcac bowiem pozytecznie uczestniczy¢ w liturgii i odpowiednio przyj-
mowac stowo Boze gloszone réwniez w katechezie, trzeba poznaé funkcje.
jakie moga petni¢ symbole.

Ricocur Egystencja i hermeneurvka. Rogprawa o metodzie s, 63
13 . . . . . .. ) . . .
“R.Guardini. VomGeistder Liturgie. Wiirzburg 1983. 1 ¢ n 72 ¢. Liturgic und
liturgiesche Bildung. Wiirzburg 1966 s. 37
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FUNKCIJE SYMBOLI
W AKCIE KOMUNIKACIJI MIEDZYLUDZKIEJ

W postudze katechetycznej spotykamy si¢ z komunikacja miedzyludzka
(katecheta—katechizowani) i bosko-ludzka (Bdg—katecheta wraz z katechi-
zowanymi). Potrzebne jest w tym wszystkim poprawne zrozumienie i odpo-
wiednia interpretacja komunikatéw przekazywanych werbalnie i pozawerbal-
nie. Katecheza bazuje na jezyku religijnym, a ten, jak juz wspominano, ma
Scisty zwiazek z symbolami.

My{leniu 1 postlugiwaniu si¢ symbolami powinna towarzyszy¢ $wiado-
mos¢ istniejacych granic. Tam, gdzie w mySleniu symbol taczy w sobie
elementy transcendentne 1 obrazowe, nie wystarczy samo rozréznianie
mi¢dzy obrazem a rzecza. Tre$ci obrazowe musza by¢ ,,transponowane” oraz
»stopniowane” JeSli méwimy: Bég Ojciec, Matka Boza, wéwczas to obra-
zowe sformulowanie oznacza, ze Bég w sferze tego, co boskie, ponad-
wymiarowe, wieczne, jest tym, czym w obrgbie doczesnosci jest osoba ojca
(matki), ojcowska mito§é. Jednakze réznica migdzy ojcowstwem boskim
a ziemskim jest tak ogromna, jak réznica miedzy stworzeniem a Stworca,
doczesnoScia a wiecznoScia. Dlatego zwyklego ludzkiego obrazu ojca nie
mozna przenosi¢ wprost na Boga. Najpierw musi nastapi¢ oczyszczenie
z wszelkich niedoskonato$ci, negatywdéw, a potem dopiero przeniesienie
w nieskonczono$¢. Dopiero po spetnieniu tych warunkéw takie poréwnanie
jest uzasadnione. Taki sposéb myS§lenia dotyczy kazdego symbolu uzytego
do wyrazenia tresci transcendentnych

Nie wchodzac w szczegétowe, wymagajace wigcej miejsca, wyjasnientia,
wezmie si¢ pod uwage tylko dwa stanowiska.

Znany kulowski filoz o f Antoni B. Stgpied wymienia nastepujace
funkcje znakéw:

[)Przedstawianie, nazywane niekiedy funkcja symboliczng
znaku, to szeroko pojete oznaczanie, odnoszenie uzytkownika znaku do
przedmiotu poza nim (np. przedstawienie jakiej§ postaci czy sytuacji przez
fotografie i nazwanie jgezykowe tej postaci czy jakiego$ zdarzenia).

2) Komunikowanie tofunkcja powiadamiania o czym$ od-
biorcy (aktualnego lub potencjalnego) przez nadawce znaku, czyli jest to

9 ” . . .
HKorherr Myslenie w kategoriach svmboli s. 10.
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funkcja przekazywania informacji. Nie moze byé spelniana przez znak bez
powiazania z funkcja przedstawiania czegos.

3) Wyrazanie, nazywane funkcja ekspresyjna znaku, to rola zna-
ku jako symptomu stanu nadawcy znaku, bo kto§ w okre§lony sposéb postu-
guje si¢ znakiem. Niektérzy btednie mieszaja ja z funkcja komunikowania,
o ile ta dotyczy samego nadawcy.

4yOddziatywanie, nazywane funkcja impresyjna znaku, to
apelowanie, sygnalizowanie, wywotywanie skutkéw u odbiorcy To tez jest
postuzenie si¢ znakiem jako narzgdziem dziatania, aby wywota¢ okreslone
postepowanie u odbiorcy znaku?® Sprawa nie jest jednak prosta, gdyz
niektérzy badacze dwéch ostatnich funkcji nie uwazaja za swoiste dla
znaku.

Z koleti teolog pastoralista Jerzy GrzeSkowiak, opierajac sig
gléwnie na literaturze niemieckiej, wskazuje na szereg funkcji, jakie moga
petni¢ symbole w akcie jezykowej komunikacji, a ktére sa wazne w kontak-
tach tak indywidualnych, jak i grupowych®® Oto skrétowa prezentacja
tychze funkcji.

1) Funkcja wskazujaco poznawc za: symbol nie tylko
na co$ wskazuje, ale ukierunkowuje poznawcze zdolnosci cztowieka na per-
cepcje tego, co jest nieznane, jednocze$Snie mobilizuje go do poznania sa-
mego siebie oraz tego, do czego si¢ odnosi.

2)Funkcja reprezentacyjno zastepcza wskazuje,
ze symbol jest reprezentantem rzeczywistoSci nadprzyrodzonej, dzigki niemu
dostgpne poznawczo staje si¢ sacrum. Sacrum wypowiada si¢ poprzez sym-
bol, nie tracac niczego ze swej ,,niewypowiedzialnoSci” ,tajemniczo$ci”
przybiera realne ksztatty, nie rezygnujac ze swej nieskoinczonoS$ci. Symbol,
jak juz podkreslano, reprezentuje transcendencje, zbliza nas do niej, ale ona
nadal zostaje niezglebiona, tajemnicza.

3) Funkcja posSredniczaco uobecniajaca ma
miejsce wtedy, gdy symbol staje si¢ pomostem migedzy tym, co empiryczne
(materia, ziemia, Swiadomo$¢), a tym, co pozaempiryczne (duch, niebo,
nie§wiadomos$¢), 1 gdy pozwala na przekraczanie siebie w dazeniu do kon-

A.B.Stepien Wsiep do filozofii. Lublin 1989 s. 151 Autor opicra si¢ tu
gtownie na Romanic Ingardenie.
1 Grzes$kowiak. Misterium matzeinsova. Sakrament malzerista Jako symhol
praymierza Boga  ludimi. Poznaii 1993 s. 36-38.
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taktu z symbolizowana rzeczywistoscia. ktéra przybliza, wyraza oraz
uobecnia.

4) Funkcja historyczna méwi, ze symbol dziata w czasie
(przesziosé, terazniejszo$é i przysztosé) na ptaszczyznie kontaktéw czlowie-
ka z Bogiem oraz ze §wiatem. Symbol jest wigc anamneza (przypomina-
niem) tego, co zostatlo dokonane, wzywa do twdrczego zaangazowania w to,
co si¢ dzieje aktualnie, ale takze wyraza tgsknoty za przyszioscia.

5)Funkcja wychowawczo terapeutyczna wyraza
si¢ w tym, ze symbol moze zaangazowal catego czlowieka, jego rozum,
wole, uczucia, Swiadomo§é i1 pod§wiadomo$é, 1 to wpltywa na jego rozwéj.

6) Funkci;aformacyjno zobowiazujaca wskazuje,
ze symbol rozumiany jako konkretne przestanie domaga sie od nadawcy
(Jezeli taki istnieje) czy odbiorcy realizacji przekazywanego oredzia.
Dynamizm zawarty w symbolu moze i powinien prowadzi¢ do wewngtrznej
przemiany tych, ktérzy si¢ nim postuguja w akcie komunikacji’

7) Funkcja wspéinototwércza méwi, ze symbol jest jed-
nym z czynnikéw uspotecznienia, prowadzacym do jednoSci my§li, uczué
1 dziatai. Ta funkcja realizuje si¢ nie tylko w kontaktach indywidualnych,
ale takze grupowych i ogdlnospotecznych.

Chcac pobudzaé u katechizowanych wewnetrzny zmyst odkrywania sym-
bolu, warto informowaé o tych jego funkcjach. Potrzebna jest wigc filo-
zofia, teologia, ale takze psychologia oraz inne nauki, o ktérych tutaj nie
méwiono. Wydaje si¢ jednak, ze fundamentem wszelkiego symbolizmu jest
ontologiczny fakt, ze wszystko, co istnieje, moze przybra¢ form¢ symbolu.
czyli samoobjawiaé swdj byt, swoja istote i ukryty w nim sens. Taka jest
ontyczna konstrukcja bytéw, ze pragna one samourzeczywistniaé si¢ 1 obja-
wia¢ w zewnetrznej formie. Ta forma jest przez nie uksztaltowana, nie-
rozdzielnie z nimi zwiazana, chociaz od nich rézna. Istnieje realna réznica
miedzy symbolem a rzeczywistoécia, do ktérej si¢ on odnosi, ale nie wy-
klucza to jej obecnosci w tym symbolu. Oczywiscie symbol nie prezentuje
catej rzeczywistoSci symbolizowanej, nie wyczerpuje jej do koiica, tylko
w pewien sposob przybliza, po czeSci wyraza 1 nie bez reszty uobecnia®®

TE.W o licka Obrazi stowo w obszarze jezvka religijnego. Znak™ 47-1985 nr
2 5. 70.
® Tamic s. 69,
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Autorzy prébujacy zglebiaé problematyke dydaktyki symbolu cz¢sto facza
refleksje filozoficzne z psychologicznymi?® Zapewne ma racjg siostra
benedyktynka Dorotea Forstner, gdy pisze: ,,Poznanie zamierzchlych. przed-
chrzescijanskich korzeni symboliki chrze$cijanskiej, jej Zrédet biblijnych,
Swiadectw patrystycznych, liturgicznych, a takze jej artystycznego wyrazu
wydaje si¢ nieodzownym warunkiem poczucia duchowej wigzi z KoSciotem
powszechnym i bardziej §wiadomego przezywania jego przeobfitego, row-
niez w zakresie symboliki, bogactwa”?°

Istnieje wigc potrzeba dalszego zglebiania teoretycznego ujmowania
symboli, ale takze badan empirycznych, ukazujacych ich aktualne rozu-
mienie u réznych grup katechizowanych.
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- =g uvunx

THE CONCEPT, STRUCTURE, AND FUNCTIONS OF THE SYMBOL
CATECHETICALLY DIRECTED

Summary

In his introduction the author says that the problem of thc symbol has undertaken is
multilaceted, difficult, and that he is going only to show its concept, structure, and
{functions.

Secking to understand the essence ol the symbol, first its philosophical approach has
been presented. stressing that it is almost unknown, is left unknown and points to
transcendence. The religious language is in its core symbolical. It is important here what
Paul Ricoeur said, namely that a symbol ,gives one to think.” The religious symbol has its
axiological dimension related with sacrum. Three areas in which symbol reigns has been
shown: rites and myths. dreams, and poetry The catechetic approach to symbol reminds us
of its Greck ctymology. the distinction made by Karl Rahner and featurcs (Paul Tillich).
Eight kinds of symbols in the Holy Scripture have been given as well.
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The structure of the symbol has also been taken from the philosophical point of view
(formal, material, marked etc. content) and theological (the most proper is the religious
symbol) with its parts: one that is shown, that is showing and one that is binding.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: pojecie symbolu, symbol religijny, struktura symbolu, funkcje
symbolu.

Key word: concept of symbol, religious symbol, structure of symbol, functions of
symbol.



