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Studium z dziejow i kompetencji sagdownictwa koscielnego. Lublin 1974
ss.256 (wyd. Katolicki Uniwersytet Lubelski).

Z serii rozpraw doktorskich i habili-
tacyjnych napisanych na Wydziale Pra-
wa Kanonicznego KUL ostatnio zostalo
wydane obszerne studium prawno-histo-
ryczne ks. P. Hemperka, bedace podsta-
wa przewodu habilitacyjnego przepro-
wadzonego w 1972 r. Rozprawa opatrzo-
na wykazem skrétow, zrodel, literatury
i wstepem zawiera rozdzialy: I. Rozwoéj
sadownictwa diecezjalnego na Zachodzie
i w Polsce, II. Poczatki i organizacja
oficjalatu okregowego w Lublinie, III.
Zakres wladzy oficjala lubelskiego, Za-
konczenie oraz Dodatek — wykaz urzed-
niké6w konsystorza lubelskiego.

Z samego brzmienia tytulu wynika, iz
autor chcial przedstawié organizacje
oficjalatu lubelskiego oraz jego dzieje
w ciagu czterech wiekéw. Zagadnienie
to chciat ponadto rozpatrzyé w szerszym
kontekscie — w wielu miejscach uw-
zglednil praktyke stosowana w innych
oficjalatach oraz sytuacje prawng ofi-
cjalatu okregowego i generalnego w Pol-
sce i na Zachodzie — dlatego shusznie
umies$cit podtytut: Studium 2z dziejow
organizacji i kompetencji sqdownictwa
koécielnego.

Najogélniej nalezy stwierdzié, iz pod-
jeta przez autora praca badawcza do-
tyczy instytucji odgrywajgcej niematls
role w dziejach KoSciola w Polsce. Po
wprowadzeniu chrzeScijanstwa sadow-
nictwo koscielne spelnialo powazng role
w  ksztaltowaniu zycia  spolecznego,
przechodzgc fazy rozwojowe, podobne
jak w innych krajach europejskich. Naj-
pierw sadzili sami biskupi, a nastepnie
zaczeli poslugiwaé sie w sprawowaniu
swej wladzy sadowniczej innymi du-
chownymi. W poczatkach XII w. dzia-
laja w ich imieniu archidiakoni, w dru-

giej polowie XII w. oficjalowie. W
Polsce oficjat wystepuje najpierw w sto-
licy biskupiej i rozpatruje sprawy calej
diecezji. Ale juz pod koniec XIII w.
powstaje w Polsce oficjat okregowy, re-
zydujagcy poza stolica biskupia, ktéry
sadzil sprawy z okreSlonego terenu. W
XIV i w XV w. sie¢ tych oficjalatow
byla juz gesta, a w nastepnych wiekach
jeszcze wzrosta. W pierwszym etapie
kompetencje oficjaléw dotyczyly reali-
zacji reformy gregorianskiej, ale z cza-
sem uprawnienia ich ulegly rozszerze-
niu réwniez na sprawy gospodarcze
(zwlaszcza sprawy o dziesieciny). W
oczach szlachty sady ko$cielne byly od-
powiednikiem sgdéw ziemskich i grodz-
kich, czyli sadami stanu duchownego.
Natomiast zwierzchnicy ko$cielni chcieli,
aby byly one sgdami wszelkich warstw
w sprawach religijno-moralnych oraz w
sprawach gospodarczych Kosciola. Rola
oficjalow wzrosta, gdy w okresie sze-
rzenia sie husytyzmu edykt krolewski
przyznal Kos$ciolowi pomoc ramienia
§wieckiego. Mimo jednak cofnigcia tej
pomocy przez sejmy w 1563 i 1565 r.
oficjalaty stanowily czynnik wprowadza-
jacy lad prawny i moralny w Zzycie ca-
lego spoleczenstwa.

Studia nad oficjalatem rozpoczeto pod
koniec XIX w. i sg one kontynuowane
do naszych czas6w. Autorzy zajmujacy
sie ta instytucja — zaréwno w rozpra-
wach posSwieconych oficjalatom w ogdle,
jak i poszczegdélnym oficjalatom — sta-
raja sie ustali¢ poczatki, geneze, struk-
ture oraz zadania urzedu oficjata. Nie
wszystkie jednak oficjalaty, zwlaszcza
okregowe, doczekaly sie osobnych opra-
cowan. O wielu w literaturze znajdu-
jemy tylko fragmentaryczne wzmianki.
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Potrzeba dalszych badan nad oficjala-
tami wynika réwniez stad, iz zardéwno
ich powoltywanie, jak 1 kompetencje
opieraly sie przewaznie nie tyle na za-
sadach prawa pisanego, ile na zwycza-
ju i praktyce. Badania nad kazdym ofi-
cjalatem moge sie zatem przyczynié¢ do
lepszego poznania nie tylko danego ofi-
cjalatu, ale rdwniez tej intsytucji w
szerszym aspekcie.

Autor omawianej rozprawy zajal sie
jednym z 12 oficjalatébw utworzonych
w dawnej diecezji krakowskiej, miano-
wicie oficjalatem lubelskim, istniejgcym
od XV do XVIII w. Przedmiot badan
ze wzgledu na bogactwo materiatu zroéd-
towego ograniczyt do zagadnien orga-
nizaeji i kompetencji tego oficjalatu. Po-
miniete wiec zagadnienie procedury sg-
dowej zostalo pozostawione dalszym ba-
daniom. Opracowanie opiera sie¢ w giow-
nej mierze na zrddlach dotychczas nie
opublikowanych, a wiec na materiale
archiwalnym. Zasadniczg podstawe Zré-
ditowg stanowia akta oficjalatu lubel-
skiego, zawierajagce protokély czynno$ci
i spraw prowadzonych w konsystorzu
lubelskim. Nalezy zauwazyé, ze autor
mial w dyspozycji akta oficjalatu z ca-
tego niemal okresu jego dzialalnosci, a
wiec z okresu prawie czterech stuleci.
Ze irodel drukowanych zostaly wyko-
rzystane takze akta biskupé6w, admini-
stratoré6w, oficjatbw generalnych kra-
kowskich, dotyczace oficjalatu lubelskie-
g0, oraz protokély wizytacji archidiako-
natu lubelskiego. Ponadto autor wyko-
rzystal Zrédla drukowane, dotyczace
koScielnego sadownictwa z zakresu pra-
wa powszechnego i partykularnego pol-
skiego, jak réwniez %r6dla prawa pol-
skiego dotyczace sgdownictwa. Nastep-
nie w szerokim zakresie zostala uwzgle-
dniona literatura odnoszaca sie do ofi-
cjalatéw oraz historii, organizacji i kom-
petencji sadownictwa koscielnego.

We wstepie autor podal ogélny zarys
przedmiotu swoich badan, scharaktery-
zowal zrédla i literature oraz gléwne
punkty swej rozprawy.

Rozdzial I, poSwiecony rozwojowi sg-
downictwa diecezjalnego na Zchodzie i
w Polsce, ma charakter obszernego
wprowadzenia w problematyke oficja-
Iatu lubelskiego. Ukazane zostato w nim
tlo historyczne, z ktérego wyrosta pro-
blematyka  bezposSrednio interesujaca
autora. Rozdzial ten nie jest jednak tyl-
ko pobieznym szkicem na temat upraw-
nien sadowych archidiakon6éw, archi-
prezbiter6w, oficjalow biskupich, wika-
riuszy generalnych oraz oficjalow okre-
gowych. Autor nie poprzestaje na przed-

stawieniu pogladéw swoich poprzedni-
k6w, ale dokonuje krytycznej ich oceny
oraz wykazuje potrzebe dalszych badan
w tej dziedzinie. Szerzej potraktowany
zostal paragraf o stanowisku prawnym
oficjatébw okregowych. Autor zwrb6eil tu
uwage na réznorodno$é form tego urze-
du w réznych krajach. Szczegédlnie do-
nioslej wagi sg jego wnioski dotyczace

natury jurysdykcji oficjatéw okrego-
wych w Polsce.
W czeSci pierwszej rozdzialu II zo-

stala przeprowadzona proba ustalenia
czasu powstania urzedu oficjata w Lu-
blinie oraz terytorialnego zasiegu jego
jurysdykeji. Pierwsza wzmianka o ist-
nieniu oficjalatu — zawarta w dostep-
nych autorowi zbiorach Zrédel archiwal-
nych — pochodzi z 1425 r. Autor nie
poprzestaje jednak na jej przytoczeniu,
lecz stara sie blizej okre$li¢ czas pow-
stania tego oficjalatu na podstawie ana-
lizy materiatu zrodlowego, a nawet sta-
wia hipoteze, Ze utworzenie tej insty-
tucji nastgpilo w koncu XIV w. Przy-
puszczenie, iz oficjalat lubelski i sando-
mierski powstaly jednoczesnie, ma pew-
ne cechy prawdopodobienstwa. Mozliwe
jest jednak, Ze biskup krakowski utwo-
rzyl ten oficjalat, nie chegc zgodzié¢ sie
na przylgczenie ziemi lubelskiej do die-
cezji chelmskiej, aby wykazaé, ze wierni
tego terenu mimo duzej odleglo$ci od
stolicy biskupiej sa nalezycie obstuzeni.
W obszernym rozwazaniu na temat tery-
torium oficjalatu lubelskiego zostaty
przedstawione jego pierwotne granice,
jak i ich zmiany w ciggu kilku wie-
kow.

W czeSci drugiej omawianego rozdzia-
lu zostal przedstawiony sklad osobowy
konsystorza lubelskiego. Autor omowil
tu kolejno urzedy oficjala, jego zastepcy
sedziego surogata, notariusza, instygato-
ra, obroncy wezla malzenskiego oraz
funkcje wozZnego i pelnomocnikéw pro-
cesowych; zwrécil uwage na czas ich
powstania, sposéb obsadzania, kwalifi-
kacje, uprawnienia i obowigzki. Przy
omawianiu tych zagadnien autor nie po-
przestal na samym zestawieniu danych
faktycznych, opartych na materiale ar-
chiwalnym, lecz przeprowadzil porow-
nanie ich z wymogami, jakie odno$nie
do tych urzedéw stawialy przepisy pra-
wa powszechnego i nauka kanonistyez-
na tego okresu.

Zgodnie z tezg o naturze wtadzy ofi-
cjalbw okregowych krakowskich, uza-
sadniong juz w rozdziale I, autor oma-
wia w rozdziale III kompetencje ofi-
cjalow lubelskich. Problem ten zostal
na$wietlony rozwazaniem na temat
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kompetencji sadéw koScielnych wed-
tug norm zawartych w Corpus Iuris
Canonici i w polskim ustawodawstwie
partykularnym. Problem ten zostal
ujety od strony prawa kanonicznego,
chociaz zostaly uwzglednione réwniez
posuniecia polskich monarchéw i sej-
moéw. Zakres witadzy oficjalow lubel-
skich autor ustala na podstawie pism
nominacyjnych, powohlujacych konkret-
na osobe na to stanowisko.

W czesci szczegbéblowej autor omoéwil
kolejno sprawy sgdowe i pozasgadowe,
podlegajace kompetencji oficjaléw lu-
belskich. Sprawy sgdowe obejmowaly
sprawy sporne, matlzenskie i karne. Na
uwage zastluguje tu paragraf o jurys-
dykcji oficjala lubelskiego w sprawach
makzenskich. Interesujace jest jej ogra-
niczenie przez biskupa w 1546 r. W dal-
szej kolejno$ci przedstawione zostaty ad-
ministracyjne i notarialne uprawnienia
oficjala.

W zakonczeniu rozprawy autor doko-
nat podsumowania wynikéw swych ba-
dan nad oficjalatem lubelskim. Obszer-
ny dodatek, zawierajgcy wykaz urzed-
nikéw konsystorza lubelskiego, pozwala
wniknaé w stan wyksztaleenia, zatrud-
nienia oraz przebieg karty zZyciowej pra-
cownik6éw sadowych.

Oceniajac calo§¢ rozprawy 1irzeba
stwierdzié, ze jej autor nie poprzestal
na przedstawieniu tylko napotkanych
probleméw zwigzanych z tematem w
oparciu o material archiwalny i dru-
.kowany, ale w wielu wypadkach zajmu-
je wlasne stanowisko wobec nich i po-
daje wlasne rozwiazanie. W szczeg6lno$-
ci przyczynil sie do zrewidowania opi-
nii, jakg na temat poczgatkéw oficjalatu
biskupiego w Polsce oglosit prof. A.
Vetulanil. Zdaniem Vetulaniego istnia-
ly pewme roéznice w stanowisku oficja-
15>w foralnych w Polsce i na Zacho-
dzie. Jedng z nich bylo to, iz oficjat fo-
ralny w Polsce mial wladze zwyczaj-

yna, podczas gdy na Zachodzie — dele-
{gowang. Opinie swag Vetulani uzasadnil
‘tym, iz slownictwo polskie na okre§le-
nie oficjalbw okregowych nie uzywa
terminu ,,officialis foraneus”, ktéry ozna-
czal sedziwego delegowanego, oraz 2Ze
w aktach opublikowanych przez prof.
B. Ulanowskiego nie znalazl odwolania
od wyroku oficjata okregowego do ofi-
cjala generalnego lub do samego biskupa.
Opinia powyzsza w Swietle badan, jakie
przeprowadzit ks. Hemperek, wymaga
rewizji2. Jakkolwiek w XV w. o ktb-
rym moéwi Vetulani, nie spotyka sie
nazwy ,officialis foraneus”, to jedak w
XVI w. nazwa ta jest juz powszechnie
uzywana w diecezji krakowskiej. Bisku-
pi krakowscy we wszystkich aktach no-
minacyjnych oficjaléw okregowych po-
sluguja sie witasnie tym terminem. Od
wyroku oficjala foralnego mozna byto
apelowa¢ do biskupa albo do wyzszego
trybunalu, Ponadto biskupi wyraznie
podkres$laja, ze oficjal foralny ma wia-
dze delegowang (s. 83-85). Nastepnie Ve-
tulani twierdzi, ze oficjalowie foralni w
Polsce odmiennie anizeli we Francji
mieli wladze orzekania w sprawach
malzenskich. Tymczasem ks. Hemperek
wykazal, iz w diecezji krakowskiej w
XV w. jedynie oficjal lubelski rozstrzy-
gat niektére sprawy malzenskie. W
XVI w. za§ wszyscy oficjalowie okrego-
wi tej diecezji, 1gcznie z oficjalem lu-
belskim, mieli juz tylko uprawnienia
do przestuchania stron, §wiadkéw oraz
zebrania innych dowodow, wydawanie
za§ wyroku bylo zastrzezone oficjalowi
generalnemu. Powyzsze korekty do sta-
nu dotychczasowej wiedzy na temat
kompetencji oficjalow w Polsce, podane
przykladowo, wskazujg, iz omawiana
rozprawa stanowi powazny wkiad w
rozw6j badan w tej dziedzinie.
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