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Ks. Jan L ach. Ksiegi Samuela. Wstep-Przeklad z oryginalu-Komen-
tarz-Ekskursy (Pismo Swiete Starego Testamentu. Pod red. S. Lacha.

1V/1). Poznan 1973 ss. 540.

Do serii polskich komentarzy ST, uka-
zujacych sie od r. 19681 pod egidag KUL,
doszed! nowy tom, pierwszy naukowy
komentarz do Ksigg Samuela. Napisal
go ks. J. Liach, docent, obecnie za§ pro-
fesor nadzwyczajny ATK w Warszawie.
To powazne dzielo obejmuje: Bibliogra-
fie (s. 7-29), Wstep historyczno-krytycz-
ny (s. 35-100), Przeklad i Komentarz (s.
103-508), trzy Ekskursy (s. 509-530) oraz
Skorowidz autoré6w i Spis tre§ci (s. 531-
540).

Publikacja nalezy do duzych osigg-
nieé¢ polskiej biblistyki. Bogata biblio-
grafia, siegajgca w zasadzie r. 1970, dos¢
obszerne informacje wstepne, ciekawie
napisany i szczegdélowy komentarz Swiad-
czg, ze Autor jest dobrze obznajomiony
z problematykg tych, tylko na pozér nie
posiadajgcych wazniejszych problemow,
Ksigg. Jako mtlody, ale dobrze przygoto-
wany biblista, podszedt On do swej pracy
egzegetycznej bardzo powaznie. Jak wy-
nika z Przedmowy, pewne problemy
przedyskutowat ze znanymi w Swiecie
biblijnym osobistoSciami, jak R. Le Dé-
aut, S. Lach i B. Wambacq. Totez nic
dziwnego, ze tak wazne zagadnienia, jak:
Zrb6dla Ksigg Samuela (s. 49-55), Proroc-
two Natana (s. 62-100), Poczatki profe-
tyzmu izraelskiego (s. 509-518 — eks-
kurs) oraz pewne szczegdly zwigzane z
instytucja kroléw w Izraelu (namaszcze-

nie, rola krola w kulcie — ekskursy s.
518-530) zostaly omoéwione obszernie i z
prawdziwg znajomoscig zagadnienia.

Autor w calym Komentarzu wykazat du-
z3 erudycje i solidno$¢ naukows. Piek-
nym objawem tej ostatniej cechy jest m.
in. dokumentacja bibliograficzna, czasem
az nadto skrupulatna (por. np. s. 165,
191, 293 i 327 lub 487, 490 i 491); nie wi-
dze tez potrzeby tak czestego odwoly-
wania sie do znanych komentarzy lub
atlasow biblijnych; chetniej natomiast
widzialby czytelnik odwotlanie sie do od-
powiedniego nowszego artykulu czy mo-
nografii.

Autor jest oryginalny w swoich uje-
ciach i nie lubi chodzié utartymi Sciezka-
mi. Podzialu, jaki zastosowal w ukla-
dzie bibliografii, raczej sie¢ nie stosuje
(np. teksty sg umieszczone wsréd opra-
cowan ogélnych, teologie za$§ biblijne na
koncu miedzy publikacjami z zakresu

historii biblijnej i archeologii; nawiasem
méwige, kilka tych samych pozyeji bi-
bliograficznych powtarza sie niepotrzeb-
nie w réznych dziatach). Bedac specjia-
listg w tematyce o ,,Synu Dawidowym”,
teologie Ksigg Samuela skoncentrowatl
na tym wlasnie zagadnieniu. Po tytulach
ekskursow mozna wnosié, iz problematy-
ka liturgii krélewskiej bardzo Go inte-
resuje i dlatego uczynil z niej jeden z
wazniejszych elementéw tresci religijnej
komentowanych przez siebie Ksigg.

Ten ze wszech miar godny pochwaly
Komentarz nasuwa pewne refleksje, kt6-
re mozna zamkng¢ w pytaniu: dlaczego?
Wydaje sie, ze zaro6wno we Wstepie, jak
i w Komentarzu nie wyszedl! jasno pro-
blem charakteru deuteronomistycznego
komentowanych Ksiag. Autor wspom-
nial o tym zagadnieniu przy analizie
zrédel, ale ani je nie wyjasnil, ani tez
charakteru deuteronomistycznego tych
Ksigg nie uzasadnil, mimo iz hipoteze te
przyjmuje. To niedopatrzenie w konse-
kwencji powoduje przesuniecie ognisko-
wej zainteresowania czytelnika z myS§li
glownej na zagadnienia drugoplanowe
i pozwala w treSci Ksigg Samuela wi-
dzie¢ zwyklg historie czas6éw Dawida,
czego sobie Autor z pewnosScig nie zy-
czyl. Tu — moim zdaniem — nalezy
rowniez szukaé przyczyny, dlaczego kwe-
stia zZrédel nie wyszla jasno i nie zostala
w Komentarzu konsekwentnie przepro-
wadzona. Np. tzw. Kronika domu Da-
wida (2 Sm 9-20), notujgca rywalizacje
o ewentualng sukcesje po ojcu, nie tylko
sie rozpiynela przez podporzadkowanie
rozdz. 9 innemu paragrafowi, a dodanie
rozdz. 21 do wlasciwej Kroniki, ale sam
tytul dany cyklowi obejmujgcemu rozdz.
10-21: | NieszczesScia spadajgce na dom
Dawida” odwrécil uwage od wtasciwego
sensu tych rozdzialé6w w caloSci dziela,
a skierowal na faktografie, ktéra od
strony historycznej jest ciekawa, ale z
punktu widzenia teologicznego malo nas
interesuje. Zastanawia tez, dlaczego Au-
tor zdecydowal sie pozostawi¢ w Komen-
tarzu podzial na Pierwszg i Druga Ksie-
ge i to w tak ostentacyjny sposéb (wol-
na karta — osobny tytul), skoro wiado-
.mo — Autor w wyodrebnieniu i tytutach
perykop to uwidocznit — ze podzial ten
jest sztuezny i pobZny.
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Sa pewne drobne kwestie, co do kto-
rych mozna sie¢ bylo spodziewaé, ze bg-
da uwzglednione: np. informacje o hi-
storii tekstu Ksigg Samuela lub sprawa
tekstu tychze Ksigg w dokumentach
qumranskich. Do dyskusyjnych rzeczy
mozna zaliczyé np. to, iz Autor tres¢
i podzial Ksigg umiescit przed omoéwie-
niem zrodel, choé wydaje sie, ze powin-
no byé odwrotnie, i ze termin: nebi’im
ri’§6nim oddaje przez: prorocy starsi za-
miast pierwsi, itd. O wiele bardziej jed-
nak zastanawia niedopracowana — zda-
niem moim — my$l teologiczna Ksiag.
7 Komentarza wida¢, ze na ten temat
Autor mialby bardzo wiele pieknych
rzeczy do powiedzenia. Zlgczenie tak ob-
szernie i monograficznie opracowanego
punktu V pt. ,Proroctwo Natana o Synu
Dawida” z czesciag omawiajgca wartosci
teologiczne obydwoch Ksigg Samuela
jest — wydaje sie — niedopatrzeniem,
jezeli nie ze strony Autora, to w kazdym
razie redaktora naukowego. Albowiem
praca ta, cenna sama w sobie, jest w
tym kontekS$cie elementem heterogenicz-
nym. Z cze$ci tego elaboratu, tj. ze s.
62-75, nalezalo zrobi¢ ekskurs 2-3 stroni-
cowy, wtedy otrzymalibysmy wspaniala
informacje naukowg na temat tekstu
2 Sm 7, 8-16. Tkwilaby ona w komen-
tarzu jako jego integralna cze§é. Podob-
nie luzno, choé nie w tym stopniu, lacza
sie z Komentarzem dwa ostatnie eks-
kursy. Ekskurs za§ pierwszy wydaje sie
stanowczo za dlugi i malo zwarty. Brak

niektéorych ciekawych i dostepnych no-
wszych artykulow: np. ScE 22:1970 s.
341-360; CBQ 32:1970 s. 571-578; PEQ
102:1970 s. 116-36; VT 20:1970 s. 153-
-189, 356 n., 501 n.; RSOr 44:1969 s. 1-5,
blednie podane nazwiska: L. Dequeker’a
na s. 32 czy J. J. Gliick’a na s. 475 nie
wplywaja ujemnie na warto$é¢ tego piek-
nego Komentarza. Nalezy tez zasygnali-
zowa¢ pewna niejasno§é w komentarzu
do 2 Sm 21, 8-9 na s. 474 n. Autor wyda-
je sie przeczy¢ samemu sobie i jest co
najmniej nieprecyzyjny w oddaniu mysli
J. J. Gliick’a (ZAW 77 :1965 s. 72-83).

Krytyka tekstu jest do$s¢ dokladna
i obszerna, ale szkoda, ze Autor nie uwa-
zal za stosowne poda¢ np. przy 2 Sm 7,
11 wariantu: wa’dgaddeleka (= i uczynie
cie wielkim), gdyz przypisuje sie mu
pewne reperkusje w tek$cie mesjanskim
Mich 5, 3 (por. B. Renaud. Structure et
attaches littéraires de Michée IV-V, Pa-
ris 1964 s. 52).

Powyzsze uwagi sg nie tyle krytyka,
ile wyrazem stabosci recenzenta, ktoéry
majac w Komentarzu tak wiele i tak do-
brych rzeczy chcialby jeszcze wiecej. Ca~
ly bowiem Komentarz jest pisany z wiel-
kg pilnoscig i zastuguje na pelne uzna-
nie. BibliSci naszego kraju mogg byé
zadowoleni, ze ich Kolega dal polskiemu
czytelnikowi obszerny i bardzo instruk-
tywny komentarz do Ksigg Samuela.

Ks. Jozej Homerski



