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Jerzy Jozef Kopeé. Meka Panska w religijnej kulturze polskiego sredniowiecza. Studium nad
pasyjnymi motywami i tekstami liturgicznymi. Warszawa 1975 ss. 443. Textus et studia historiam
theologiae in Polonia excultae spectantia. Vol. III. Akademia Teologii Katolickiej.

Na potkach ksiggarni co pewien czas storii politycznej, gospodarczej itd. Jed-
pojawiaja si¢ nowe pozycje historyczne. nak badania dotyczace religijnej mental-
Mnoza si¢ opracowania z zakresu hi- nosci polskiego $redniowiecza nie moga
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si¢ poszczycié¢ takg iloscia nowych ksig-
zek.

Z wielkim wigc zadowoleniem nalezy
powita¢ opracowania z tej ostatniej dzie-
dziny, a szczegdlnie wtedy, kiedy mozna
je zaliczy¢ do ksigzek opartych na solid-
nej bazie Zrodlowej i gruntownie traktu-
Jacych problem. Zapewne do takich na-
lezy rozprawa Jerzego Jézefa Kopcia
Meka Parska w religijnej kulturze pol-
skiego sredniowiecza. Studium nad pasyj-
nymi motywami i tekstami liturgicznymi
(Warszawa 1975).

Praca zostala podzielona przez Autora
na 4 rozdzialy poprzedzone obszernym
wst¢pem, wprowadzajacym w problema-
tyke podjetych badan. Studium bazujace
gldwnie na tekstach liturgicznych ma
za zadanie przedstawienie czytelnikowi
,,dziejow wotywnej tworczosci pasyjnej,
oraz zawartej w tych tresciach ideologii
kultu, powiazanej z mentalnoécig ludzi
dla ktorych je ulozono™ (s. 62). Rozdzial
I tworzy szerszy kontekst dla catosci roz-
wazan i przedstawia nam mg¢ke Panska
w religijnym odczuciu $redniowiecza. Sa
tam omoéwione dzieje polskiej duchowo-
$ci pasyjnej, naturalnie, traktowane w
powiazaniu z Owczesna rzeczywistoscia
ogolnokoscielng. W ta wlasnie rzeczywi-
sto§¢ wkomponowane s3 nast¢gpne roz-
dzialy, z ktérych II omawia kult drzewa
krzyza $wietego. Natomiast III poswig-
cony jest kultowi innych relikwii meki
Panskiej, co bylo cecha charakterystycz-
na sredniowieeza. Szczegdlng czcig ota-
czano zwlaszcza drogocenne relikwie, a
m.in. widcznie, gwozdzie, korong cier-
niowa, grob Panski i calun. Wreszcie w
rozdz. IV zrekonstruowano obraz ukrzy-
zowanego Chrystusa, jaki reprezentowa-
ta poboznos¢ pasyjna polskiego Srednio-

wiecza. Jawi si¢ wiec przed nami Chry-
stus w krancowym wyniszczeniu podczas
meki 1 Chrystus milosierny.

Takie rozplanowanie materialu recen-
zowanej rozprawy wydaje si¢ bardzo lo-
giczne. Na tle religijnej kultury $rednio-
wiecza ukazano kult meki Panskiej, a
szczegOlnie pasyjne motywy i teksty li-
turgiczne. Autor nawiazuje rowniez do
czaséw dzisiejszych, tzn. stara si¢ nie-
kiedy wykaza¢é, Zze obecna postawa reli-
gijna wiernych w Polsce zostala juz
uksztaltowana dawniej. Mianowicie, dzi-
siejsza popularno$¢ naboZenstw pasyj-
nych 1 akcentowanie me¢ki Panskiej to
mi¢dzy innymi pozostalosci jeszcze daw-
nych czasow. Obserwujemy bowiem cigg-
la ewolucje tego kultu od starozytnosci,
szczegOlnie poprzez Sredniowiecze.

Czytelnik rozprawy J. Kopcia musi
réwnieZ przyznad, ze cato$¢ zostala opra-
cowana bardzo starannie i z wielkim
znawstwem przedmiotu. Mozna by na-
wet powiedzie¢ o wielkiej erudycji Auto-
ra, kiedy w trakcie czytania $ledzimy
rozwiazywanie problemow, genez¢ po-
szczegdlnych zjawisk itp. Przede wszy-
stkim imponujaco przedstawia si¢ baza
zrédlowa studium. Sa to r¢kopisy z roz-
maitych bibliotek polskich, jak rowniez
wielka ilo$¢ zrédet drukowanych po-
dzielonych na liturgika i inne. Ponadto
obficie zebrano najwazniejsze opraco-
wania dotyczace omawianego problemu.
Calos¢ rozwazan zostala wyczerpujaco
podsumowana w Zakonczeniu. Wreszcie
nalezy zwrdci¢ uwage na jasny styl 1 doj-
rzala forme¢ studium. Jezyk Autora jest
poprawny, a praca przyjemna w czyta-
niu.

Zapewne jednak przy czytaniu ksigzki
moze rodzic si¢ szereg pytan pod adresem
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jej Autora. Wydaje sie, Zze najwi¢cej moz-
na by ich mie¢ odnosnie do rozdzialu I, a
moze nawet, 1 w zwigzku z samym Wste-
pem do dziela.

Mianowicie Wstep do pracy jest troche
za obszerny. Wprawdzie konieczne sa
pewne uscislenia, wskazania na kierunki
badan itp., lecz raczej nalezy to podaé
syntetycznie. W przeciwnym razie czytel-
nik moze si¢ zagubi¢ w tej wielkiej iloSci
wskazan. Te liczne szczegdly by¢ moze sa
wynikiem wielkiej erudycji Autora w
opracowywanym zagadnieniu, o czym
juz wspominaliSmy powyzZej. Podobnie
caly rozdz. I wydaje si¢ by¢ réwniez za
obszerny. Jest on bezsprzecznie zaréwno
konieczny, jak i pozyteczny w takiej pra-
cy. Jednak nalezalo go ujaé kroce;j, wska-
zujac jedynie na najwazniejsze kierunki
1 nurty w religijno$ci $redniowiecznej.
Mozna zauwazy¢, ze Autor musial bo-
rykaé si¢ z szeregiem problemow przy
tworzeniu samodzielnej syntezy. Np. od
s. 114 omawia tlo spoleczno-ekonomicz-
ne i zachodzace wazniejsze zmiany w
XIV i XV w. Tego zagadnienia nie oma-
wial w takim stopniu przy poprzednich
wiekach $rednich. Zapewne bylo rzecza
konieczna zaakcentowanie zachodzacych
zmian w mentalnosci owych czasow, ale
po co o tym pisaé tak obszernie? Raczej
nalezalo to uja¢ bardziej syntetycznie,
omawiajac glownie postawe religijng lu-
dzi w powiazaniu z poboznoscia pasyjna.

Wiadoma jest réwniez rzecza, Ze za-
chodzace zmiany w mentalnosci ludzkiej
sa do$¢ trudne do ujecia w Scistych ra-
mach chronologicznych. W tym wypad-
ku mozna jedynie podawac granice w
pewnym przyblizeniu. Pewne procesy
zaczynaja si¢ wczesniej, a inne nieco
pOzniej. Wydaje si¢, Z¢ Autor recenzo-

wanej rozprawy zrobil czasami za wielkie
przeskoki. Np. mowi o XIVi XV w,, a
pozniej wraca do w. XI-XIII w. i ponow-
nie do XIV w. (s. 119). Takich przykla-
déw mozna by poda¢ jeszcze kilka. Ra-
czej nalezato by¢ w tych sprawach ostroz-
niejszym i w miar¢ mozliwosci bardziej
precyzyjnym.

Nie mozna rowniez ciagle podawacé
genezy poszczegélnych przejawow reli-
gijnosci, poniewaz bgdzie to stalym co-
faniem si¢ wstecz, lub tez dokonywaé
przejscia do XVI w., gdy omawia si¢
okres XIV-XV w. (np. s. 126 nn.). Za-
pewne mozna, a nieraz nawet nalezy
zrobi¢ takie przejscie, ale raczej na kon-
cu rozdzialu. MozZna np. po omowieniu
jakiej$ kwestii dodaé na koncu paragra-
fu jak to przedstawialo si¢ w wiekach
nastepnych. Jezeli juz jesteSmy przy tej
sprawie to odno$nie do catego studium
nalezy zaznaczy¢, Ze lepiej bylo trzymadé
si¢ $cisle chronologicznych ram $rednio-
wiecza, a dopiero w Zakonczeniu omo-
wi¢ rozwoj poszczegdlnych zagadnien
Iub ich przetrwanie w wiekach nastgp-
nych.

Szkoda rowniez, Zze najwicksze powia-
zanie Sredniowiecznej postawy religijnej
z polska poboznoscia pasyjna wystepuje
przy omawianiu XIV-XV w. (uwaga do
rozdz. I). By¢ moze jest to wynik zacho-
wanej obfitej bazy zrodlowej glownie do
schylku Sredniowiecza.

Inna uwaga rodzi si¢ odnosnie do roz-
dziatu II1 § 4. Tematem calej rozprawy jest
meka Panska w polskim $redniowieczu.
Tymczasem wspomniany paragraf oma-
wia czg$¢ catunu z grobu Chrystusa i wo-
tywe Sancti Sudarii w liturgii francisz-
kanskiej dopiero w XVI w. Raczej nale-
Zzalo to powiazaé bardziej z wiekami
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Srednimi, bo w przeciwnym razie wycho-
dzi to poza ramy chronologiczne catosci.

ZaznaczyliSmy powyzZej o dobrze ze-
branych opracowaniach omawianego te-
matu i1 o umieszczeniu ich na poczatku
rozprawy. MozZzna by jednak pominaé
niektdre pozycje laczace si¢ luzno z roz-
prawa (np. K. Tymieniecki, Cz. Deptula,
J. Nowacki). Jest to jednak uwaga malo
istotna.

Jezeli jednak gléwnie zatrzymaliSmy
'si¢ nad rozdz. I, to nalezy sobie uswiado-
mic jeden fakt — nie posiadamy jeszcze
dobrze opracowanej syntezy religijnosci
polskiego Sredniowiecza. Autor stanat
wigc wobec dosé trudnego zadania. Wi-
dzial konieczno$¢ stworzenia tla, ito szer-

szego, dla swoich rozwazan. Raczej na
plus nalezy mu poczytaé podjecie sie te-
go zadania, mimo Ze wlasciwe swoje ba-
dania mial zamiar umiesci¢ dopiero w
rozdzialach nastgpnych.

W sumie nalezy powiedzie¢, Ze rozpra-
wa jest wielkim wkladem w wyjasnienie
1 zrozumienie jednego z nurtéw S$rednio-
wiecznej religijnosci polskiej — kultu
meki Panskiej. Jest to bowiem zagadnie-
nie, ktére juz od dawna czekalo na opra-
cowanie. Przez prace Jerzego Kopcia
zyskaliSmy réwniez studium osadzajace
caly problem w szerokim kontekscie
ogolnokoscielnej rzeczywistosci $rednio-
wiecznej.

Ks. Marek Zahajkiewicz



