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KS. JOZEF KRUKOWSKI

WADY KOSCIELNYCH AKTOW ADMINISTRACYJNYCH

Dzialalno$¢ administracji koscielnej moze by¢ oceniana w réznych aspektach,
np. w teologicznym, socjologicznym, prawnym. W niniejszym artykule zostanie zwro-
cona uwaga na te oceng tylko z punktu widzenia prawnego. Scislej mowiac pole
badania zostanie zawezone do ustalenia prawnych nieprawidlowosci, czyli wad,
jakie mogg wystapi¢ przy wydawaniu koscielnych aktow administracyjnych!.
Badania te moga by¢ przydatne w dwojakim celu, a mianowicie dla ustalenia:
— jakich aktéow administracyjnych nie nalezy wydawac,

— jakie akty administracyjne w razie wydania nalezy poprawi¢ lub wyeliminowac
jako wadliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze ocena dzialalnosci organéow koscielnej wiadzy admi-
nistracyjnej winna by¢ dokonywana wedlug okreslonych kryteriow. Trzeba jednak
stwierdzi¢, iz jednolite kryteria w nauce prawa kanonicznego nie sa jeszcze usta-
lone?. Nalezy wig¢c siggnaC po pewne wzory do nauki prawa administracyjnego
$wieckiego, zachowujac przy tym wzglad na oryginalno$¢ systemu prawa kano-
nicznego.

We wspolczesnym prawie $wieckim, w szczegélno$ci w prawie administracyj-
nym francuskim, kryteria prawidlowosci aktow administracyjnych oparte sa na
dwu podstawowych zasadach regulujacych dzialalno$¢ organdéw wiadzy admini-
stracyjnej. Jedna z nich jest zasada legalnosci, druga — zasada dyskrecjonalnosci.
Zasady te maja zastosowanie rowniez w koScielnym prawie administracyjnym. Prze-
prowadzona nizej klasyfikacja nieprawidlowosci koScielnych aktéw administra-
cyjnych jest wlasnie proba recepcji tych kryteriow w prawie kanonicznym. Ze wzgle-
du na zasade legalnosci wyrdznia si¢ akty administracyjne legalne i nielegalne. Ze

! Niniejszy artykul jest kontynuacja dwu poprzednich, opublikowanych w kolejnych zeszytach.
RTK 21:1974 z. §s. 115-125; 22:1975 z. 5 s. 31-39.

2 Probe klasyfikacji wad koscielnych aktow administracyjnych niedawno podjal P Ciprotti (La
patologia dei provvedimenti amministrativi ecclesiastici. ME 99:1974 s. 96-118). Wniosl on szereg cennych
uwag w tej materii. Sluszne jest jego stwierdzenie, iz problematyka wad koscielnych aktow administra-
cyjnych jest wieloaspektowa. Jednak przyjeta przez niego klasyfikacja tych wad budzi pewne zastrzezenia
natury metodologicznej. Przede wszystkim dziwne wydaje si¢ to, iz pomija on przyczyny (kryteria) wad-
liwosci aktow administracyjnych.

3 A. de Laubadére. Traite de droit administratif. Paris 1973 s. 249-250.
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wzgledu za$ na zasade dyskrecjonalnosci wyrdznia si¢ akty administracyjne prawi-
diowe i wadliwe pod wzgledem merytorycznym. Drugorzednym kryterium w sto-
sunku do tych dwoch sa srodki prawne, jakie prawo przewiduje przeciwko niepra-
widlowym aktom administracyjnym. Nieprawidlowos¢ aktu administracyjnego mo-
ze by¢ podstawa do wniesienia rekursu lub apelacji do hierarchicznie wyzszego or-
ganu wladzy administracyjnej lub do trybunalu administracyjnego.

I. NIELEGALNOSC AKTOW ADMINISTRACYJNYCH

Podstawowa zasada dzialalnosci organow wladzy administracyjnej jest zasada
legalnosci‘. Moze ona by¢ pojmowana w sensie pozytywnym i negatywnym. W sen-
sie pozytywnym zasada ta oznacza, iz organy wladzy administracyjnej obowiazane
sa przy wydawaniu decyzji przestrzega¢ obowiazujacych norm prawa kanonicz-
nego. W sensie negatywnym za$ oznacza, iz naruszenie norm prawnych przez te or-
gany pociaga za soba wadliwo$¢ aktu administracyjnego, czyli jego nielegalnosc.

1. RODZAJE NIELEGALNOSCI AKTOW ADMINISTRACYJNYCH

1. Akt administracyjny moze by¢ nielegalny z réznych punktéw widzenia. Jak
kazdy akt prawny sklada si¢ on z pewnej liczby elementow, z ktorych kazdy oddziel-
nie moze by¢ sprzeczny z norma prawng. Elementami, ktore tworza akt administra-
cyjny, s3: podmiot, manifestacja aktu woli, czyli forma, przedmiot, cel, motywy.
Koscielny akt administracyjny jest nielegalny z racji niezgodnosci z norma prawa
kanonicznego. Nalezy zaznaczy¢, iz kanonisci postuguja si¢ tu bardzo szerokim ro-
zumieniem normy prawnej. Przez norm¢ prawa kanonicznego pojmuja bowiem
zarowno koscielne prawo pozytywne, jak tez prawo boze naturalne i pozytywne®.

Nielegalnos¢ koscielnych aktow administracyjnych moze mieé nastepujace po-
stacie:

a) Nielegalno$¢ dotyczaca podmiotu, czyli wlasciwosci autora aktu administra-
cyjnego. Wydanie aktu administracyjnego przez organ wladzy nie majacy do tego
tytutu prawnego, a przede wszystkim nie majacy odpowiedniej jurysdykcji, nosi naz-
we niekompetencji (incompetentia). Zakres jurysdykcji koscielnych organéw wiadzy

4 J. Herranz. De principio legalitatis in exercitio potestatis ecclesiasticae. W: Acta Conventus In-
ternationalis Canonistarum Romae diebus 20-25 maii 1968 celebrati. Typis Polyglottis Vaticanis 1970
s. 234 n.

5 Ciprotti, jw. s. 103 n.; G. Lobina. La competenza del Supremo Tribunale della Segnatura Apo-
stolica particolare reiferimento alla , sectio altera’ e ala problematica rispettiva. Romae 1971 5. 99; A. Ra-
naudo. // contentioso amministrativo canonico. ME 93:1968 s. 555; P Moneta. L'illegitimita del prov-
vedimento amministrativo canonico. EJC 28:1972 s. 198-207.

Moim zdaniem taka koncepcja normy prawa kanonicznego, jako podstawy zaskarzalnosci aktow
administracyjnych, wymaga rewizji. Przez norm¢ prawa kanonicznego nalezy tu rozumie¢ wylacznie nor-
me zawarta w prawie koscielnym pozytywnym, ¢zyli wydanym lub przynajmniej aprobowanym przez ko-
Scielna wladz¢ prawodawcza. Natomiast normy prawa naturalnego i prawa Bozego pozytywnego sa
zrodlem prawa kanonicznego.
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jest reglamentowany nie tylko pod wzgledem przedmiotowym (zakres spraw), ale
réwniez terytorialnym i personalnym. Brak za$ jurysdykcji moze by¢ badz bezwzgled-
ny, badz wzgledny w zaleznosci od tego, czy sfera uzytej wladzy nalezy do organu wia-
dzy odmiennego niz organ wladzy administracyjnej (np. organu wiadzy sadowe;j)
lub do innego organu administracyjnegoS. Kompetencja przetozonych nizszych od
Stolicy Apostolskiej jest ograniczona terytorialnie lub personalnie (kan. 199, 201)".
b) Nielegalnos¢ dotyczaca aktu woli i jego manifestacji. Kazdy akt administracyjny,
jak kazdy akt prawny, musi by¢ aktem woli odpowiednio ujawnionym na zewnatrz.
Przy ocenie jego nielegalnosci bierze si¢ pod uwage pewne wymogi dotyczace $wia-
domosci i swobody decyzji jego autora, jak tez samej manifestacji, czyli uzewnetrz-
nienia tego aktu woli. Nielegalno$¢ ta moze wynikaé¢ badz z brakéw swiadomosci
(blad, ignorancja), badz z ograniczenia swobody decyzji (przymus fizyczny, czyli
absolutny, lub przymus moralny, czyli bojazn), badz z braku odpowiedniej mani-
festacji. Odnosnie do manifestacji aktu woli podstawowym wymogiem jest, aby
byl on wyrazony stownie lub na pi$mie. Szczegélna posta¢ nielegalnosci aktu (z bra-
ku formy) wystepuje, gdy nie mozna w nim odczyta¢ intencji autora®. W prawie ka-
nonicznym tego rodzaju nielegalno$¢ moze mie¢ miejsce w razie niezachowania prze-
pisow dotyczacych formy sporzadzania aktu lub niezachowania przepiséw doty-
czacych notyfikacji aktu®.

Powyzsze rodzaje nielegalnosci aktow administracyjnych nosza nazwe nielegal-
nosci formalnej, podczas gdy nastgpne nazywa si¢ nielegalnoscia materialng!®.
¢) Nielegalno$¢ dotyczaca przedmiotu. Zakres dzialalnosci administracji jest przy-
najmniej ramowo okreslony przez normy prawne. Przekroczenie tych norm w akcie
administracyjnym nalezy ocenia¢ jako nielegalnos¢ pod wzgledem przedmiotowym.
Taka nielegalnos¢ nazywa si¢ naduzyciem wiladzy (abusus potestatis)!!. Pojecie tej
nieprawidlowosci moze by¢ wyrazniej sprecyzowane w prawie §wieckim, gdyz ist-
nieje tam Scislejsze rozgraniczenie zakresu wladzy sadowej od administracyjne;.
d) Nielegalnos¢ dotyczaca celu. Nielegalnos¢ ta powstaje wtedy, gdy kompetentny
organ wladzy wydal decyzje sama w sobie poprawna, lecz w innym celu niz ten, dla
ktoérego zostala mu powierzona kompetencjali.

5 A. Ranaudo. Gli atti amministrativi canonici. ME 93:1968 s. 721.

7 W Onclin. De territoriali et personali legis indole. Gamblaci 1968.

8 Ciprotti, jw.s. 160; P. Moneta. Il provvedimento amministrativo impugnabile nel diritto cano-
nico. EJC 27:1971 nr 1-2 s. 127.

° Ciprotti, jw. s. 108.

0 De Laubadére, jw. s. 251, 255. Rozréznienie to ma znaczenie dla ustalenia nastgpstw nielegal-
nosci.

Il Ciprotti, jw. s. 113. Autor ten uwaza, iz naduzycie wiadzy (abusus potestatis) obejmuje rowniez
wypadki przekroczenia granic wladzy (I’eccesso di potetre). Tres¢ tych pojec nie jest jeszcze w prawie ka-
nonicznym ustalona.

12 Taka nielegalno$¢ w prawie administracyjnym francuskim nazywa si¢ zboczeniem wiadzy (de-
tournement de povoiir). Por. De Laubadére, jw. s. 251. Natomiast Coppola uwaza, ze akt administra-
cyjny wydany bez przyczyny jest wadliwy z tytulu przekroczenia granic wiadzy (I’eccesso di potere). Por.
R. Coppola. Riflessioni sulla istituzione della seconda sezione della Segnatura Apostolica. W: La Chiesa
dopo il Concilio. T. 2. Milano 1972 s. 385 n.
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W prawie kanonicznym tego rodzaju nielegalnos¢ wystepuje niemal w kazdym
wypadku, w ktorym akt zostal wydany bez stusznej przyczyny (iusta causa). Niewat-
pliwie idzie tu o przyczyn¢ celowa wydania aktu. Tradycyjnie przyczyna ta uwaza-
na jest za istotny element aktu jurysdykcyjnego w zakresie zewng¢trznym (forum
externum). Akt administracyjny ma stuzy¢ celom, czyli interesom, publicznym.
W zwiazku z tym nielegalne bedzie wydanie go wylacznie w interesie prywatnym?.
e) Nielegalnoé¢ dotyczaca motywow. Nielegalnosc ta wystepuje wtedy, gdy autor
aktu podaje jako motyw jego wydania fakty, ktore w rzeczywistosci nie istnialy (btad
faktyczny) lub ktore nie maja takiego charakteru prawnego, jaki im zostal przypi-
sany (btad prawny). W schemacie kanonoéw De procedura administrativa zostal
postawiony wymog, aby w akcie administracyjnym byly podawane motywy jego
wydanials.

Odmienng w tej kwestii opini¢ zajmuje Ciprotti. Jego zdaniem motywacja aktu
administracyjnego nie jest konieczna, ale moze by¢ uzyteczna dla sprawdzenia innych
jego wymogow lub wad, a zwlaszcza wymogéw dotyczacych celu i podmiotu.
Uwaza on, iz ujawnianie motywoéw w akcie administracyjnym nie w kazdych wa-
runkach dzialalnosci Kosciota jest wskazane. Z uwagi na to najwyzszy prawodawca
koscielny winien regulacje tej sprawy pozostawi¢ prawodawcom partykularnym's.

2. NASTEPSTWA NIELEGALNOSCI AKTOW ADMINISTRACYJNYCH

Nielegalno$¢ aktu administracyjnego moze by¢ rozmaita: od drobnych uchy-
bien proceduralnych az do powaznego naruszenia norm chronigcych podstawowe
interesy stron, a tym samym powodujacego znaczne szkody publiczne lub prywatne,
ktére winny by¢ naprawione. W zaleznosci od doniosto$ci naruszonego prawa, jak
i srodkéw prawnych stuzacych do usunigcia szkod, w nauce prawa wyrdznia si¢ na-
stgpujace nastgpstwa nielegailnosci: niewazno$¢, rozwiazalnos¢ oraz niegodziwosé.
Konstrukcja kazdej z nich jest odmienna. Wzajemny za$ stosunek mi¢dzy nimi a nie-
legalnoscia nalezy do bardziej spornych zagadniefi w teorii prawa administracyj-
nego.

2.1. Niewazno$¢ i rozwigzalno$¢ aktu administracyjnego

a) Koncepcja niewaznosci aktu w prawie administracyjnym nie jest funkcjo-
nalnie inna niz w prawie ¢ywilnym. Istnieje pewna liczba zasad ogdlnych i poje¢
technicznych, ktore znajduja swe zastosowanie w obu galeziach prawa, lecz apli-
kacja tych zasad i technik w kazdym z tych dzialéw jest rozna, gdy idee i interesy,
ktore ozywiaja prawo administracyjne i cywilne (prywatne), nie sa te same.

W prawie administracyjnym, jak i w prawie cywilnym, efekty niewaznosci aktu
mieszcza si¢ W tej samej zasadzie, wedlug ktorej akt niewazny (nullus) ma byé uwa-

13 Ciprotti, jw. s. 108. Projekt procedury administracyjnej (Schema canonum de procedura admi-
nistrativa) wyraznie stawia wymog motywacji aktéw administracyjnych. Por. ComCan 2:1970 nr 2
s. 193.

14 De Laubadeére, jw. s. 254,

' ComCan 2:1970 nr 2 5. 192.

16 Jw. s. 109.
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zany za nigdy nieistniejacy, a jego skutki ujmowane retroaktywnie sa uwazane za
niebyle (Quod nullum est nullum producit effectum). Jednakze akt niewazny nie
powoduje skutkow dopiero wtedy, gdy zostanie uznany za niewazny przez odpo-
wiedni organ wladzy. Tego domaga si¢ zasada bezpieczenstwa publicznego. Do
wielu aktow prawnych w ogole, a do aktow administracyjnych w szczegdInosci przy-
wigzane jest domniemanie legalnosci (praesumptio legalitatis). Domniemanie to
polega na tym, ze do czasu udowodnienia sytuacji przeciwnej i stwierdzenia jej przez
inny akt administracyjny lub sadowy przyjmuje sig, iz kazdy wydany akt administra-
cyjny w zadowalajacym stopniu spetnit warunki wymagane do uznania go za pra-
widlowy. Konsekwencja tego jest kontrola legalnosci aktow administracyjnych,
ktora moze by¢ sprawowana badz przez autorytet administracyjny (kontrola admi-
nistracyjna), badz przez autorytet sadowy (kontrola sadowa).

W $wieckim prawie administracyjnym istnieje fundamentalne rozroznienie mie-
dzy niewaznoscia absolutna i niewaznoscig wzgledna. Koncepcja niewaznosci abso-
lutnej jest zorientowana na ochron¢ interesu publicznego, natomiast niewaznos$é¢
wzgledna raczej na ochrong interesu prywatnego. Poniewaz akt administracyjny
jest wydawany dla interesu publicznego, dlatego tez niewazno$¢ wzgledna w prawie
administracyjnym wystgpuje o wiele rzadziej niz niewaznos$¢ absolutna!’. Tego ro-
dzaju rozréznienie dwu postaci niewaznosci aktow prawnych wystepuje rowniez
w prawie kanonicznym!8. Koscielny akt prawny jest dotknigety niewaznoscia abso-
lutna, gdy brak w nim elementéw konstytutywnych!®, np. brak zgody na dany akt
prawny w wypadku wyrazenia jej pod wplywem przymusu fizycznego (kan. 103 § 1).
Akt prawny jest dotkni¢ty wada niewaznosci wzglednej, gdy ta niewaznos¢ wyplywa
z faktu naruszenia norm okreslajacych warunki lub forme jego wydania, ale tylko
takich norm, ktore sa opatrzone sankcja niewaznoéci. Taka sankcja dotknigte sa
akty prawne, ktore naruszaja prawo zrywajace (lex irritans) lub uniezdalniajace
(lex inhabilitans), a wiec tylko w wypadkach wyraznie w ustawach przewidzianych.

Nalezy zatem podkresli¢, iz niewazno$é koscielnego aktu administracyjnego nie
zachodzi w kazdym wypadku nielegalnosci, lecz tylko w wypadkach wyraznie wska-
zanych przez prawo kanoniczne. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, iz ostateczna opi-
nia o niewaznosci aktu nie nalezy do jego adresata, lecz do kompetentnych organéw
wladzy. Strona, ktorej interes prawny zostal naruszony, moze wnie$¢ skarge (re-
kurs) o niewazno$¢ aktu administracyjnego do hierarchicznie wyzszego organu wia-
dzy administracyjnej. W mys$l kan. 1601 KPK przeciwko niewaznym aktom admi-

7 De Laubadére, jw. s. 253.

18 Ranaudo. Gli arti amministrativi canonici c. 710; R. Coppola. Annotazioni in margine all’inter-
pretazione autentica sulla giurisdizione di legitimita nel diritto canonico. DrE 83:1972 cz. 1 s. 339.

Kanonisci wyrdzniaja te dwie postacie niewaznosci aktéw prawnych w oparciu o dyspozycje¢ kan.
1680. W kanonie tym prawodawca wylicza przyczyny niewaznosci aktu prawnego. Przyczyna ta moze
by¢ badz brak istotnych elementoéw (przyczyna niewaznosci absolutnej), badz brak innych warunkéow
lub formy wymaganej przez prawo kanoniczne pod sankcja niewaznosci (przyczyna niewaznosci wzgled-
nej).

19 M. Conte a Coronata. Institutiones iuris canonici. T. 3 Taurini 1956 s. 135. Autor ten uwaza, iz
absolutnia niewaznos$¢ akiu prawnego wynika z braku takich elementow, ktére s3 wymagane z prawa
naturalnego lub z prawa Bozego pozytywnego.
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nistracyjnym ordynariusza mozna wnies$¢ rekurs do odpowiedniej kongregacji Kurii
Rzymskie;.

b) W kazdym prawie administracyjnym obok sankcji niewaznosci istnieje moz-
liwos¢ anulowania, czyli rozwiazania, wadliwych aktow administracyjnych. Tego
rodzaju sytuacja moze mie¢ miejsce wtedy, gdy jakis akt administracyjny narusza
norme prawna nie opatrzona sankcja niewazno$ci. Inaczej mowiac, gdy zachodzi
naruszenie prawa, ktore nie jest zrywajace lub uniezdalniajace?. Tego rodzaju wada
dotyka wigc aktu waznego, ktory jednak jest niezgodny z dyspozycja normy praw-
nej chroniacej interes publiczny. '

Zgodnie z ogo6lna zasada rozwigzanie wadliwego aktu waznego nie powoduje
takich skutkéw prawnych jak orzeczenie jego niewaznosci. Przede wszystkim roz-
nica polega na tym, iz rozwigzanie takiego aktu nie pociaga za soba z mocy samego
prawa retroaktywnego cofniecia jego skutkow?!, powoduje tylko przerwanie dal-
szego oddzialywania tego aktu. Natomiast szkody spoleczne, jakie juz wynikly
z wykonania aktu, zanim zostal rozwiazany, moga by¢ naprawione na podstawie
odpowiedniej decyzji organu wladzy rozwiazujacego ten akt.

W KPK przewidziana jest mozliwos$¢ rozwiazania aktow prawnych w dos¢ wa-
skim zakresie. Wszelkie akty prawne, a wig¢c i akty administracyjne, mozna rozwia-
zac z tytulu bojazni cigzkiej i niesprawiedliwej (kan. 103 § 1, 1684 § 1), a umowy —
tylko z tytulu bledu nieistotnego, o ile jednoczesnie wystepuje znaczna krzywda
(kan. 104 i 1684 § 2). Szczeg6lny wypadek rozwiazania aktu administracyjnego do-
puszczony zostal roOwniez w oparciu o kan. 162 § 222,

W konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae z 15 VIII 1967 r. zostala wprowa-
dzona rozwiazalno$¢ aktow administracyjnych w znacznie szerszym zakresie?3.
Na mocy art. 106 tej konstytucji druga sekcja Sygnatury Apostolskiej zostata upo-
wazniona do sadowej kontroli legalnosci aktow administracyjnych?¢. Trybunal ten
ma rozstrzyga¢, czy w danym przypadku wydania aktu administracyjnego zostato
naruszone prawo (violatio legis), i orzeka¢ jego rozwigzalno$é¢2s. Dalsze rozszerzenie
sagdowej kontroli legalnosci aktéw administracyjnych przewidziane jest w schemacie
kanonow De procedura administrativa®s.

Od niewaznosci lub rozwiazalnosci nielegalnego aktu administracyjnego na-
lezy odrozni¢ mozliwo$¢ odwolania lub poprawienia go. Czynnosci tej moze do-
kona¢ ten sam organ wladzy, ktéry wydat wadliwy akt administracyjny, zanim na-

20 Tamze s. 138.

2t Ranaudo. Gli atti amministrativi canonici s. 717.
/22 Ciprotti, jw. s. 101,

23 AAS 59:1967 s. 921.

24 Tekst art. 106 ma nast¢pujace brzmienie: ,,Per alteram sectionem Signatura Apostolica conten-
tiones dirimit ex actu potestatis administrativae ecclesiasticae, et ad eam, ob interpositam appellationem
seu recursum adversus decisionem competentis Dicasterii, delatas, quoties contendatur actum ipsum le-
gem aliquam violasse. In casibus videt sive de admissione recursus sive de illegitimate actus impugnati”

?s Zakres zaskarzalnosci aktow administracyjnych do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej stat sie
jednym z najbardziej dyskusyjnych probleméw w najnowszej literaturze prawa kanonicznego. Szerzej
ten problem przedstawitem w artykule Motyw rekursu administracyjnego do drugiej sekcji Sygnatury
Apostolskiej (PK 17:1974 nr 3-4 s. 131-140).
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stapi zaskarzenie go do wyzszego organu wladzy administracyjnej lub do organu wia-
dzy sadowej. W prawie kodeksowym nie bylo w tej sprawie zadnych postanowien.
Natomiast schemat kanondéw De procedura administrativa zawiera wyrazne postano-
wienie, aby przed zaskarzeniem wadliwego aktu administracyjnego zwrdcié si¢ do
autora z prosba o poprawienie go lub uchylenie?’. Ewentualno$¢ ta ma na celu za-
pobiezenie sporom administracyjnym.

2.2. Niegodziwo$¢ aktu administracyjnego

Zagadnienie niegodziwosci aktu sprzecznego z prawem zajmuje donioste miejsce
w prawie niektorych panstw. Wystepuje ono zwlaszcza w prawie niemieckim i szwaj-
carskim. Pojecie niegodziwosci aktu przyjmuje nieco inna fizjonomi¢ w prawie cy-
wilnym niz w prawie karnym, a jeszcze innag w prawie administracyjnym. Najogdl-
ni¢j nalezy stwierdzi¢, iz przyjmuje si¢, ze niegodziwo$¢ aktu administracyjnego za-
klada nastgpujace elementy: naruszenie normy chronigcej interes prywatny, a tym
samym powodujace szkode prywatna, odpowiedzialno$¢ za te szkode, a w zwiazku
z tym obowiazek jej naprawienia?8,

Rowniez w nauce prawa kanonicznego rozwaza si¢ akty administracyjne niele-
galne nie tylko pod wzgledem ich niewaznosci lub rozwiazalnosci, ale i pod wzgle-
dem ich niegodziwosci prawnej. Zdania autorow w tej sprawie nie sg jednak zgodne.
Mozna zauwazyC tu dwa nieco odmienne ujecia. Niektorzy autorzy, jak D’Ostilio
i Ciprotti, uwazaja, ze nielegalny akt administracyjny, jak kazdy nielegalny akt praw-
ny, jest zawsze niegodziwy przynajmniej obiektywnie??, o ile narusza on norme
prawna wydana dla ochrony interesu prywatnego3°. Nalezaloby z tego wnioskowac,
iz wydanie aktu administracyjnego niegodziwego pociaga za soba odpowiedzial-
nos¢ organu wiadzy wydajacego ten akt, czyli obowiazek naprawienia wynikajace;j
stad szkody prywatnej. Natomiast Ranaudo jest innego zdania. Uwaza on, Ze o nie-
godziwosci aktow prawnych mozna moéwic tylko w prawie prywatnym. Nie mozna
wiec mowié o niegodziwosci aktow administracyjnych, a tym samym obce jest ko-
$cielnemu prawu administracyjnemu zagadnienie odpowiedzialnoéci Publicznej
Administracji za szkody prywatne wynikle z nielegalnego aktu administracyjnego3!.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze zagadnienie niegodziwosci aktu administracyjnego
w prawie kanonicznym nalezy do zagadnien spornych, ktore nie zostaly jeszcze do-
statecznie wyjasnione. Nie pretendujac do definitywnego rozstrzygnigcia tego za-

26 Z relacji na temat schematu De procedura administrativa wynika, ze zakres zaskarzalnosci aktow
administracyjnych do trybunatu administracyjnego bedzie obejmowaé wszystkie trzy motywy nielegal-
nosci, tj. niekompetencj¢, naduzycie wladzy oraz wszystkie inne wypadki naruszenia prawa. Por. ComCan
2:1970 nr 2 s. 191-194; 4:1974 nr 1 s. 37-38; Ch. Lefebvre. De nonnullis technicis animadversionibus
Episcoporum in schema ,,De procedura administrativa’” EIC 29:1973 nr 3-4 s. 183.

27 ComCan 4:1972 nr 1 s. 37.

28 J. Darbellay. Theorie genérale de I'illicéité. Freiburg 1955; G. Marty. lllicéité et responsabilité.
W : Etudes juridiques offertes a L. Julliot de la Morendiere. Paris 1969 s. 339-350.

2% Ciprotti, jw. s. 117.

30 F. D’Ostilio. La responsabilitd per atto illecito della Publica Amministrazione nel diritto cano-
nico. Roma 1970 s. 17-41; tenze. Natura e tipologia del provvedimento administrativo. ME 99:1974 s. 51 n.

31 Ranaudo. G/i atti amministrativi canonici s. 717.
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gadnienia, chcialbym wskaza¢, iz zachodzi potrzeba przeprowadzenia rewizji jed-
nego z istotnych elementow niegodziwosci koscielnego aktu administracyjnego.
Mianowicie, nieuzasadnione jest tu przeciwstawienie interesu prywatnego i interesu
publicznego. W najnowszym prawie kanonicznym przyjmuje si¢ bowiem postulat,
aby interes publiczny i interes prywatny (dobro jednostki jako osoby ludzkiej) har-
monizowaly ze soba. Z tego wzgledu szkoda prywatna jest jednoczesnie szkoda pu-
bliczng. Odpowiedzialnos$¢ za$ zaréwno za szkode prywatna, jak i publiczng moze
by¢ rozstrzygana jednocze$nie przez ten sam organ, ktory orzeka o niewaznosci lub
rozwiazalnosci nielegalnego aktu administracyjnego.

1. WADLIWOSC MERYTORYCZNA AKTOW ADMINISTRACYINYCH

Podstawowa zasada dzialalnosci administracji, jaka jest zasada legalnosci,
pociaga za soba pewne ogranigzenie. Ograniczenie to nie moze by¢ jednak nadmierne
przede wszystkim dlatego, ze wladza administracyjna nie powinna by¢ zautomaty-
zowana, lecz cieszyC si¢ pewna swoboda oceny aktualnych okolicznosci oraz ini-
cjatywa w dzialaniu. Z tych powodéw wiadza administracyjna jest dyskrecjonalna,
czyli ze przystuguje jej pewien zakres wolnosci, jaki pozostawia jej zasada legalnosci.
Scislej mowiac dyskrecjonalno$é organow wladzy administracyjnej polega na tym,
iz w ramach okre$lonych przez prawo maja one pewna swobode wyboru decyzji,
w tym rowniez swobode przy wydawaniu aktow administracyjnych. Prawo upowaz-
nia organ administracyjny do podjecia dzialania, pozostawiajac jego roztropnosci
oceng, jaka decyzj¢ podjac¢3. Jest rzecza oczywista, ze powinien on podjaé taka de-
cyzje, ktora jest celowa, czyli najbardziej odpowiednia w danych okolicznosciach
dla realizacji dobra publicznego. Do niego nalezy tez ocena tej odpowiedniosci
lub koniecznosci. Merytorycznie wadliwy jest wigc akt administracyjny wtedy, gdy
jest niecelowy, czyli obiektywnie' nieodpowiedni, a nawet wrecz szkodliwy dla do-
bra publicznego.

W najnowszym prawie kanonicznym przyjmuje si¢ zasade, iz wiadza koScielna
z istoty swej jest dyskrecjonalna3‘. Organy koscielnej wladzy administracyjnej nie
moga wigc dziata¢ arbitralnie, lecz maja obowiazek przy podejmowaniu decyzji
administracyjnych (poza normami prawa kos$cielnego) uwzglednia¢ nastepujace
czynniki:
— indywidualne dobro nadprzyrodzone jednostki i dobro dusz, czyli dobro pub-
liczne Kosciola,
— konkretny interes Kosciota,
— aktualng sytuacje faktyczng (splot okolicznosci)®.

32 R. Coppola. In tema di risaricimento del dunno derivante da atto amministrativo. Apol 46:1973
nr 1-2 s, 163-179.

 De Laubadére, jw. s. 260-262.

3 Pontificia Commissio Codici luris Canonici recognoscendo. Principia quae recognitionem CIC
dirigant. Typis Polyglottis Vaticanis 1967 nr 3, nr 6-7; Ciprotti, jw. s. 115.

¥ Ciprotti, jw. s. 115-116.
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Przelozeni koscielni przy zalatwianiu kazdej sprawy powinni roztropnie dazyc
do promocji i ochrony dobra publicznego Kosciota przez podjecie najbardziej od-
powiedniej decyzji. Biorac jednak pod uwage ulomnos¢ ludzka mozna kwestiono-
wac, czy kazdy akt administracyjny spetnia powyzsze wymogi. Niewatpliwie moga
zdarzy¢ si¢ akty administracyjne, ktore nie spelniaja tych wymogéw w stopniu naj-
lepszym, a nawet sg szkodliwe dla Kos$ciota. Przynajmniej hipotetycznie nalezy stwier-
dzi¢, iz akt administracyjny (legalnie poprawny) jest merytorycznie wadliwy, jezeli
nie stuzy dobru dusz w spos6b mozliwie najlepszy, a tym samym nie jest on zgodny
z wymogami roztropnosci duszpasterskie;j.

Powstaje jeszcze pytanie, czy koscielne akty administracyjne podlegaja oficjal-
nej kontroli pod wzgledem merytorycznym. Nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca ko-
Scielny dotychczas wyraznie nie przewidzial §rodkéw prawnych przeciwko aktom
administracyjnym wadliwym- pod wzgledem merytorycznym. Jedynie Ranaudo
wysunat opinie, iz w oparciu o kan. 1601 KPK przeciwko tego rodzaju aktom admi-
nistracyjnym wydanym przez ordynariusza mozna wni s¢ rekurs do kompetentnej
kongregacji Kurii Rzymskiej*’. Opinia ta nie jest bezpodstawna. Natomiast sgdowa
kontrola koscielnych aktéow administracyjnych z motywoéw merytorycznych jest
niedopuszczalna. Papieska Komisja Interpretacyjna 11 1 1971 r. wyraznie wypowie-
dziala sie, iz wykluczone sa rekursy administracyjne z motywow merytorycznych do
drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej®®. Problem wprowadzenia sadowej kontroli
aktow administracyjnych z tego tytutu w przysztosci jest rowniez bardzo skompliko-
wany¥, Jednakze tego rodzaju kontrola przyczynilaby si¢ w stopniu maksymalnym
do zabezpieczenia obiektywnosci decyzji administracyjnych.

3 Ranaudo. G/i atti amministrativi canonici s. 712.

37 Tamze s. 712.

38 AAS 63:1971 5. 330: ,,D. — Utrum in casu de quo in dubio tertio, Supremum Signaturae Apo-
stolicae Tribunal — Sectio Altera — videat tantum de illegitimitate actus impugnati an etiam de merito
causae. R. — Affirmativae ad I-um, negative ad II-um: seu Supremum Signature Apostolicae Tribu-
nal — Sectionem Alteram — videre tantum de illegitimitate actus impugnati” Coppola (Annorazioni
in margine all'interpretazione autentica s. 394) wyraza obawe, ze wprowadzenie zaskarzalnosci do drugiej
sekcji Sygnatury Apostolskiej aktow administracyjnych z motywéw merytorycznych przyczynitoby si¢
do oslabienia mocy prawnej decyzji dykasterii Kurii Rzymskiej. Trzeba jednak zauwazyc, iz obawa ta
nie jest w pelni uzasadniona. Zaskarzalnosci tej podlegalyby bowiem — tak samo jak podlegaja z moty-
wow nielegalnosci — tylko takie akty administracyjne, ktore nie staly si¢ jeszcze prawomocne.

4 W relacji na temat schematu De procedura administrativa przewidziana jest kontrola sadowa ak-
tow administracyjnych pod wzgledem poprawnosci ich motywacji. Niewatpliwie tak rozumiana kontrola
legalnosci w pewnym stopniu obejmuje rowniez stron¢ merytoryczna tych aktow. Jednak wielu biskupow
w swoich uwagach na temat tego schematu wypowiedzialo si¢ przeciwko wprowadzaniu jakiejkolwiek
sadowej kontroli aktow administracyjnych pod wzgledem merytorycznym.
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REGELWIDRIGKEITEN DER KIRCHLICHEN VERWALTUNGSAKTEN
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel stellt die Fortsetzung der zwei vor — hergehenden Artikel, die in den fol-
genden Heften der ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” veréffentlicht wurden, dar. In dem vorliegenden
Artikel wird das Untersuchungsfeld auf die Festlegung gewisser gesetzlicher UregelmaBigkeiten das
heiBt Regelwidrigkeiten, die bei dem ErlaB kirchlicher Verwaltungsakten vorkommen kénnten, eingeengt.
Die Klassifizierung dieser Regelwidrigkeiten wird auf die zwei grundlegenden die Titigkeit der Verwal-
tungsbehorden regelnden Prinzipien gestiitzt. Eins von diesen Prinzipien ist das Prinzip der Legelitit,
das zweite dagegen ist das Prinzip der Diskretionaritit. Im Hinblick auf das Prinzip der Legalitit werden
gesetzliche und gesetzwidrige Verwal — tungsakten unterschieden. Im Hinblick auf das Prinzip der
Diskretioniritit werden hingegen meritorisch richtige und meritorisch man — gelhafte Verwaltungs-
akten unterschieden. Das zweitrangige Kriterium, im Verhiltnis zu den zwei grundlegenden, sind die
Rechtsmittel, die gegen mangelhafte Verwaltungsakten angewandt werden kdnnten.

Der vorliegende Artikel wird in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil betrifft die Gesetzwidrigkeit der
Verwaltungsakten. Hierzu wurden folgende Fragen besprochen: die Arten der Gesetzwidrig — keit der
Verwaltungsakten, die Folgen dieser Gesetzwidrigkeit, das heit die Nichtigkeitserklirung, die Auf-
losbarkeit, die Nichtswiirdigkeit.

Der zweite Teil betrifft die meritorische Regelwidrigkeit der Verwaltungsakten. Eine besondere
Aufmerksamkeit wurde folgenden Fragen geschenkt, und zwar dem Prinzip der Diskretioniritit als dem
Kriterium der Bewertung der Verwaltungsakten, die Konzeption einer meritorisch magnelhaften Ver-
waltungsakte, die Klagbarkeit der Verwaltungsakten aus meritorischen Griinden. Einzelne Probleme, die
in den beiden Teilen des vorliegenden Artikels vorkommen, wurden unter dem Gesichtspunkt de lege lata
und de lege ferena betrachtet.



