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PROBLEM INSTYTUCJI SYNODALNEJ
NA SOBORZE WATYKANSKIM II

Jakkolwiek temat niniejszego artykulu wydaje sie jasny i dokladnie sprecyzo-
wany, pozyteczna jednak rzecza bedzie dokonanie kilku uscislen. Najpierw nalezy
zaznaczycC, Ze nie zamierza si¢ tu omawiac¢ pojecia instytucji synodalnej w Kosciele,
a tym bardziej zajmowac si¢ jej powstaniem, rozwojem lub zahamowaniem tego roz-
woju na przestrzeni wickow. Ograniczymy si¢ do ukazania jedynie ogdlnego rysu
tejze instytucji w Kosciele pierwotnym, gdyz tak postapili Ojcowie Soboru Waty-
kanskiego II. Ponadto nie wydaje si¢ rzecza konieczna szczegélowe rozpatrywanie
strukturalnych roznic instytucji synodalnych, jakie istnialy i jakie moga istnie¢
w prawie KoSciota tacinskiego lub w prawodawstwie Kosciolow wschodnich czy to
katolickich, czy to prawostawnych. Tego rodzaju studium wykraczaloby poza ramy
naszych rozwazan, cho¢ mogloby okaza¢ si¢ skadinad pozyteczne. Mowa bedzie
jedynie o instytucji synodalnej takiej, jaka wylania si¢ z postanowienn Vaticanum 1I
1 z dokumentoéw posoborowych. W szczegdlnosci zatrzymamy si¢ nad uchwala nr 9
Dekretu o Kosciolach wschodnich katolickich (Orientalium Ecclesiarum) z 1964 r.,
by poroéwnac¢ go z prawodawstwem wschodnim zawartym w motu proprio Cleri
sanctitati z 1957 r., ktore aktualnie obowiazuje. W koncu, ze wzgledu na to, ze znaj-
dujemy si¢ w okresie rewizji wschodniego prawodawstwa kanonicznego, wskazane
bedzie wysunaé parg propozycji i sugestii ,,de iure condendo” w omawianej przez nas
dziedzinie.

1. KONSTYTUCJA KOSCIELNA
I INSTYTUCJA SYNODALNA W PIERWSZYCH WIEKACH KOSCIOLA

Zgodnie ze $wiadectwem Dziejow Apostolskich kierownictwo pierwszych wspol-
not w Jerozolimie bylo poczatkowo powierzone kolegium ,,Dwunastu”, ktorym
przewodzil Piotr, wspierany przez grono ,,starszych’!. Termin ,,starsi” — jak si¢

111, 30; 16, 4: 21, 15-26.

2 S. Nagy. Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej. RTK 8:1961 z. 1 s. 20; tenze. Hierarchia
koscielna w okresie misyjnej dzialalnosci sw. Pawla. Tamze 11:1964 z. 2 s. 67 n.; J. Stepien. Eklezjologia
sw. Pawla. Poznan 1972 s. 326 n.; E. Sztafrowski. Kolegialne dzialanie biskupow na tie Vaticanum I1.
Warszawa 1975 s. 15-19.
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wydaje — oznacza tutaj to samo, co ,,prezbiterzy’2. Oczywiscie, wcale z tego nie
wynika, ze wolno postawic¢ znak rownosci migdzy trescia dwczesnego i dzisiejszego
terminu ,,prezbiter”’ Prezbiterzy cze$¢ swej dzialalnosci dzielili z apostotami, kto-
rym podlegali. Brali oni przede wszystkim udzial w zebraniach, na ktérych zapadaty
decyzje, a ktére — zdaniem D. Faltina® — moglyby byé réwniez nazwane ,,zebra-
niami synodalnymi”’, oczywiscie, nie w sensie technicznym, jaki im przypisuje si¢
dzisiaj, lecz w szerszym tego sfowa znaczeniu. ,,Niezaleznie od dyskusji na temat ter-
minologii i jej tresci — pisze Sztafrowski* — trzeba przyja¢ jako fakt, ze pierwsze
dwa dziesiatki lat istnienia KoSciola zapisaly si¢ na odcinku organizacyjno-ustro-
jowym nowej spolecznosci powstaniem hierarchii lokalnej, ktéra okreslana jako
,,starsi” 1 , prezbiterzy”’ kierowala powierzonymi sobie Kosciotami kolegialnie,
w Sciste) zaleznosci od apostolow”

Po rozestaniu apostoléw pierwotna gming chrzescijanska w Jerozolimie kiero-
wal ,,brat” Panski Jakub Mniejszy, spokrewniony z Chrystusem. Wyznaczenie go
na takie stanowisko przez pozostalych apostoléw ujawnia nowy element konsty-
tucyjny, mianowicie przewodniczacego wspolnoty zwiazanej ze stolica. Nie ulega
watpliwosci, ze Jakub przewodniczyl kolegium ,,prezbiterow” Wynika stad, ze
stanowisko i funkcja Jakuba w pierwszej gminie byla stanowiskiem zarzadcy lub
biskupa Jerozolimy. Bylo jednak rzecza naturalna, iz rada ,,starszych’ uczestni-
czyla w zarzadzaniu tag wspolnota. Ich funkcja w tonie pierwotnej organizacji gminy
nie byla jedynie czym$ honorowym, lecz jak najbardziej rzeczywistym zadaniem.
Dlatego mozna mowi¢, ze pierwotna organizacja wspolnoty jerozolimskiej zawie-
rala w sobie zar6wno elementy monarchiczne, jak i demokratyczne’. Innymi stowy,
w czasach apostolskich obok funkcji hierarchicznego podporzadkowania istnialy
takze przejawy kolegialnego dzialania tejze hierarchiis.

Inny typ wpoélnoty prezentowaly gminy chrzescijanskie — w wiekszosci w Azji
Mniejszej — ktore powstawaly na skutek misyjnej dziatalnosci apostotéow’. Ich
cecha charakterystyczna bylo to, ze apostolowie, a zwlaszcza sw. Pawel, sprawo-
wali rzeczywiste kierownictwo nad tymi wspolnotami®. Na przyktad wspélnota
Koryntu®, za ktora $w. Pawet byt odpowiedzialny, co wyraZnie wynika z jego listow
adresowanych do wiernych tego miasta, posiadala taka wlasnie organizacje!®.

Po $mierci apostoléw konstytucyjna forma tych w pelni zorganizowanych wspol-
not byla taka sama jak w Jerozolimie, tzn. wystegpowal w nich przewodniczacy zwia-
zany ze stolica i kolegium rady starszych. Zakres dzialalnosci biskupa i rady star-
szych czy prezbiterow nie ograniczal si¢ bynajmniej do sprawowania opieki ducho-

3 L’institution synodale dans le Concile Vatican II. ,,Kanon” 2:1974 s. 39.

4 Jw. s, 19.

5 Faltin, jw. s. 40.

¢ Sztafrowski, jw.s. 19; J. Dupont. Saint Paul. Témoin de la collégialité apostolique et de la pri-
mauté de saint Pierre. W: La collégialité épiscopale. Histoire et théologie. Paris 1965 s. 11-39.

7 Dz 2. 22.

8 Dz 14, 22; ). Stepien. Organizacja pierwotnego kosciola w listach sw. Pawla. STV 2:1964 fasc.
1-2 s. 349-353.

® Nagy. Hierarchia koscielna w okresie misyjnej dzialainosci $w. Pawla s. 55 nn.

10 P, Batiffol. L'Eglise naissante et le catholicisme. Paris 1909 s. 174; Faltin, jw. s. 40.
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wej nad wiernymi, ale obejmowal takze caly zarzad i administracje danej wspélnoty.
Nalezy podkresli¢ t¢ okolicznos¢ szczegolnie wyraznie, gdyz w oparciu o rézne te-
orie twierdzi si¢, ze organizacja pierwotnego Kosciola jezeli nie calkowicie, to przy-
najmniej w duzej mierze spoczywala w rekach ,,charyzmatykéw”, obok ktérych
nie istnialo zadne zarzadzenie we wilasciwym tego stowa znaczeniu ani tez jaka-
kolwiek kolegialna administracja wspolnoty!!. Takie twierdzenie nie znajduje jed-
nak potwierdzenia w zrodtach z tego okresu'?. Nie ulega tez watpliwosci, ze urzad
koscielny i dar charyzmatyczny s czym$ diametralnie r6znym ; jeden nie utozsamia
sic bynajmniej z drugim. W rezultacie mozna stwierdzi¢, iz pierwotny Kosciot za-
wieral juz w sobie podstawowe cechy uporzadkowanej konstytucji wspolnotowe;.
Zakres wladzy przewodniczacego, rady prezbiteréw i innych zwierzchnikéow (np.
diakondow) nie byl jeszcze powszechnie ustalony. Chodzilo bowiem o organizacje¢ spo-
leczna bedaca w stadium rozwoju. Istniala jednak wyrazna tendencja rozwoju urze-
du biskupiego, wobec ktorego kolegialna wspotpraca rady starszych, majaca cechy
demokratycznych rzadow, schodzila na plan drugi. Zreszta ponad wszystkimi wspol-
notami istniata wiadza apostotléw i wyznaczonych przez nich nastepcow!3. W rekach
biskupoéw, jako nastgpcoéw apostoldw, spoczywala — na mocy prawa Bozego —
wladza prawodawcza i sadownicza w stosunku do podleglego mu duchowienistwa
i ludu tej czesci Kosciota, ktdra zostala im powierzona.

Wiadomo powszechnie, ze w pierwszych wiekach Kosciola istniata miedzy po-
szczegblnymi Koscidtami lokalnymi ,,communio” Termin ,,communio” jest po-
jeciem podstawowym dla zrozumienia Kosciota pierwszych wiekoéw, przyjawszy,
iz ,,communio” przedstawia zwiazek laczacy wiernych, a w szczegblnos$ci biskupow
tego samego Kosciota!®. Jednak ,,communio” stanowi nie tylko wspélnote wiary
i wspélnote uczué, ale takze jedno$¢ mistyczna i prawna Kosciola oraz jego czlon-
kow!s. Cecha charakterystyczna mistycznej strony chrzescijanskiej ,,communio”
jest Eucharystia; ta ostatnia byla nie tylko zjednoczeniem z Mistycznym Cialem
Chrystusa, ale rowniez widzialnym-znakiem wspolnoty koscielnej. Kto do niej na-
lezal, przyjmowal Eucharystie, ,,komuni¢” Biskupi miedzy soba, jako najwyzsi
przedstawiciele swoich wspolnot, byli zjednoczeni rOwniez przez ,,communio”,
ktéora w tym wypadku byta czynnikiem prawnym!®. W przypadku konfliktow ko-
Scielnych podawano w specjalnych listach liczbg biskupoéw, z ktorymi zaintereso-
wana osoba byla w ,,communio”, by w ten sposob wykaza¢, w jakim stopniu jej
opinia byla stuszna. Bylo to szczegdlnie waine w przypadku jednosci z Kosciotem
rzymskim: ten, kto byt w jednosci z Kosciolem Rzymu, tym samym przynalezat do

11 H. Bogacki. Charyzmatyczna struktura Kosciola pierwotnego. CT 41:1971 fasc. 25. 43-52; B. Sne-
la. Wprowadzenie do zagadnienia charyzmatow w Kosciele. Tamze 42:1972 fasc. 4 5. £3-73; tenze. Wpro-
wadzenie do soborowej nauki o charyzmatach w Kosciele. Tamze 44:1974 fasc. 4 s. 5-25.

12 Faltin, jw. s. 40.

13 W, Pléchl. Geschichte des Kirchnerechts. Bd. 1. 2. Aufl. Wien 1960 s. 86; Sztafrowski, jw.s. 19n.

14 L. Hertling. Communio, Chiesa a Papato nell’antichita cristiana. Roma 1961 s. 32; V. Parlato.
L'ufficio patriarcale nelle Chiese orientali dal IV al X secolo. Padova 1969 s. 39 n.

s Hertling, jw. s. 32.

16 Faltin, jw. s. 41.
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Kosciola powszechnego. Zatem ,,communio” zapewniala prawng przynaleznos¢
do calej wspolnoty koscielnej?”.

Z organizacyjnego punktu widzenia najbardziej typowym przejawem owej
,,communio”’ bylo zwolywanie synodoéw lub soborow. Niejednokrotnie okazja od-
bycia tego rodzaju zgromadzen biskupow stawalo si¢ gloszenie bl¢dnej nauki, na
skutek czego nalezalo precyzowa¢ doktryne Kosciola. Tertulian okreslit te zebra-
nia jako ,,concilia”, podczas gdy Kanony Apostolskie i Denis z Aleksandrii'® postu-
guja si¢ nazwa ,,synodus”!®. Te dwie nazwy, uzywane zamiennie, wskazywaly nie
tylko na zgromadzenie, ale rOwniez na miejsce tego zgromadzenia. Stopniowo nazwy
te zarezerwowano jedynie dla zgromadzen biskupow obradujacych nad sprawami
koscielnymi?°. Seria soborow zaczyna si¢ od apostoiow. Ze stéw Chrystusa: ,,Gdzie
sa dwaj albo trzej zgromadzeni [...]”’2!, potwierdzonych przez Dzieje Apostolskie:
,,Postanowiliémy bowiem, Duch Swiety i my [...]”%, niektorzy teologowie wypro-
wadzaja boski poczatek soboréow. Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢ wielkiej uzy-
tecznosci soborow, nie ma jednak dostatecznej przestanki, by twierdzi¢, ze sa one
pochodzenia boskiego?3.

Po soborze apostolskim, ktory odbylt si¢ w r. 50 w Jerozolimie, nastepne sobory,
o ktorych mowi historia, siggaja II w.2* W tych soborach uczestniczyli biskupi,
prezbiterzy, a takze diakoni; §wieccy — w charakterze obserwatoréw — byli row-
niez dopuszczani. Przedmiotem obrad bylo potepienie herezji i rozwigzanie pro-
blemoéw dyscyplinarnych. Glos rozstrzygajacy byl zarezerwowany jedynie dla bi-
skupéw. Poczatkowo akta soboru byly podpisywane przez metropolit¢, a pozniej
takze przez innych biskupow bioracych udzial w zgromadzeniu. Tego rodzaju so-
bor rzadko kiedy sprawowal wladze¢ prawodawcza?®. Jezeli wylanialy si¢ wazniejsze
problemy dotyczace wiary, wowczas wszyscy biskupi danej prowincji zabierali gtos

7 E. Przekop. Problem legalnosci wyboru patriarchow wschodnich w I tysigcleciu Kosciola. Lublin
1973 s. 31 n., 130-132 (mps).

18 Euzebiusz. Historia Ecclesiastica V11 7.

' Faltin, jw. s. 41. W jezyku lacinskim slowo ,,synodus™ lub ,,concilium” bylo uzywane zaréwno
na okreslenie synodu partykularnego, jak i na oznaczenie soboru powszechnego. To samo mozna zauwa-
zy¢ w dokumentach Soboru Watykanskiego 11, gdzie stowo ,,synodus” uzywane jest rowniez na okre-
Slenie soboru powszechnego. W jezyku polskim jednakze przyjelo si¢ rozroznienie terminu ,,sobor”
dla zgromadzenia powszechnego, a ,,synod” dla wszystkich pozostalych zebran o mniejszym zasiegu.

20 M. Zurowski. O duchowienstwie w szczegéinosci. Cz. | Hierarchic=ne Junkcje zarzqdzania Ko-
Sciolem. Warszawa 1970 s. 57-62.

21 Mt 18, 20.

2 Dz 15, 22-23. 28.

# Chodzi tu o nurt zwany koncyliaryzmem, a zwlaszcza o uchwale Soboru w Konstancji (6 IV 1415),
w ktorej czytamy, ze sobor, jako reprezentant calego Kosciota, posiada wiadze bezposrednio od Chry-
stusa, i dlatego winien mu si¢ podporzadkowaé¢ kazdy, niezaleznie od stanu i godnosci, cho¢by nawet
byt papiezem (Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Basileac 1962 s. 385). Por. H. Bogacki. Teoria
soboru powszechnego w przygotowaniu i obradach Soboru Watykariskiego 1. Warszawa 1965 s. 79; Sztaf-
rowski, jw. s. 26.

*# ). Hajjar. Die Synoden in der Ostkirche. ,,Concilium™ 1:1965 nr 8 5. 650; J. Keller. Ksztaltowanie
ortodoksji katolickiej na tle dzialalnosci synodainej. W : Katolicyzm starozytny. Warszawa 1969 s. 241 n.

25 Faltin, jw. s. 42.
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na swoich zebraniach. Przykladem tego byt Sobor odbyty w 430 r. w Aleksandrii,
na ktérym rozpatrywano sprawe Nestoriusza?®. Tego rodzaju zebrania rownaly
si¢ soborom plenarnym. Posiadaly one duzy autorytet. Na posiedzeniach tych po-
dejmowano réznorodne decyzje, zarowno w dziedzinie prawodawczej, jak i admi-
nistracyjne;j.

Sobor moze by¢ wigc okreslony jako legalne zgromadzenie biskupdw celem omo-
wienia spraw koscielnych i podjecia odpowiednich decyzji. Jezeli na takie posiedze-
nie s3 wezwani biskupi catego Kosciota powszechnego i sa rzeczywiscie jego przed-
stawicielami, wowczas sobor nazywa si¢ powszechnym; jezeli za§ uczestnicza w nim
tylko niektérzy biskupi, nosi on wtedy nazwe soboru partykularnego. Ten ostatni
moze by¢ plenarny, gdy uczestnicza w nim biskupi kilku prowingji koscielnych??,
prowincjalny lub metropolitalny, jesli zbieraja si¢ na nim biskupi jednej tylko pro-
wingcji?®. Wszyscy oni dysponuja szczegéinym uprawnieniem, dajacym im specjalng
jurysdykcje, rozniaca si¢ od wladzy poszczegéinych czlonkéw zgromadzenia, mia-
nowicie moga oni ustanawia¢ prawa w dziedzinie koscielnej. Ten przywilej odrdznia
zgromadzenia soborowe od konferencji biskupow?®.

Na podstawie powyzszego mozna zatem powiedzie¢, ze Sobor w Nicei (325 r.)
byl pierwszym uroczystym wykonywaniem wiadzy kolegialnej przez wszystkich
owczesnych biskupow. Trzeba tez wspomniec, ze sobory calego Kosciola byly za-
zwyczaj zwolywane przez cesarzy, ktorzy zwolywanie tych zgromadzen uwazali za
osobiste prawo, wyptywajace z ich wladzy rzadzenia®’. Podstawa tego nie bylo by-
najmniej zbytnie zainteresowanie cesarza sprawami Kosciola, a raczej che¢ wyko-
rzystania dla wiasnych interesOw tak powaznego czynnika, jakim w 6wczesnych wa-
runkach bylo ogdlne zgromadzenie biskupow. Z koscielnego punktu widzenia ogla-
szanie postanowien soborowych przez wladcow swieckich nie bylo obowiazkowe,
jednak taka promulgacja zapewniala poszanowanie uchwal ze strony czynnikéow
panstwowych.

2. SYNODALNOSC 1 KOLEGIALNOSC BISKUPIA JAKO WYRAZ | PRZEJAW NAJWYZSZEJ
WLADZY W KOSCIELE

Po ogélnym zapoznaniu si¢ z zasadami konstytucyjnymi Kosciola pierwszych
wickow, a instytucja synodalna w szczegélnosci, ktora — jak to moglismy zauwa-
zyé — znalazla swoj wyraz w ,,communio”, a ktéra w sposéb najbardziej konkretny
byla realizowana na synodach lub soborach badz to partykularnych, badz to po-

26 Wczesniej Nestoriusz zostal potepiony przez pap. Celestyna na synodzie rzymskim (430). Pote-
pienie rzymskie ponowit biskup aleksandryjski Cyryl na synodzie w Aleksandrii, redagujac ultimatum
pod adresem Nestoriusza (Migne. PG 77, 105-112). Por. H. Marot. Les conciles romains des IV et V siécles
et le développment de la primauté. Ist 4:1957 s. 4£6-462.

27 Kan. 281 KPK. Przyklady tego rodzaju synodow w pierwszych wiekach podaje Hajjar (jw.
s. 650).

8 Kan. 283 KPK.

2% Kan. 291 §2 KPK.

30 Parlato, jw. s. 63; Przekop, jw. s. 72-74: Faltin, jw. s. 43.
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wszechnych w celu zachowania jednosci wiary, obyczajow i dyscypliny, mozemy te-
raz bezposrednio przyjrze¢ si¢ niektorym aspektom instytucji synodalnej wylania-
jacej si¢ z postanowien Soboru Watykanskiego 1I i z dokumentéw posoborowych.
Omawiajac to zagadnienie trzeba chocby w zarysie przedstawi¢ zasady Kosciola
oparte na nauce katolickiej, by trafnie zrozumieé znaczenie i wagg instytucji syno-
dalnej, a takze kolegialno$¢ biskupow w odniesieniu do Soboru Watykanskiego I13!.

Kosciodl, jako zwarty organizm spoleczny, jest ,jeden” w swej istocie, ludzki
i boski zarazem, poniewaz w jego lonie, jak w jednym ciele, s3 mistycznie zjednoczeni
wszyscy wierzacy i jego zycie — dzieki sakramentom — rozlewa si¢ na wszystkich
wierzacych, powierzonych przez Chrystusa Piotrowi, ktéremu przyznano urzad
pasterski w KoSciele powszechnym, aby troszczy! sie o rozszerzenie postannictwa
ewangelicznego w jednosci z innymi apostolami, ustanowionymi wraz z nim ,,fi-
larem i podpora prawdy”32. Jednak, dorzuca konstytucja dogmatyczna Lumen
gentium, ,,we wspolnocie koscielnej prawomocnie istnieja partykularne Koscioly,
korzystajace z wlasnej tradycji; przy czym nienaruszony pozostaje prymat Stolicy
Piotrowej, ktora calemu zgromadzeniu mitosci przewodzi, nad prawowitymi odreb-
noéciami sprawuje opieke, a rownoczesnie pilnuje, aby odrebnosci nie szkodzity
jednosci, lecz raczej jej stuzyly””33. Na czele tych Kosciolow partykularnych stoja ci,
ktérzy w nieprzerwanej sukcesji zostali wybrani przez apostolow, by wypelnia¢ ich
misje. Ci wybrani juz w Dziejach Apostolskich zwani sa biskupami3*. Sobér Waty-
kanski II w pelni potwierdzil nauke, ze ,,biskupi z ustanowienia Bozego sa nastep-
cami apostolow, jako pasterze Kosciota35. Biskupi obradujacy kolegialnie lub
w pelnym skladzie sprawuja wiladze, otrzymana w chwili konsekracji, nad catym
Kosciolem, w lacznosci jednak z papiezem i pod jego kierownictwem; w sposéb
za$ szczegOlny sprawuja wladze duszpasterska nad czastka powierzonego im ,,Ludu
Bozego”, w ktorym dziala i jest obecny Kosciol Chrystusowy3s.

Powyzsze stwierdzenia Soboru wydaja si¢ czyms$ zasadniczym dla zrozumienia
znaczenia i wagi zagadnienia kolegialnos$ci w nauce o Kosciele. Kolegialnos¢ bisku-
pow stanowi jeden z najbardziej ztozonych probleméw dotyczacych struktury i we-
wnetrznego zycia Kosciola katolickiego®”. Trzeba naprzoéd zauwazy¢, ze kolegial-
nos¢ biskupow nie jest jakim$ szczeg6lnym zagadnieniem teologicznym, lecz raczej
splotem zagadnien nie tylko natury teologicznej, ale rowniez prawnej. Wsrod nich
sprawa najwazniejsza wydaje si¢ aktualnie problem relacji zachodzacej migdzy ko-
legium biskupéw a prymatem papieza3®. Zagadnienie to nie zostalo jeszcze catkowi-
cie rozwigzane, nawet jeSli pewne opinie wysuni¢to w Kosciele na plan pierwszy.

3 Th. Jiménez-Urresti. Geminschaft und Kollegialitit in der Kirche. Conc 1:1965 nr 8 s. 627-631.

32 1 Tm 3, 15.

3 Inde etiam in ecclesiastica communione legitime adsunt. Ecclesiae particulares, propriis tradi-
tionibus fruentes, integro manente primatu Petri Cathedrae, quae universo caritatis coetui praesidet,
legitimas varietates tuetur et simul invigilat ut particularia, nedum unitati noceant, ei potius inserviant’
(nr 13).

34 20, 28.

Lumen gentium 7 n., 21 n.
Christus Dominus 2.
37 Faltin, jw. s. 44,
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A) ZWIAZEK MIEDZY SYNODEM, PRYMATEM A KOLEGIALNOSCIA BISKUPOW

Zanim pap. Jan XXIII ustalit program Soboru i powotal komisje przygotowaw-
cze, wielu biskupow wyrazalo juz zyczenie stworzenia obok papieza organu, ztozo-
nego ze Swiatowego episkopatu, ktorego celem bylaby stuzba Kosciotowi powszech-
nemu* W toku dyskusji nad schematem O biskupach i zarzqdzie diecezjami wyrazi-
cielem tej samej idei byl melchicki patriarcha Maximos IV, ktory prezentowal dy-
scypling synodalng Wschodu, a takze wielu innych biskupow*®. Konstytucja Lumen
gentium zajmuje si¢ tym problemem w calej jego zlozonosci w rozdz. II nr 19-23,
jak rowniez w Nota explicativa praevia, umieszczonej na koncu tejze kohstytucji*.
Najpierw w nrze 19 Soboér stwierdza, ze wszyscy razem biskupi tworza kolegium
i ze ten kolegialny charakter wyraznie przejawiat si¢ takze w zyciu pierwotnego Ko-
Sciola. Nastepnie w nrze 20 konstytucja podkresla, ze ,,Boskie postannictwo powie-
rzone przez Chrystusa Apostotom trwa¢ bedzie do kornca wiekow [...] Dlatego w tej
hierarchicznie zorganizowanej spolecznosci Apostolowie zatroszczyli si¢ o to, by
ustanowi¢ swych nastepcow’’, w konsekwenc;ji, ,,kto ich stucha, stucha Chrystusa,
a kto nimi gardzi, Chrystusem gardzi i tym, ktéry postal Chrystusa (Lk 10,16)42.
Zgodnie z wyrazeniem $w. Cypriana otrzymali oni postannictwo solidarne, a zatem
biskupi ,,qui Apostoli vicaria ordinatione succedunt” sg ustanawiani jako nastepcy
apostotow*. Nr 21 konstytucji Lumen gentium wyjasnia teologiczne podstawy tej
sukcesji. Wywodza si¢ one z faktu, ze Kosciot w swej zasadzie jest wspdlnota, ktorej
nie da si¢ sprowadzi¢ ani rozlozy¢ na czynniki czysto ludzkie, socjologiczne i prawne.
W konsekwencji, we wspomnianym nrze 21 stwierdzono, ze istota kolegialnosci
biskupow wyplywa z sakramentu i otrzymuje si¢ ja poprzez zewnetrzny akt konse-
kracji, akt, ktory wyciska znami¢ na biskupach, czyni ich czlonkami kolegium i u-
dziela im potrojnej wiadzy: uSwigcania, nauczania i rzadzenia%.

W nrze 22 omawianej konstytucji pojecie kolegialnosci zostaje dokladniej wy-
jasnione. ,,Jak z ustanowienia Panskiego Swiety Piotr i reszta Apostoléw — poucza
Sobor — stanowia jedno kolegium apostolskie, w podobny sposéb Biskup Rzymski,

38 Sztafrowski, jw. s. 95-99.

3 Faltin, jw. s. 44; Sztafrowski, jw. s. 106.

40 Maximos IV Saigh podczas 61 kongregacji generalnej 6 XI 1963 domagatl si¢ powolania nowego
kolegium dla Kosciola powszechnego (w miejsce kolegium kardynalskiego) — grupy biskupow reprezen-
tujacych caly episkopat §wiatowy, wybrany przez konferencje episkopatow krajowych (Vaticanum se-
cundum. Bd. 2. Leipzig 1965 s. 448, 471 n.). Por. takze Schema Decreti de Episcopis ac de dioecesium reg-
imine. Typis Polyglottis Vaticanis 1963 s. 7 n.; bp W. Woéjcik. Projekt rozszerzenia kolegium wyborcéw
papieza. PK 18:1975 nr 1-2 s. 26.

41 Calo$¢ materiatu podaje H. Schauf (Aussagen aus ,, Lumen gentium"’ iiber das Bischofskollegium.
,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 141:1972 H. 1 s. 5-141).

42 _Missio illa divina, a Christo Apostolis concredita, ad finem saeculi erit duratura [...] Quaprop-
ter Apostoli, in hac societate hierarchice ordinata, de instituendis successoribus curam egerunt [...] quos
qui audit, Christum audit, qui vero spernit, Christum spernit et Eum qui Christum misit (cfr. Luc. 10,
16)” Por. takze Leon XIII. Er sane (17 XII 1888). AAS 21:1888 s. 321 n.

43 Faltin, jw. s. 45.

4 K. Rahner, J. Ratzinger. Episcopat et Primauté. Brescia 1966 s. 22.
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nastepca Piotra i biskupi, nastepcy Apostoiow, pozostaja we wzajemnej lacznosci’45.
Jednakze przytoczone zdanie wcale nie przesadza, ze kolegium sklada si¢ z czion-
kéw, ktorzy byliby sobie bezwzglednie rowni, 1 ze w lonie kolegium nie ma lub nie
moga istnie¢ jakie$ struktury. Wyraz ,kolegium”, co podkresla Nota explicativa
praevia nie zostal uzyty w tekscie soborowym w znaczeniu prawa rzymskiego (jak
to mozna wyczyta¢ np. w Digestio Ulpiana, ze kolegium tworza ci, ktorzy posiadaja
jednakowa wiadzg), lecz w znaczeniu teologicznym, ktére nie wyklucza tej mozli-
wosci, iz cztonkowie kolegium moga zajmowac nierdOwne pozycje, nawet jeshi wszy-
scy sa cztonkami jednej i tej samej komorki*s. Sprawdza sie to — zdaniem Sztafrow-
skiego*” — w kolegium apostolskim, do ktérego nalezy Piotr, bedacy glowa tego
kolegium, i kt6ry nie moze by¢ pozbawiony naleznego mu przywileju. Innymi sto-
wy, istnieje kolegium i czlonkowie zwyczajni tworzacy jedna catos¢. Kolegialnos¢
jest zatem, jak pisze Y. Congar, ,,sama forma sukcesji apostolskiej, w ktorej papiez
jest glowa nie ,,ponad” kolegium, lecz ,,w”’ kolegium™4¢. W rezultacie jest rzecza
oczywista, ze kolegium biskupow obejmuje roOwniez papieza, jako glowe tego ko-
legium. Bez papieza nie mogloby ono istnie¢. Jest rowiez prawda, ze gdy papiez
wystepuje ,,ex sese”’, tzn. gdy dziala sam, nie dziala jako prywatna osoba, lecz jako
nast¢pca Piotra, a wiec w charakterze glowy kolegium biskupoéw. ,, Totez orzeczenia
jego stusznie zwane s3a nienaruszalnymi same z siebie, a nie na mocy zgody Kosciotla,
jako ze zostaly ogloszone z pomoca Ducha Swigtego przyrzeczona mu w osobie §w.
Piotra i dlatego nie potrzebuja niczyjej aprobaty ani nie dopuszczaja odwolywania
si¢ do niczyjego sadu’’*°. Wiasnie owo wystepowanie ,,ex sese” jest trudne do przy-
jecia przez naszych braci prawostawnych. Ze wzgledu na ich wiasna tradycje ekle-
zjologiczna nie moga oni tego zrozumie¢. Dlatego na takiej plaszczyznie ontologicz-
nej nie jest $cistym twierdzenie, ze papiez moze orzeka¢ w kwestiach wiary ,,sine
consensu Ecclesiae”’*°. Papiez moze orzeka¢ jedynie o tym, w co wierzy Kosciot
i co glosza jego pasterze, jak to dowodzil juz Gassen w swoim wystapieniu 11 VII
1870 r. podczas obrad Soboru Watykanskiego I°!. Na takiej plaszczyznie stojac
orzekanie sprzeczne z ,,consensio Ecclesiae’” nie mialoby zadnego sensu, poniewaz
papiez w takim wypadku nie jest ,,supra Ecclesiam’, lecz ,,in Ecclesia” Oto — jak
si¢ wydaje — najbardziej palacy problem zaré6wno z punktu widzenia ekymeniczne-

45 Sicut statuende Domino, sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum Collegium, Apostolicum con-
stinunt, pari ratione Romanus Pontifex, succesor Petri, et Episcopi, successores Apostolorum, inter
se coniunguntur” Wprawdzie w cytowanym tekscie nie jest ,,expressis verbis” powiedziane, ze biskupi
tworzg kolegium, jednak dalszy kontekst taka my$! wyraznie wskazuje. Nawet w tym samym nrze 22
podkresla si¢ trwanie kolegium apostolskiego poprzez kolegium biskupéw: ,,Ordo autem Episcoporum,
qui Collegio Apostolorum in magisterio et regimine pastorali succedit, immo in quo corpus apostolicum
continuo perseverat [...]”

4 Faltin, jw. s. 45.

47 Jw. 5. 78 n.

48 Synode, primauté et collégialité épiscopale. W : La coliégialité épiscopale en vue du futur de I'Eglise.
Florence 1965 s. 47 n.

4 Lumen gentium 25; Congar, jw. s. 48.

50 Faltin, jw. s. 46.

51 Mansi 52, 1216.
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go, jak i z punktu widzenia eklezjologii katolickiej: zrozumienie i wykazanie — jak
pisze Faltin — ze ,,ponad” nie usuwa ,,w”, lecz laczy si¢ z nim52.

Konstytucja Lumen gentium pozostawia otwarte pole do dyskusji nad tym pro-
blemem i dlatego nie zajmuje okreslonego stanowiska w tej materii. W konsekwencji
wolno utrzymywac, ze najwyzsza wladza kolgialna nie moze by¢ uwazana za zja-
wisko wyjatkowe czy nadzwyczajne w zyciu Kosciola i nie powinna ona by¢ spra-
wowana wylacznie wowczas, gdy Kosciét gromadzi si¢c na soborze powszechnym,
lecz takze wtedy, gdy kolegium biskupow jest rozproszone po $wiecie. Innymi sto-
wy, kolegialno$¢ winna znalez¢ inne formy wyrazu soborowego, to znaczy przejawy
dziatalnoéci pozasoborowej, majacej charakter zwyczajny.

B) KOLEGIALNOSC A SYNODALNOSC

Kolegialnos¢ biskupéw ma zapewne pewne zwiazki z instytucja synodu i vice
versa. Synod mozna okreslic jako symbol albo znak kolegialnosci, nie jest on jed-
nak przejawem sprawowanej kolegialnosci lub kolegialnosci w znaczeniu doktry-
nalnym. Niektorzy kanonisci podkreslaja, ze dokument papieski, powotujacy do
zycia Synod Biskupow?>3, dlatego tylko nie uzywa ani razu pojecia ,,kolegium bisku-
pow” Innego zdania jest Ch. Berutti, ktéory wyraza opini¢, Zze czynnosci Synodu
Biskupow maja charakter kolegialny, poniewaz biskupi sa wzywani do podjecia
dzialania kolegialnego po mysli nru 22 konstytucji Lumen gentium>*. Wydaje sig, ze
za ta opinia opowiada si¢ rowniez Sztafrowski, gdy w swej doskonalej pracy, wyzej
cytowanej, w rozdziale pt. ,,Nowe formy kolegialnego dzialania biskupoéw”, na pier-
wszym miejscu omawia strukture, nature i zadania Synodu Biskupow, a przynaj-
mniej od niej wyraznie si¢ nie odcina, jesli wprost pisze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze
Synod stal si¢ od razu przejawem dzialania calego Kolegium Biskupdéw’’%. Istotnie,
celem Synodu Biskupéw — czytamy w motu proprio Apostolica sollicitudo — jest
podtrzymywanie $cislej wiezi i zywej wspolpracy miedzy papiezem a biskupami ca-
lego §wiata, oparcie si¢ na ich roztropnosci i doswiadczeniu, na pewnosci ich rady,
a takze oparcie si¢ na ich autorytecie®. Synod Biskupow nie moze by¢ jednak forma

52 Jw. s. 46: ,,[...] penser et démontrer que ,,au dessus’’ ne détruit pas ,en’, mais s’y introduit”

33 Synod ten zostal powolany do zycia dokumentem papieskim Apostolica sollicitudo, wydanym z wia-
snej inicjatywy przez pap. Pawla VI 15 IX 1965 (AAS 57:1965 s. 775-780). Szerzej na ten temat por.
S. Sottyszewski. Synod biskupéw. PK 9:1966 nr 34 s. 290 nn.; A. Petrani. Synod Biskupow. ZNKUL
9:1966 nr 3 s. 57 n.; bp W. Wojcik. Organizacja i procedura Synodu Biskupow. ,,Ateneum Kaplanskie”
60:1968 t. 71 s. 145 n.

54 Adnotationes in Litt. Ap. ,,Apostolica sollicitudo”’. ME 90:1965 5. 536.

55 Jw. s. 165. W nastepnym jednak zdaniu autor utrzymuje, ze nie jest to ,,do chwili obecnej dziata-
nie kolegialne w sensie $cistym, poniewaz nie weryfikuja si¢ w nim w sposob pelny wszystkie warunki
takiego aktu, wyliczone w nrze 22 konstytucji Lumen gentium (tamze s. 166, a zwlaszcza przyp. 256,
gdzie przytacza opinie roznych autoréw na ten temat).

s6 Zadania Synodu Biskupdw szerzej omawia Sztafrowski (jw. s. 156-158). Dekret soborowy Chri-
stus Dominus (ktory zostal wydany juz po ogloszeniu motu proprio Apostolica sollicitudo) stwierdza po-
dobnie: ,,Biskupi dobrani z réznych regionéw $wiata [...] okazuja Najwyzszemu Pasterzowi Kosciola
skuteczniejsza pomoc na Radzie, zwanej Synodem Biskupéw. Synod ten, jako reprezentujacy caly Epi-
skopat katolicki, jest rownoczeénie znakiem, ze wszyscy biskupi zespoleni hierarchicznie uczestnicza
w trosce o caly Kosciol” (nr 5).
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wyrazu wiladzy kolegialnej, poniewaz kolegialno$¢ jest zawsze forma uczestnictwa
biskupéw w rozpatrywaniu spraw koscielnych i podejmowaniu decyzji wspolnie
Z papiezem oraz w sprawowaniu najwyzszej wladzy w Kosciele. Synod natomiast
jest jedynie organem o charakterze konsultatywnym, chociaz stalym, dla ogélnych
spraw Kosciota’”. Ponadto Synod jako zgromadzenie kolegialne, utworzone przez
wiekszo$¢ biskupow, stanowi srodek lacznosci we wierze, nie naruszajac przywile-
jOw poszczegdlnego biskupa, calego kolegium biskupiego oraz prymasowskiego urze-
du papieza®. Dlatego jego powolanie do zycia stanowi bez watpienia zjawisko bardzo
wazne i nadzwyczaj pozytywne w Kosciele tacinskim. W ten sposdb zostal przezwy-
ciczony pewien ekskluzywizm i istniejagca odwiecznie jednostajnos$c. Jest on takze
przejawem zdrowego dazenia majacego na celu wyprzedzanie istniejacych struktur
koscielnych i uregulowanie aktualnie obowiazujacego prawa kanonicznego. Na
koniec ,,de iure condendo” trzeba zauwazy¢, ze Synod — powolany na stale — ma
by¢ otwarty na wszelkie przemiany i reformy, co zreszta zostalo przewidziane w do-
kumencie go ustanawiajacym. Przyjawszy, ze chodzi tu o instytucj¢ prawa kosciel-
nego, Synod moze takze stanowi¢ — poprzez dalszy rozwoj tej instytucji — zapo-
czatkowanie sposobu realizacji tych form kolegialnych i synodalnych, ktére w zyciu
Kosciola winny uchodzi¢ za zwyczajny system sprawowania wladzy zgodnie z du-
chem Soboru Watykanskiego II*°.

3. TRESC 1 ZNACZENIE NRU 9 DEKRETU ORIENTALIUM ECCLESIARUM

W przedmiocie instytucji synodalnej szczegolnego znaczenia nabiera nr 9 sobo-
rowego dekretu Orientalium Ecclesiarum®, w ktorym wykazano, iz ,,patriarchowie
wschodni ze swymi synodami stanowig wyzsza instancj¢ dla wszystkich spraw pa-
triarchatu, nie wylaczajac prawa ustanawiania nowych eparchii oraz mianowania
biskupéw swego obrzadku w granicach terytorium patriarchatu, bez naruszania nie-
pozbywalnego prawa Biskupa Rzymskiego interweniowania w poszczeg6lnych wy-
padkach”¢!.

Powyzszy tekst ze wzgledu na bezposrednie konsekwencje i niespodziewane ho-
ryzonty dialogu ekumenicznego stanowi najwazniejszy ze wszystkich numerdw ca-
lego Dekretu. Zasada w nim zawarta ma na celu dokonanie przewrotu w calej aktu-

57 Faltin, jw. s. 47.

8 W. Bertrams. Structures de Synode. ,,Periodica de re morali canonica liturgica’ 57:1968 s. 422 n.

*® A. Angel. Synode et collégialité extra-conciliaire. W: La collégialité épiscopale s. 62 n.

' Dekret o Kosciolach wschodnich katolickich zostal promulgowany 21 XI 1964 (AAS 57:1965 s.
76-89). Por. Sobor Watykanski 11. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Poznan 1968 s. 278-28S.

6 Mo6wi o tym Dekret w nrze 9: ,,Patriarchae cum suis synodis superiorem constituunt instantiam
pro quibusvis negotiis patriarchatus, non secluso iure constituendi novas eparchias atque nominandi
episcopos sui ritus intra fines territorii patriarchalis, salvo inalienabili Romani Pontificis iure in singulis
casibus interveniendi”. Por E. Przekop. Patriarchowie wschodni w swietle dekretu Soboru Watykanskiego
11, De Ecclesiis Orientalibus Catholicis”’. RTK 18:1971 z. 55. 133-137; N. Edelby. Les patriarches orien-
taux. W: Les E’glises Orientales Catholiques. Décret ,,Orientalium Ecclesiarum’. Paris 1970 s. 355-372.
Unam Sanctam 76.
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alnej dyscyplinie Kosciolow wschodnich, ktore dzigki uchwale soborowej odnajda
swa wewnetrzng autonomi¢ kanoniczna, doskonale harmonizujaca z prymatem
papieskim. Zasada ta pozwala réwniez przewidzie¢ w stosunkach z Kosciotami pra-
woslawnymi nowy wzor jednosci, zachowujacy ich tradycyjng wewnetrzng auto-
nomi¢ zarzadzania. Zanim jednak przyjrzymy si¢ blizej temu tekstowi, trzeba zau-
wazyc¢, ze nie bylo go ani we wstepnych schematach, ani w tekstach soborowych z lat:
1961, 1963, 1964. Zostal on dolaczony po ,,modi” zaproponowanych przez Ojcow
soborowych, zwlaszcza melchitow, jako wynik pierwszego posiedzenia II sesji So-
boru®?. W tym wzgledzie nie bylo zgodnosci wsréd samych cztonkéw soborowej
Komisji d/s Koscioléow Wschodnich co do wprowadzenia tego tekstu do ostatecznej
wersji schematu. Jedni z nich proponowali zarezerwowanie calego tego zagadnienia
papiezowi®, inni byli przeciwnego zdania, tzn. domagali s¢ przyznania patriarchom
i ich synodom pelnej autonomii kanonicznej*. Komisja — po zbadaniu tych dwéch
stanowisk — poszla na kompromis. Ostatecznie zredagowala wspomniany tekst,
ktoéry na sesji soborowej zyskal aprobate znaczna wigkszoscig glosow: 1790 placet,
183 non placet, 186 iuxta modum®s. W tej sytuacji trzeba zaznaczy¢, ze omawiany
teskt, od chwili poddania go pod glosowanie na sesji ogdlnej (21 X 1964), stal si¢
uchwatla Soboru. Nie wnikajac w to, czy zostal on przyjety zyczliwie czy nie, czy
byl zgloszony przez Melchitow czy przez innych Ojcéw soborowych, czy byt zywo
dyskutowany w Komisji d/s Kosciotéow Wschodnich czy nie, nalezy on odtad do
niezaprzeczalnego dziedzictwa Kos$ciola powszechnego. A zatem nalezy przypa-
trzyc¢ si¢ jego tresci i znaczeniu. Aby lepiej uchwyci¢ znaczenie tego tekstu, rzecza ko-
nieczng jest porownanie go z obowiazujacym prawem wschodnim, tzn. z motu
proprio Cleri sanctitati, gdzie jest mowa o roéznych rodzajach synodow. Bez watpie-
nia to, co jest najbardziej charakterystyczne dla Soboru, to nie sama instytucja sy-
nodalna, lecz wzrost kompetencji tejze instytucji, dzigki czemu stala si¢ ona bardziej
zblizona do tej, o ktorej mowia zrodla wschodniego prawa kanonicznego. Dekret
nie wypowiada si¢ jednak, o jaki synod tutaj chodzi i dlaczego wladza patriarchy
jest tak mocno zwiazana z synodem. We wschodnim prawie kanonicznym istnieje
podwodjna forma synodu: synod staly — skladajacy sie z patriarchy jako przewodni-
czacego i 4 biskupow mianowanych na $ 1at® oraz synod patriarszy, w ktérym udziat
biora oprocz przewodniczacego (ktorym jest patriarcha) biskupi rezydencjalni,
biskupi tytularni, administratorzy apostolscy eparchii, egzarchowie, a takze admi-
nistratorzy stolic wakujacych®’. Nadto wedtug obowiazujacego prawa pomiedzy ty-
mi dwoma synodami istnieje synod trzeci, zwany synodem biskupow, do kompe-
tencji ktorego nalezy przede wszystkim wybor nowego patriarchy oraz zamiano-
wanie biskupa na wakujaca stolice®®. Glos czynny maja na nim tylko biskupi danego

62 Chronologiczny rozwdj tekstu omawia Edelby (jw. s. 355-357).

63 Tamze. 64 Faltin, jw. s. 48,

s Edelby, jw. s. 357.

6 Cleri sanctitati kan. 289 §1; E. Przekop. Podzial i wykonywanie jurysdykcji patriarszej w swietle
obowiqzujqcego prawa dla katolickich Kosciolow wschodnich. RTK 21:1974 z. 5 s. 99-101.

67 Cleri sanctitati kan. 341 § 1.
68 Tamze kan. 221; C. Pujol. Decretum Concilii Vaticani 1I ,,Orientalium Ecclesiarum’ Romae

1970 s. 82.



60 KS. EDMUND PRZEKOP

patriarchatu, nawet tytularni, prawnie wybrani i potwierdzeni, chociazby nie posia-
dali jeszcze skary biskupiej%®. Patriarcha za zgoda tegoz synodu, dla waznych po-
wodow, moze rowniez erygowaé prowincje koscielne lub eparchie, rozgraniczac je,
laczy¢, znosi¢, zmienia¢ ich stopien hierarchiczny, po zatwierdzeniu jednak przez
Stolice Apostolska™.

Z odpowiedzia na pytanie, o jakim synodzie jest mowa w nrze 9 Dekretu, nalezy
zaczeka¢ do czasu ukazania si¢ nowego kodeksu wschodniego. W sytuacji, gdy So-
bér tej kwestii nie rozwiazal, trudno postapi¢ inaczej. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi
na to, iz zaréwno synod staly, jak i synod biskupéw maja kompetencje scisle okre-
$lone, chodzi tu o synod patriarszy”’. Natomiast — co tez zauwaza Pujol”? — je-
zeli zaistnieje potrzeba wyboru nowego biskupa, patriarcha zwota w tym celu synod
biskupow, gdyz tylko do nich nalezy skladanie gloséw wyborczych. Wreszcie przy
podejmowaniu wszelkich innych decyzji dotyczacych calego patriarchatu, np. wy-
dawanie nowych ustaw, wyzsza range bez watpienia posiada synod patriarszy, gdyz
do niego nalezy wiadza ustawodawcza™.

Inne zagadnienie laczace si¢ z powyzszym to zagadnienie odnoszace si¢ do wyra-
Zenia ,,instancja wyzsza’’ (instantia superior). Nie zostalo powiedziane ,,najwyzsza™,
by uszanowaé ,,jeszcze wyzsza” instancje lub instancje ,,najwyzsza” Stolicy Swiete;.
Zwyczajnie jednak — powiada Sobor — wszystkie sprawy naleza do kompetencji
patriarchy i jego synodow. Zgodnie z ta zasada trzeba bedzie dokladnie przebadaé
cale aktualne prawodawstwo wschodnie, ktore niezliczona liczbe spraw wytacza spod
kompetencji patriarchéw i ich synodow. Sobér chcial najwidoczniej potozy¢ kres
tym licznym ograniczeniom praw patriarszych, by przywroci¢ sytuacje, jaka pano-
wala ,,w epoce lacznosci” (tempore unionis) migdzy chrzescijanskim Wschodem
a Zachodem’. Wyrazenie ,,instancja wyzsza” nie nalezy jednak — tak si¢ zdaje —
rozumie¢ w znaczeniu instancji apelacyjnej, jak gdyby chodzilo tu o wyzszy stopien
odwolania si¢, np. w znaczeniu instancji drugiej. Tak sadzi Wojnar’®, a za nim Edel-
by’s. Tymczasem wyrazenie to nalezy pojmowac w sensic wladzy wyzszej, jak to
stusznie zauwaza Faltin””. Sprawa jednak najwazniejszg jest uswiadomienie sobie,
dla jakich zadan patriarcha stanowi.instancj¢ wyzsza. Sprawy bowiem patriarchatu
sa liczne i nieokreslone, a wigc chocby takie, jak: dyscyplina duchowienstwa i wier-
nych, seminria czy dzialalno§¢ apostolska. Sobor nie uczynit zadnego wyjatku.
Poniewaz klauzula uzyta w tekscie jest bardzo ogdlna, co tatwo mozna wywnioskowaé
z wyrazenia ,,pro quibusvis negotiis patriarchatus”, wydaje sie, ze wyrazenie to trze-
ba rozumie¢ w mozliwie najszerszym sensie, a wigc dla wszelkich spraw patriarchatu,

8 Cleri sanctitati kan. 224 § 1.

7 Tamze kan. 248 § 1; Przekop. Patriarchowie wschodni s. 134.

7t Faltin, jw. s. 49,

72 Jw. s. 83.

3 M. Wojnar. Decree on the Oriental Catholic Churches. ,,The Jurist” 25:1965 N° 2 s. 201 n.

»»Haec autem iura et privilegia sunt illa, quae tempore unionis Orientis et Occidentis viguerunt”
Orientalium Ecclesiarum 9.

75 Jw. s. 201 n.
76 Jw. s. 359 n.
" Jw. s. 49. Podobnie utrzymuje Pujol (jw. s. 83 przyp. 37).
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ktore nie zostaly zarezerwowane papiezowi. Innymi stlowy, prawo zawarte w tekscie
soborowym winno by¢ rozumiane w znaczeniu przykladu, a nie w znaczeniu bez-
wzglednym. W konsekwencji Sobor wymienia tu jedynie tytulem przykiadu dwa
najwazniejsze zadania, ktére w prawie lacinskim nazywane s3 ,,negotia maiora™,
mianowicie tworzenie eparchii i wybor biskupow bez uprzedniego lub nastepuja-
cego po wyborze zatwierdzenia przez papieza. Na tym wlasnie polega ,,novum”
wniesione przez Sobor Watykanski 11 odnosnie do katolickich Koscioléw wschod-
nich. Jes$li Sobor odczut potrzebe takiego zalatwienia obu tych spraw, to dlatego,
ze faktycznie w ostatnich czasach w niektorych obrzadkach wschodnich nie nale-
zaly one do kompetencji patriarchéow i ich synodéw. Zauwazamy tu wiec odsta-
pienie od obowiazujacej dyscypliny, o jaka chodzi w wyzej wspomnianych kanonach
motu proprio Cleri sanctitati, na korzy$¢ prawa dawnego, jakie obowigzywalo
w epoce tysiacletniej facznosci migdzy Wschodem a Zachodem. Interpretacja tek-
stow soborowych w tej materii nie powinna wi¢gc doprowadzi¢c do potwierdzenia
prawodawstwa z r. 1957 (statu quo ante); w takim przypadku Sobor niczego by nie
dokonat.

W jednym z pierwszych schematéow omawianego w tym punkcie Dekretu byly
zamieszczone slowa, ktore sugerowaly, ze patriarchowie i ich synody moga usta-
nawia¢ nowe eparchie i mianowac biskupéw swego obrzadku wszedzie tam, gdzie
si¢ to wyda im wskazane (ubicumque hoc opportunum videatur)™. Niektérzy z Oj-
coOw rozumieli to wyrazenie w tym znaczeniu, ze patriarchowie mieliby prawo ery-
gowania eparchii wszedzie (ubicumque), nawet poza granicami swoich patriarcha-
tow. Komisja na jednym z pdzniejszych posiedzen wyjasnila, ze wyraz ,,ubicum-
que” odnosi si¢ tylko i wylacznie do granic wlasnego patriarchatu. Konsekwencja
tego wyjasnienia jest obecne jednoznaczne okre§lenie ,,intra fines territorii patriar-
chalis”

Godna wreszcie uwagi jest klauzula, ktéra przypomina, ze wladza patriarchy
i patriarchy z synodem podlega ograniczeniu ze strony prymatu papieskiego. Jej
brzmienie jest nastgpujace: ,,zachowujac niepozbywalne prawo Biskupa Rzymskie-
go interweniowania w poszczegolnych wypadkach™ Mysla przewodnia takiego za-
strzezenia (ratio iuris) jest prymat papieski nad calym Kosciolem powszechnym.
Sobor nie okresla, kiedy i w jaki sposéb bgdzie papiez mogt korzysta¢ z przystugu-
jacego mu prawa interwencji. Sprawa ta zalezy zatem od niego samego. Zapewne
papiez nie bedzie interweniowal za kazdym razem, przed czy po synodzie. W zwiaz-
ku z koncowa klauzula nie brakowalo propozycji Ojcow soborowych™, ktoérzy
chcieli, aby te przypadki szczegolne mialy charakter blizej nieokreslony, by w ten
sposéb zapewni¢ patriarchom wewnetrzna autonomi¢. Tym, ktorzy domagali sig
takiego dopowiedzenia, wcale nie chodzilo o autonomi¢ w znaczeniu niezaleznosci
od Stolicy Apostolskiej lub ,,autokefali¢”, jak mowia prawostawni. Chodzilo im je-
dynie o przyznanie Kosciotom wschodnim prawa do wewnetrznych rzadow, przy
pelnym poszanowaniu prymatu papieskiego, jednak bez obowiazku czgstego od-

78 Pujol, jw. s. 85 przyp. 41; Wojnar, jw. s. 202; Przekop. Patriarchowie wschodni s. 136.
™ Faltin, jw. s. 50.
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wolywania si¢ w drobnych szczegdlach administracyjnych do dykasteriow Kurii
Rzymskiej, jak to przewiduje aktualne prawo, zgodnie z ktérym patriarcha nie
moglby — bez uprzedniego, pozwolenia Kongregacji — wydac ,,celebretu” ktore-
mus$ ze swoich kaptanow wyjezdzajacemu na 2 lub 3 miesiace za granice. Nie wni-
kajac jednak w szczegoly trzeba podkresli¢, iz komentowany tekst, w obecnym na-
wet brzmieniu, ma pierwszorzedne znaczenie z duszpasterskiego i ekumenicznego
punktu widzenia. Oznacza przede wszystkim poczatek decentralizacji. Wskazuje
na to, ze pragnie si¢ coraz bardziej ufa¢ patriarchom i ich synodom, obarczajac ich
wigksza niz dotgd odpowiedzialno$cig za rzady w odnosnych patriarchatach. W dia-
logu ekumenicznym stawia on juz dzisiaj przed prawostawiem stan rzeczy, jaki ka-
tolicyzm moze mu zaofiarowa¢ w przypadku zjednoczenia.

Na koniec sprobujmy podsumowac nasze rozwazania w nastepujacych punktach:

I. Wychodzac od $wiadectwa Dziejow Apostolskich stwierdziliSmy, iz zarza-
dzanie pierwotnymi wspolnotami chrzescijanskimi spoczywalo poczatkowo w re-
kach ,,.Dwunastu”, pod przewodnictwem Piotra, wraz z ,,prezbiterami”, ktorzy
dzielili z apostolami pewien zakres odpowiedzialnosci 1 byli im podporzadkowani.
To uczestnictwo w odpowiedzialnosci, ktore w szerszym znaczeniu mozna nazwac
synodalnym, nastepnie rozwinglo sie 1 umocnilo poprzez ,,communio”’, ktora zna-
lazta swoOj wyraz w zwolywaniu synodow lub sobordéw celem zachowania jednosci
wiary, obyczajow i dyscypliny.

2. Po tej refleksji staraliSmy si¢ zobaczy¢, w jaki sposob ksztaltuje si¢ instytucja
synodalna na Soborze Watykanskim Il w $wietle kolegialnosci biskupdéw, pojetej
zgodnie z koncepcja katolicka, oraz poprzez ustanowienie Synodu Biskupow. Stwier-
dzilismy, iz kolegialnos¢ biskupia nie moze by¢ poréwnywana z synodalnoscia bi-
skupig, poniewaz ta ostatnia jest nie do pomyslenia bez udzialu papieza. I rzeczy-
wiscie, podejmowanie wiazacych decyzji nalezy do kompetencji kolegium bisku-
pow, podczas gdy instytucja synodalna jest stalym organem konsultatywnym, kto-
rego zadaniem jest udzielanie rad papiezowi oraz wspieranie go w zarzgdzaniui ,,sol-
licitudo omnium ecclesiarum’

3. Jezeli chodzi o katolickie Koscioly wschodnie, mogliSmy si¢ zorientowac,
iz Sobor rozszerzyt kompetencje patriarchow i ich synodow, dostosowujac sie w ten
spos6b do autentycznych zrédet prawa kanonicznego wschodniego. Prawda jest,
iz Vaticanum II nie rozwiazato wszystkich probleméw. Nie uléga jednak watpli-
wosci, ze Sobor przyspieszyl tworzenie podstaw nowej eklezjologii. Obecnie kom-
petentne organy koscielne powinny dokonczy¢ prace rozpoczeta przed kilkoma laty.
Mianowicie papieska komisja zobowiazana do przeprowadzenia rewizji wschodnie-
go prawa kanonicznego®, ktéra nie moze poming¢ wspoétpracy braci odlgczonych,
bedzie si¢ starata, by wschodnia dyscyplina kanoniczna zostala uzgodniona z jej
autentycznymi zroédlami, by tradycje calego Kosciota i poszczegdlnych obrzadkow

8 Papieska Komisja do Rewizji Kodeksu Kanonicznego Prawa Wschodniego zostala powolana przez
pap. Pawla VI 10 VI 1972 r. W jej sktad wchodzi 6 patriarchow. 7 kardynalow, 4 metropolitdw oraz 6 bi-
skupow. Przewodniczacym Komisji jest hinduski kard. Jézefl Parecattil, arcybiskup Ernakulum. Sekre-
tarzem jest Jugoslowianin Iwan Zuzek SJ (AnPont 1973 5. 1023, 1417; ComCan 6:1974 nr 1 s. 17).
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mogly pozosta¢ nienaruszone, a jednocze$nie dostosowane do nowych potrzeb czasu
1 miejsca.

DAS PROBLEM EINER SYNODALINSTITUTION
AUF DEM II VATIKANISCHEN KONZIL

Zusammenfassung

Der Artikel stellt einen Versuch dar die Synodalinstitution als solche aufzuzeigen, wie sie aus den
Beschliissen des Vatikanum Il und den nachkonziliiren Dokumenten hervorgeht. In Details bringt er
eine Analyse der Nr 9 des Konzilsdekrets Orientalium Ecclesiarum von 1964, der es festlegt, dass die Pa-
triarchen des Orients mit ithren Synoden eine hohere Instanz fiir alle Angelegenheiten des Patriarchats
darstellen. Der Konzilbeschluss ist im Kontext der orientalischen Rechtsverfassung kommentiert worden,
die im motu proprio Cleri santitati aus dem Jahre 1957 enthalten das aktuell bindend ist. Schliesslich, weil
wir uns gegenwiirtig in der Periode einer Revision des Kirchenrechts befinden, sind einige Vorschliage
und Sugestionen ..de iure condendo™ auf dem betreffendem Gebiet aufgestellt worden.



