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KS. ANTONI PACIOREK

GALILEJSKIE POCHODZENIE SYNOPTYCZNEGO ZRODELA Q

Okreslenie miejsca pochodzenia nowotestamentalnych pism nasuwa nie-
jednokrotnie trudno$ci. Najtatwiej jest w wypadku niektérych pism Pawto-
wych (Rz, 1 Kor). Tutaj informacje zawarte w samych pismach, a takze nasza
znajomos$¢ curriculum vitae Apostola pozwala na do§¢ jednoznaczne wskaza-
nie miejsca powstania. Trudniej jest w przypadku Ewangelii. Zmuszeni jestes-
my wowczas do wydobywania sugestii zawartych w samych dzietach. Wnios-
ki opieramy na §wiadectwach istnienia danej Ewangelii w konkretnym obsza-
rze, na charakterystyce adresatéw dzieta itp. Biorgc jednak pod uwage nasza
niepelna znajomos$¢ charakteru i rozmieszczenia wspdélnot chrzescijaniskich we
wczesnym cesarstwie, konkluzje w powyzszej sprawie z natury rzeczy nie sa
jednoznaczne i nie wykluczaja rozwiazan alternatywnych.

Powstanie Q umiejscawia si¢ zazwyczaj w Galilei lub w poludniowej
Syrii. Najczestszym argumentem podnoszonym za takim usytuowaniem jest
wzmianka o trzech miastach potozonych na pétnocnym 1 p6éinocno-zachodnim
brzegu Jeziora Genezaret. Sa to: Kafarnaum, Korozain 1 Betsaida. Ta argu-
mentacja nie wszystkich jednak przekonuje, poniewaz Mk takze wymienia
Kafarnaum, Betsaidg¢ i inne miasta nad brzegiem Genezaret, a mimo to bardzo
niewielu autoréw sklonnych jest tam wiasnie umiejscowi¢ powstanie drugiej
Ewangelii. Innym powodem umiejscawiania Q na wspomnianym obszarze jest
fakt, ze dokument Q zostal wykorzystany przez Ewangeli¢ Mateusza powstala
— zdaniem wielu uczonych — w Syrii. Jeszcze innym jest specyficzna relacja
Q wobec Ewangelii Tomasza zredagowanej — wedlug niektoérych autoréw'
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— w Syrii. Przyznaé trzeba, ze s to raczej sugestie niz argumenty. Mimo to
nie nalezy ich lekcewazyé, poniewaz za Galileg jako miejscem pochodzenia
Q przemawia sporo dodatkowych racji.

Zauwazmy najpierw, Ze w materiale Q znajdziemy bardzo niewiele geogra-
ficznych odniesieri. Obok wzmianki o Jerozolimie (Q 13, 34) dwukrotnie
pojawia si¢ Kafarnaum Q 7, 1; 10, 15. Pierwszy raz w zwiazku z uzdrowie-
niem stugi setnika, w drugim nazwa Kafarmaum pojawia si¢ w kontekscie
grozb wypowiadanych nie tylko pod adresem tegoz wiltasnie Kafarnaum, ale
takze pod adresem sasiednich miast: Korozain i Betsaidy: ,,Biada tobie Koro-
zain, Biada tobie Betsaido! [...] A ty, Kafarnaum, czy az do nieba masz by¢
wyniesione? Do otchlani zejdziesz [...]”

Wymienione jedynie na tym miejscu Korozain jest nietatwe do zidentyfi-
kowania®. Ogélnie przyjmuje si¢ poglad Euzebiusza, wedlug ktérego jest to
miejscowo$é potozona dwie mile na péinocny zachéd od Kafarnaum (Tell
Hum)® Z wypowiedzi w Q wynika ponadto, ze miejscowos$é znajdowala si¢
w poblizu Betsaidy. Obydwie zostaly wymienione razem 1 razem przeciwsta-
wione dwom sasiadujacym miastom Tyrowi i Sydonowi®.

Betsaida (po aramejsku: ,,dom polowu”) wystgpuje przed 10, 13 w £k 9,
10 (pochodzi z Mk 6, 45; 8, 22) jako miejsce rozmnozenia chleba. Tam
nazwane jest miastem. Natomiast Mk 6, 45 oraz 8, 22 nazywa miejscowos¢é
wsig. Miejscowos¢ ta polozona na pin.-wsch. przy uj$ciu Jordanu do jeziora
Genezaret stala si¢ miastem dzigki Herodowi Filipowi, ktéry przejawszy
wladz¢ w na wpol zydowskiej Gaulanitis (2-4 przed Chr.) w miejscu dotych-
czasowej wsi Betsaidy zalozyl miasto nazywajac je Julias od imienia cérki
cesarza®> Miejscowosé zaliczana jest najczesciej do Galilei (wg J 12, 21 stam-
tad pochodzil Filip) zapewne z powodu swego nadgranicznego polozenia.

Robinson, H. Koester, Philadelphia 1971, s. 127-128; zob. takze W. E. A r n a 1, The Rhetoric
of Marginality Apocalypticism, Gnosticism and Sayings Gospels, HTR 88(1995), s. 471-494,

2 »Its site not known with certainty. It has often been identified with modern Khirbet
Keraze, ruins about two and half miles northwest of Tell Hum. The remains of a third-fourth
century synagogue have been found there” (J. A.Fitz m y e r, The Gospel according Luke
(Arch Bib 28/28a), New York 1981, n. 21); H. B a | z, Chorazin, EWNT III, 1127.

3 Onomastikon 33, 174.

4 Nieco odmiennie wypowiada si¢ Hieronim (In Is. 3; PL 24, 127). Bytaby to osada wraz
z Kafarnaum i Tyberiadg nad brzegiem Genezaret. Natomiast W. Schenk (Die Verwiinschung
der Kiistenorte Q 10, 13-15. Zur Funktion der konkreten Ortsangaben und zur Lokalisierung
von Q, (w:] The Synoptic Gospels: Sources Criticism and the Litterary Criticism (BETL 110),
ed. C. Focant, Louvain 1993, s. 488 n.) przyjmuje, ze Korozain to Gergasa — miejscowo$¢
potozona na wschodnim brzegu Genezaret.

5 Ant. 18, 28; por. De bello, 2, 167-168; 3, 506-516.
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W rzeczywisto$ci bowiem znajduje si¢ juz poza granicami Galilei, choé ciagle
nad brzegiem Genezaret. Przywolane miasta Tyr i Sydon przeciwstawiaja sig
Betsaidzie jako miasta niezydowskie miastu zydowskiemu.

Kafarnaum (Kepar Nahum = wie§ Nahuma) w ST nie pojawia si¢ wcale.
Zazwyczaj identyfikowane jest z Tell Hum® Najstarsze przyktady grecyzo-
wanej nazwy dostarcza wlasnie Q (7, 1; 10, 15). U Marka pojawia si¢ ponad-
to 3 razy (1, 21; 2, 1; 9, 33) u Mt — 4 (4, 13; 8, 5; 11, 23; 17, 24), u Luka-
sza — 4 (4, 23.31; 7, 1; 10, 15); uJ - 5 (2, 12; 4, 46; 6, 17. 24. 59). O ile
Marek (1, 21 nn.) lokalizuje tam synagoge¢ oraz dom Szymona i Andrzeja,
Q 7, 1-2 wymienia zamieszkalego tam setnika niejako zapowiadajac w ten
sposOb pdZniejsza grozbe.

Wypowiedz Q 10, 15 jest bardziej radykalna opinia od tej wygloszonej
poprzednio na temat dwoch miast Korozain i Betsaidy. Grozby skierowane
pod adresem tych ostatnich zdaja si¢ by¢ jakby przygotowaniem na groZbe
skierowang pod adresem Kafarnaum. Wynoszenie si¢ Kafarnaum ma zaowoco-
waé eschatologicznym upadkiem. Taka zapowiedZ zdaje si¢ wskazywac, ze
miasto w poczatkowych latach chrzescijafistwa nie bylo chrzescijariskim’

Wynoszenie si¢ Kafamaum upatrywano powszechnie w dzialalnos$ci tam
Jezusa jako eschatologicznego proroka8 Tak czytamy w redakcyjnym frag-
mencie Mt 11, 20. Natomiast w Q bezposSrednie nastgpowanie grozby po
mowie misyjnej zdaje si¢ wskazywad, ze redaktor Q moze mie¢ w pamigci
nieudang misj¢ chrzescijanska w Kafarnaum® Wzmianka o ,,dzietach dokona-
nych” (w. 13-14) moze odnosié si¢ do czynéw Jezusa, ale i do czynéw cha-
ryzmatycznych misjonarzy. Potgpianym przez Q wynoszeniem Kafarnaum
bylaby judaistyczna §wiadomo$¢ przywileju pochodzenia od Abrahama (Q 3,
8)!°. To wlasnie z tego powodu mieszkaricy Kafarnaum nie przyjeli oredzia.
Q poddaje krytyce Kafamaum z powodu jego przekonania o wybranstwie.

“H.Balz Kafarnaum, EWNT 11, 690-691. Zob. takze G. H. D al m a n, Orte und
Wege Jesu, Giitersloh 1924, s. 149-159.

7 Wedtug Epifaniusza (Haer., 30) na poczatku IV stulecia byto to miasto wylacznie zy-
dowskie.

8S.S ¢ hulz, Q: Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, s. 365 n. Zob. takze
W.Grund m an n, Das Evangelium nach Matthaus (THK 1), Berlin 1968; t e n Z e, Das
Evangelium Lukas (THK 3), Berlin 19632 s. 211 i in.

°Por. W. S ¢ hen k, Der Einfluss der Logienquelle auf das Markusevangelium, ZNW
70(1979), s. 141-165, zwl. 147 n.

10 Takie wynoszenie si¢ zawarte jest np. w apokryfie AssMos, 10. 9 nn. Czytamy tam
o Izraelu: ,,Bég ciebie wywyzszy, zapewni ci siedzibe w gwiaZzdzistym niebie. A ty bedziesz
spoglada¢ na dét, na swych nieprzyjaciét, rozpoznasz ich, bedziesz si¢ radowad. Bedziesz
dziekowac i wielbi¢ twego Stworcg” Por. S ¢ h € n k, Die Verwiinschung, s. 487.
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Jest to krytyka zgodna z duchem radykalnej krytyki gloszonej przez Jana
Chrzciciela.

Powstaje pytanie, gdzie mogl przebywa¢ redaktor Q wypowiadajacy grozby
przeciw trzem miastom, w szczegdlnosci przeciw Kafarnaum. Wydaje sig, ze
spojrzenie redaktora podaza najpierw ku dwom miastom lezacym obok siebie.
Jest to Korozain, potozone na péilnocny zachdd u brzegu Genezaret, oraz
Betsaida na p6inocno-wschodnim brzegu. Kierunek wyliczania jest od Zacho-
du ku Wschodowi. Mozna domyS$laé sig, ze wyliczajacy znajduje si¢ po za-
chodniej stronie Genezaret. Zaczyna wigc od miasta blizszego (Korozain)
i przechodzi do dalszego, polozonego na tej samej linii. Nastgpnie wzrok re-
daktora kieruje si¢ ku blizej potozonemu Kafarnaum. Jest blizej potozone,
zatem lepiej znane, takze pod wzgledem zachowania si¢ wobec orgedzia Jezu-
sa. W takim za$§ razie redaktor mégl znajdowac si¢ na obszarze pomigdzy
Tyberiada!' a Nazaret/Kana. To wlasnie stamtad redaktor kieruje groZzby ku
Korozain, a nast¢gpnie ku Betsaidzie oraz znacznie blizszemu Kafarnaum.
Negatywna postawa Kafarnaum sprawia redaktorowi szczegdlny zawod. Byé
moze powodem dodatkowej przykrosci jest jego bliskoSc¢.

Na Galile¢ jako miejsce powstania dokumentu Q wskazuja ponadto inne
spostrzezenia. Otoz, jesli weZmie si¢ pod uwage dziewigé nazw miejscowosci
wystepujacych w Q, zauwazymy trzy koncentryczne okrggi wokél Kafarnaum
(Q 10, 15)'2. Okreg najblizszy tworza Kafarnaum, Korozain i Betsaida (10,
13). Na dalszym kregu znajduja si¢ miasta Tyr i Sydon na Péinocy (Q 10, 13-
14) oraz Jeruzalem na Poludniu (13, 34). Ostatni okrgg tworza Sodoma — naj-
dalej na Poludniu (Q 10, 12) oraz Niniwa — najdalej na Pdélnocy (Q 11, 32).

Kafarnaum znajduje si¢ w centrum uwagi grézb skierowanych do miast
odmawiajacych nawrocenia (Q 10, 15). Takze Betsaida oraz Korozain, poto-
zone na pdilnocnym brzegu Genezaret, stanowig cel inwektyw Q (10, 13-14).
Powyzsze trzy miasta wyrdzniaja si¢ od pozostalych wymienianych w Q
gwaltownoScig spotykajacego je potgpienia, a takze tym, ze w starozytnosci
biblijnej byly nieznane. Powodem potgpienia staly si¢ ,,znaki i cuda”, ktére
dokonaly si¢ w przesziosci (Q 1, 13), przy czym najbardziej oskarzane jest

' Jako miejsce powstania Q Schenk (Die Verwiinschung, s. 489 n.) wskazuje Tyberiade.
Czy jednak w tym miescie chrze$cijanie mogli si¢g juz wtedy znajdowac?

12 por. J. L. R e e d, The Social Map of Q, [w:] Conflict and Invention. Literary, Rhetori-
cal and Social Studies on the Sayings Gospel Q, ed. J. S. Kloppenborg, Valley Forge, Pa:
Trinity Press 1995, s. 17-36, zwi. 21 nn.



GALILEJSKIE POCHODZENIE SYNOPTYCZNEGO ZRODLA Q 69

Kafarnaum!'® Jeszcze jednym miastem galilejskim byloby Nazaret (Nazara)
wymieniane w Q 4, 16.

Dwa portowe miasta Tyr i Sydon na Péinocy i Jerozolima na Potudniu
tworza nastgpny okreg. Wybor Tyru 1 Sydonu dla przeciwstawienia ich Bet-
saidzie i1 Korozain (Q 10, 13-14) ma na celu upokorzenie tych ostatnich. Tyr
i Sydon byly miastami karconymi przez prorokéw Izraela, jednakze nie
w takim stopniu jak Egipt lub Asyria. Miasta te nie byly zatem pozostatoscig
wyobrazni historycznej 1 — jak si¢ wydaje — nie zostaly wybrane sposréd
miast wymienianych przez prorokéw. Byly to miasta pozostajace w najbliz-
szym ekonomicznym zwiazku z Galilea. Wigkszo$¢é monet krazacych w Gali-
lei w pierwszym stuleciu pochodzita z mennic Tyru'*

Jeruzalem pojawia si¢ zaledwie w jednym miejscu Q. Lament nad Jerozoli-
ma (13, 34) sugeruje pewna odleglo$é¢ od miasta. Odleglo$¢ ta nie jest tylko
odlegtoscia duchowg 1 psychologiczna, ale moze byé pojmowana w katego-
riach przestrzennej odlegtosci pomiedzy Jerozolima a wspélnota Q'°> Wyrocz-
nia przedstawia Jerozolime¢ jako miasto zamknig¢te pod wzglegdem duchowym.
Niewielkie zainteresowanie Jerozolima w Q moze nieco dziwié. Wyraznie
wymienione jest zaledwie dwa razy. W perykopie o kuszeniu oraz w Jezuso-
wym lamencie nad miastem. Zdaniem redaktoréw Q odrzucenie Jerozolimy
rozwiewa jej pretensje do centralnego miejsca kultu. Tym niemniej Jerozolima
nie jest gldbwnym antagonista okre§lanym wyrazeniem: ,to pokolenie”

Trzecim 1 ostatnim okrggiem jest ten, ktory tworza na poludniu Sodoma,
na poilnocy — Niniwa. Niniwa jest geograficznie bardziej odlegla od Kafar-
naum niz Sodoma, jednakze w starozytnosci odlegto$¢ mierzono bardzie]
wedlug dochodzacych stamtad informacji niz rzeczywiste] odleglosci. Na tej
podstawie obydwa miasta znajdowaly si¢ na najdalszych peryferiach, gdzie

'3 Tradycja ewangelijna nie wspomina zadnego cudu dokonanego w Korozain. Aluzja do
dokonanych cudownych znakéw znajduje si¢ jedynie w Q 10, 13. Betsaida jest nazwana mias-
tem Filipa, Andrzeja i Piotra (J 1, 44; 12, 21), w ktérym Jezus dokonywal uzdrowien (Ek
9, 10-12). Uzdrowil takze cztowieka w poblizu tego miasta (Mk 8, 22-23).

14 Monety tyryjskie odnajdywane sa szczegdlnie czgsto w Gornej Galilei w Meiron (E. M.
Meyers, JLF. Strange, C. L. Meyers, Excavation at Ancient Meiron, Upper
Galilee, 1971-1972, 1974-1975, 1977, Meiron Excavation Project 3, Cambridge 1981, s. 260-
272), takze w Khirbet Shema (E. M. Meyers, AL T. Kraabel,JF.Strange,
Ancient Synagogue Excavations at Khirbet Shema, Upper Galilee, Israel, 1970-1972, Meiron
Excavation Project 1 (Annual of the American Schools of Orient Research 42), Durham 1976,
s. 148-150) oraz Gush Halav (R. H a n s o n, Tyrian Influence in Upper Galilee, Meiron
Excavation Project 2, Cambridge 1980, s. 51-54).

15 Na temat odleglosci psychologicznej zob. M. S a t o, Q und Prophetie. Studien zur
Gattungs- und Traditionsgeschichte der Quelle Q (WUNT I1/29), Tiibingen 1988, s. 159-160.
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rzeczywisto§¢ mieszata si¢ z fantazja. Zaréwno Sodoma jak i Niniwa nie
wplywaly juz w najmniejszym stopniu na obszar, w ktérym przebywala
wspolnota Q. Miejscowosci te, juz nie istniejace i nigdy nie ogladane przez
ludzi Q, mogly z tego powodu odgrywaé symboliczna role¢ w ich geografii.
Niniwa byla grzesznym miastem poganskim, ktore pokutowalol6. Sodoma
znowu niego$cinnym miastem, ktére doznalo zniszczenia. Obydwa miasta
zostaly wymienione dla zawstydzenia ,tego pokolenia” identyfikowanego
w Q7,9 oraz w Q 2, 30 jako Izrael'” Warto dodaé, ze Q postuguje sie
terminem ,Izrael” (Q 7, 9; 22, 30), nigdy za$ ,Judea” albo ,Judejczycy” To
takze mogloby sugerowaé galilejskie audytorium'®.

Za palestynskim pochodzeniem Q przemawia takze sposob przedstawienia
faryzeuszy'? Q przeciwstawiajac si¢ faryzeuszom i uczonym w Pismie
w sprawach dziesigciny i obmywania kubkéw (Q 11, 39-41. 42) zaklada
u shluchaczy znajomos$¢ tych praktyk u faryzeuszy. Opis postgpowania musial
w znacznym stopniu odpowiadaé prawdzie, ze wzgledu na audytorium, a za-
razem zawieral pewna przesade dla wywolania efektu prawie komicznego.
Stuchacz powinien zatem zauwazy¢ i uzna¢ prawdziwo$¢ wypowiedzi oraz jej
przesadg¢. Q wie o tym, ze niektérzy faryzeusze dokonywali rozrdéznien po-
migedzy zewnetrzng i wewnetrzng czescia kubka oraz dyskutowali nad rodza-
jem zibl, z ktérych nalezalo sktadaé dziesigcing. Przedstawienie faryzeuszy
w komicznym S$wietle mialo na celu ostabienie ich wplywu, ktéry dla wspél-
noty Q byt niezwykle grozny.

Powyzsza retoryka Q dobrze harmonizuje z sytuacja Galilei przed wojna
zydowska®®. Obecno$é¢ faryzeuszy byla zauwazalna zwlaszcza w miastach
Galilei (Q 11, 43 méwi o faryzeuszach obecnych na rynkach miast i na zgro-

16 Tradycje odnoszace si¢ do Niniwy oraz historia Jonasza naleza do tradycji péinocnych,
dlatego sa bardzo odpowiednie dla wykorzystania przez mieszkaricéw Galilei.

'7 Przywolanie odleglej grupy etnicznej dla zawstydzenia ,,swoich” stanowito znany topos
literatury grecko-rzymskiej. Z tego powodu przywotanie w Q pogan moze mie¢ na celu gtéw-
nie zawstydzenie Izraela, nie jest natomiast zapowiedzia misji wéréd pogan. Zob. R e e d, The
Social Map, s. 23 n.

'8'S. J. D. Cohen (Josephus in Galilee and Rome. His Vita and Development as a Histo-
rian, Leiden 1979, s. 206-207) zauwaza, ze Jézef Flawiusz jeden raz tylko okre$la mieszkan-
cow Galilei 'Iovdaiot (w przeciwstawieniu do pogan). Poza tym przypadkiem terminem
"Iovdaiol okresla mieszkaricOw Judei, terminem I'aAlAclol — mieszkancéw Galilei.

Por. . Kloppenborg, Excavating Q. The History and Setting of the Sayings
Gospel, Minneapolis 2000, s. 174 n.

2 por. S. Fre yn e, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 323 B.C.E to 135
C.E.: A Study of Second Temple Judaism, Wilmington 1980; A. Sald e rin i, Pharisees,
Scribes and Sadducees in Palestinian Society: A Sociological Approach, Wilmington 1988.
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madzeniach!). Poprzez nacisk polozony na sprawe dziesieciny oraz dostoso-
wanie si¢ do kaptarnskiego modelu pobozno$ci byli cennymi reprezentantami
hierokracji jerozolimskiej zainteresowanej wywieraniem wplywu na tereny
poza swym bezposrednim zasiggiem. W tej sytuacji wystgpujace w Q grozby
przeciw faryzeuszom stanowia takze przejaw lokalnego sprzeciwu wobec
obecno$ci faryzeuszy w Galilei.

Liczne obrazy i metafory z zycia rolniczego, wiejskiego, ale takze z zycia
miejskiego potwierdzaja galilejskie pochodzenie Q. Metafory zycia wiejskiego
wystepuja w Q od poczatku do konica. Jan Chrzciciel wzywa do pelnienia
»OWOCOW nawrocenia”, poniewaz ,siekiera znajduje si¢ juz u korzeni” (Q 3,
6-9). Ten, ktory ma przyjs$¢, ,,ma wiejadlo w rgku” i ,oddzieli plewy od
ziarna” Ziarno zbierze do spichlerza, za$ plewy spali w ogniu (Q 3, 17).
Jezus méwi o dobrym drzewie przynoszacym dobre owoce i zlym drzewie
przynoszacym zte owoce (Q 6, 43-44). Mowa misyjna rozpoczyna si¢ porow-
naniem uczniéw Jezusa do zniwiarzy (Q 10, 2). Tak wigc obrazy z zycia
rolniczego pojawiaja si¢ w ustach Jezusa dosé czesto?!. Nic dziwnego, ze
dokument Q, wspdlnota Q oraz sam Jezus umiejscawiani sg w rolniczym
kontekscie Galilei*?,

Warto zauwazy¢, ze wiele sposSréd czynno$ci rolniczych wymienianych
w Q moglo zupelnie dobrze wystgpowaé w poblizu miast. Rolnictwo bylo
podstawa ekonomii calego rzymskiego imperium. Urbanizacja nie szla
w parze z upadkiem rolnictwa, ale raczej przeciwnie. Im wigksza urbanizacja,
tym wigkszy rozwdj kultury rolnej?® Widaé wiec, ze jedynie cze$é rolni-
czych obrazéw zwiazana jest z czynnoSciami wykonywanymi w obszarach
wiejskich, poza murami miast. Sg to: wycinanie drzew (Q 3, 8-9), oddzielanie
ziarna od plew i palenie plew (Q 3, 17), spalanie trawy polnej (Q 12, 28),
wywozenie nawozu (Q 14, 35) itp. Kazda z tych czynno$ci mozna wyobrazié
sobie w poblizu miast i miasteczek Galilei, jak Kafarnaum albo Seforis. Inne
obrazy zwiazane z rolnictwem dobrze sytuuja si¢ w obszarze miast, jak np.

21 Zob. takze Q 11, 33. 42; 12, 28; 13, 19; 17, 6; 14, 18; 14, 35; 17, 2. 6. 35.

22 Nawiagzujac do metaforyki wypowiedzi Jezusa G. Vermes (Jesus the Jew: A Historian's
Reading of the Gospels, London 19832, 5. 48) nazywa Go “an appreciative child of the Gali-
lean countryside” Por. R e e d, The Social Map, s. 35.

B Por. D. Ed w ards, The Socio-economic and Cultural Ethos of the Lower Galilee
in the First Century: Implications for the Nascent Jesus Movement, [w:] The Galilee in Late
Aniquity, ed. L. 1. Levine, New York: Yewish Theological Seminary of America 1992, s. 65-
66; R e e d, The Social Map, s. 25.
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spichlerze (Q 3, 17; 12, 24)** Uzywane w handlu miejskim miary wymie-
nione sa w Q 6, 38 i 11, 33, réznorodne ziarno sprzedawane w miastach
wspominane jest w Q 11, 42; 13, 18; 7, 6. Kamienie mtlynskie i ziarno prze-
znaczone do mielenia wzmiankowane sg w Q 17, 2 oraz 17, 5.

Sporo obrazéw zycia rolniczego zdradza perspektywe¢ miasta. Wypowiedz
w mowie misyjnej: ,,Pro$cie pana zniwa, aby postal robotnikéw na zniwo...”
(Q 10, 2) przywoluje obraz ludzi biednych w miescie, ktérzy udawali si¢ na
pola jako robotnicy sezonowi®® Perspektywe miejska zdradzaja takze nie-
osobowe formy passivum opisujace rolniczo-wiejskie czynnosci?®. Forma
taka jest rzadka w jezyku greckim. W Q pojawia si¢ dwukrotnie: ,,Nie zbiera-
ja z ciernia figi...” (Q 6, 44) oraz ,Jesli s6l utraci swdj smak [...] wyrzuca-
ja...” (Q 14, 35). Wypowiedzi te znajduja si¢ w konteksScie wypowiedzi
w drugiej osobie (poprzedza: ,Dlaczego widzisz belk¢ w oku brata swego...?”
Q 6, 41-42, nastgpuje: ,,Dlaczego méwicie Panie! Panie!” — podobnie w przy-
padku Q 14, 35). O ile zatem Q stara si¢ personalizowaé wypowiedzi 1 przy-
powiedci skierowane do stuchajacych, nieosobowe passivum uzyte jest wtedy,
kiedy chodzi o czynnos$ci wykonywane gdzies dalej, czynnosci, ktore ,tamci”
wykonujg.

Obok metafor 1 obrazéw o tematyce rolniczej pojawiaja si¢ takze w Q
obrazy i metafory zaczerpnigte z warunkéw miejskich. Nazwa: miasto (TOALG)
pojawia si¢ trzykrotnie (11, 8.11). Wymieniane sa palace krélewskie (Q 7,
25), place targowe (Q 7, 32; 11, 43), ulice miast (1, 10; 13, 26; 14, 21),
sedziowie oraz wigzienia (Q 12, 57-59), bramy miejskie (Q 13, 24)¥, banki
(Q 19, 23). W Q 7, 31-35 sprzeciw wobec Jana 1 Jezusa ujawnia si¢ na ryn-
kach 1 placach miejskich. Mowa misyjna zaleca udanie si¢ do miast, gdzie
spodziewany jest sprzeciw (Q 10, 8-11). Rynek jest takze miejscem, na kto-
rym przedstawione jest zachowanie faryzeuszéw (Q 11, 43). Konflikt pomig-
dzy wspoélnotg Q a faryzeuszami ma miejsce nie tyle w synagogach, ile raczej
w Srodowisku miejskim, na placach miejskich, na przyjeciach. W grozbach
skierowanych przeciw faryzeuszom pojawia si¢ kontekst zebraf i placéw
miejskich (11, 39-41. 42. 46).

24 Obszerne starozytne spichlerze zostaty odkryte w Seforis i Tyberiadzie. Por. R e e d,
The Social Map, s. 25.

25 Swiadectwa inskrypcyjne wskazuja na zwyczaj najmowania robotnikéw w miastach do
pracy na polach (por. Mt 20, 3). Zob. P. G ar n s e y, Famine and Food Supply in the Grae-
co-Roman World: Responses to Risk and Crisis, Cambridge 1988, s. 44-45.

®Ree d, The Social Map, s. 26 n.

27 Tylko u Mt. Lk: ®@0pa.
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Wspoélnota Q stara si¢ unikaé spraw sadowych. Wypowiedzi na ten temat
odnoszg si¢ do sadéw miejskich. Wprawdzie sprawiedliwo$¢ wymierzana byta
rOwniez na szczeblu wiejskim, niemniej wypowiedzi na temat sadéw sugeruja,
ze chodzi tu o sprawy do rozstrzygnigcia wigkszej wagi. Wymieniane sg
rozprawy, sedziowie, wigzienia, urzednicy i straznicy. Pytanie, jak zachowaé
si¢ wobec instytucji sadéw i podczas procesdéw sadowych, bylo bardzo wazne
dla wspélnoty Q. Odpowiedz, jaka otrzymuja w Q, zdaje si¢ brzmieé: Unikaé
procesOw za wszelkg ceng! Dokument Q zachgca ucznidw Jezusa, aby nie
Igkali si¢ tych, co zabijajg ciato, a duszy nie moga zabi¢ (Q 12, 8-9), uspoka-
ja tych, ktorzy maja by¢ prowadzeni przed kréléw i urzednikéw (Q 12, 11-
12). Z tego wszystkiego wynika, ze sady i sprawy sadowe nie byly czyms§
obcym dla ludzi Q.

Sporo obrazoéw z zycia miejskiego daje wyobrazenie o tym, jak wspdlnota
Q postrzegata miasto i zZycie w miescie. Zadne z dobrodziejstw miejskich, jak
taznie lub teatr, nie pojawiajg si¢ w Q. Dokument przedstawia raczej niepo-
kojacy obraz miasta: z wysokoS$ci §wiatyni mozna upas¢ (Q 4, 9), domy
zabieraja potoki, jesli nie sa dobrze zbudowane (Q 6, 48), dachy nie sa godne
da¢ ochrong¢ Jezusowi (Q 7, 6), rozdarte domy upadaja (Q 11, 17); domy
niestrzezone staja si¢ tupem zlodziei (Q 11, 21-22), mordercy budujg groby
(Q 11, 48), wnetrze Swiagtyni pelne jest krwi (Q 11, 51), pora nocna jest
najbardziej niebezpieczna dla domostw (Q 11, 39-40).

Ocena zycia miejskiego uzupelniona jest obrazem przyrody jako miejsca
Bozego objawienia28 Q zdaje si¢ przypisywaé porzadkowi miejskiemu za-
grozenia, chaos, nieobecno$¢ Boga. Przyroda natomiast postrzegana jest jako
naturalny porzadek, pelen pokoju. B6ég moze wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi
z kamieni (Q 3, 8). Drzewa dostgpuja pochwaly z powodu swej szczeroSci:
rozpoznaé je mozna po owocach (Q 6, 44), prostota 1 pigkno lilii oraz trawy
jest przyktadem Opatrznosci Bozej (Q 12, 22-32), zjawiska meteorologiczne
mozna odczytywaé (Q 12, 54-56), naturalny za§ wzrost roSlin porOwnywany
jest do wzrostu Kroélestwa Bozego (Q 13, 18-19). Podobnie jak rzymscy
autorzy bukolik, Q spoglada na miasto i miejska spoleczno$¢ w perspektywie
obawy 1 niepokoju. Jest to miejsce wielorakich niebezpieczenstw oraz wro-
gosci. Jest to perspektywa cywilizacyjnego rozwoju Galilei w pierwszym
wieku po Chr. Byl to rzeczywiscie czas urbanizacji Galilei, ktérej przejawem
byly Tyberiada i Seforis.

8 70b.J.Kloppenborg, Cityand Wasteland: Narrative World and the Beginning
of the Sayings Gospel (Q), (w:] How Gospels Begin, ed. D. E. Smith, Atlanta 1990, s. 154.
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Podsumowujac nalezy podkresli¢ pierwszorzgdne znaczenie Kafarnaum we
wspoélnocie Q. Pozostale wymienione tam miasta, jak Betsaida i Korozain,
a takze Tyr i Sydon na obrzezach péinocnych i Jeruzalem — na potudniu po-
twierdza palestyfiska i galilejska perspektywe Q. Nagromadzenie obrazow
rolniczych, a takze obrazéw wskazujacych na urbanizacje, zwtaszcza pozy-
tywny obraz przyrody, sugeruje niedawng urbanizacj¢ Galilei. Nie oznacza to,
ze ludzie Q znajduja si¢ w miastach wylacznie w Tyberiadzie i Seforis. Lu-
dzie Q znajduja si¢ w miasteczkach i wioskach potudniowo-zachodniej Galilei
oraz na péinoc od jeziora Genezaret. Redakcja za$ dokumentu mogta dokona¢
sie na obszarze pomigdzy Tyberiada a Nazaret.
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GALILEAN ORIGIN OF THE SYNOPTIC SOURCE Q

Summary

Galilean towns, like Capernaum, Bethsaida and Chorazin, mentioned in Q suggest a Gali-
lean origin of the document. Other places mentioned there, both the ones that actually existed
then (Tyre, Sidon, Jerusalem), and ones existing only in the imagination of people of those
times who knew the Old Testament (Sodom, Nineveh) are mention from the perspective of one
who is situated centrally with respect to them. This speaks for Galilee as the place where the
writers of Q were staying. Numerous images and metaphors from agricultural, rural life, but
also from urban life, confirm this opinion. A positive image of the nature suggests urbanisation
of Galilee in not a distant time. According to the author of the article the document could be
written on the area between Tiberias and Nazareth.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Dokument Q, ludzie Q, geografia Q, powstanie Q, misjonarze pierwotnego
Kosciotla, Galilea w NT.

Key words: Document Q, people of Q, geography of Q, origin of Q, missionaries of the origi-
nal Church, Galilee in the New Testament.



