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prawie małżeńskim metus directus — me- 
tus consultas.

Trzeci rozdział obejmuje w całości pra­
wo kodeksowe. Najpierw została szeroko 
omówiona geneza kan. 1087 § 1 oraz dy­
skusja, jaka na ten temat toczyła się w 
komisji kodyfikacyjnej. Rezultatem dłu­
gich dyskusji była kompromisowa formu­
ła wyrażona w słowach a quo ut quis se 
liberet, eligere cogatur matrimonium. 
Wprawdzie odstąpiono od dawnej jedno­
znacznej formuły ad extorquendum con­
sensum -matrimonialem, w której była 
wyraźnie zaznaczona bojaźń bezpośrednia 
nie mniej jednak nowa formuła nie przy­
niosła pełnego rozstrzygnięcia kontrower­
sji. Po promulgacji kodeksu spory w łonie 
nauki prawa trwały nadal, owszem — na­
wet się pogłębiły. Obie strony odnajdy­
wały w kompromisowej formule argu­
menty na poparcie swego stanowiska. 
Dwa wydarzenia z tego okresu przyczy­
niły się do ugruntowania i zaostrzenia 
istniejącej od wieków kontrowersji. Z 
jednej strony w jurysprudencji rotalnej w 
latach trzydziestych naszego stulecia do­
konała się zasadnicza ewolucja w poglą­
dach na walor intencji sprawcy bojaźni

na korzyść bojaźni pośredniej; z drugiej 
strony nowa kodyfikacja prawa małżeń­
skiego dla Kościoła wschodniego z 1949 r. 
powróciła do dawnej formuły ad extor­
quendum consensum matrimonialem, co 
uwypukliło walor bojaźni bezpośredniej. 
Każdy z dwóch wyliczonych faktów da­
wał do ręki przedstawicielom przeciw­
nych opinii nowy argument, co niewątpli­
wie znów pogłębiło i zaostrzyło i tak już 
napiętą kontrowersję.

W czwartym rozdziale, w którym jest o- 
mawiany aktualny problem nowelizacji 
kan. 1087, Autor przeprowadza krytykę 
argumentów spornych stron i wyraża 
własne stanowisko, opowiadając się wy­
raźnie i w sposób zdecydowany za tym, 
że bojaźń pośrednia stanowi wystarcza­
jący i uzasadniony tytuł nieważności 
małżeństwa. Dziś, gdy od 2 II 1975 r. 
znane są już ustalenia, jakie podała Pa­
pieska Komisja do Spraw Rewizji KPK, 
można i trzeba z uznaniem stwierdzić, 
że rezultaty badań ks. J. Krukowskiego 
i jego wnioski de lege ferenda były traf­
ne i uzasadnione.

Ks. Józef Rybczyk

P. I. Z u ż e k .  Kormćaja Kniga. Studies on the Chief Code of Russian 
Canon Law. Roma 1964 ss. XII +  328. Orientalia Christiana analecta. 
Voi. 168.

Długoletnie doświadczenie P. I. Żuźka 
TJ jako profesora Papieskiego Instytutu 
Studiów Wschodnich w Rzymie stawia go 
w rzędzie wybitnych orientalistów. Dlate­
go z dużym zaufaniem czytelnik bierze do 
ręki pracę Żuźka na temat Korm- 
czej księgi, która przez długie wieki sta­
nowiła Corpus iuris canonici prawosław­
nego Kościoła rosyjskiego. Wprawdzie 
książka ukazała się przed kilkoma laty, 
zasługuje jednak na uwagę historyków i 
kanonistów. Interesuje również naukę 
polską, gdyż dla prawosławnych chrześci­

jan, którzy od wieków działają na naszych 
ziemiach, stanowi ważne i podstawowe 
źródło poznania ich prawa.

Na publikację składają się trzy części: 
I. Początki, historia i zawartość Kormczej 
księgi (s. 7-106); II. Stosowanie Kormczej 
księgi w pierwszych siedmiu wiekach Ko­
ścioła rosyjskiego (s. 109-182); III. War­
tość jurydyczna drukowanej Kormczej 
księgi w latach 1700-1918 (s. 185-289). 
Praca zawiera ponadto spis rzeczy, wykaz 
skrótów archiwów, z których Autor ko­
rzystał przy wyborze dokumentów, biblio-
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grafię z dokładnym opisem manuskryp­
tów oraz indeks rzeczowo-osobowy, który 
ułatwia korzystanie z tej obszernej mono­
grafii. Badania Autora obejmują lata 
1219-1918. Terminus a quo stanowi data 
powstania Kormczej księgi św. Saby 
Serbskiego, która uchodziła za podstawo­
we źródło prawa u prawosławnych Sło­
wian. Terminus ad quem —  to data odby­
cia panrosyjskiego synodu (1917-1918).

We Wstępie Autor lojalnie wyznaje, że 
jego praca stała się możliwa dopiero dzię­
ki poprzedzającym publikacjom. Wymie­
nia tu przede wszystkim V. N. Benesewi- 
cza (Sbornik pamjatnikow po istorii cer- 
kownogo prawa, prieimuszczesftpienno 
Russkoj Cerkwi do epochi Pietra Wieli- 
kogo. T. 1-2. Petrograd 1915), a zwłaszcza 
S. Kałasznikowa (Alfawitnyj ukazatiel 
diejstwujuszczich i rukowodstwiennych 
kanoniczeskićh postanowienij, ukazów, 
opriedielenij i rasporiażenij Swiatiéjszogo 
Prawitielstwujuszczego Sinoda (1721-1901) 
i grażdanskich zakonow  [...]. Izd. 3. Pe­
tersburg 1902), która to praca zawie­
ra wszystkie podstawowe źródła do­
tyczące wszelkich żywych norm ro­
syjskiego życia kościelnego drugiej poło­
wy ubiegłego stulecia. Ten ostatni w 
swoim Informatorze alfabetycznym  nie­
wiele poświęca miejsca Kormczej księdze, 
można nawet powiedzieć, że zupełnie ją 
pomija, co zdaniem Żużka wydaje się bar­
dzo dziwne. Być może Kormcza księga do 
czasu napisania przez Kałasznikowa Alfa- 
witnogo ukazatiela straciła całą swą w ar­
tość prawną. A jeżeli tak było rzeczywi­
ście, to kiedy to się stało? I dlaczego? Po­
nadto, jaki wpływ miała Kormcza księga 
na życie prawne w Kościele rosyjskim? 
Problemy te niewątpliwie zmusiły Żużka 
do głębszego zbadania Kormczej księgi, 
która uchodzi zresztą za starożytny zbiór 
kanoniczny wszystkich Kościołów sło­
wiańskich, a nie tylko rosyjskiego.

Pierwsza część pracy traktuje o począt­
kach, historii i treści Kormczej księgi. Do­
wiadujemy się tu, że na synodzie włodzi­
mierskim (1274 r.) Kormcza księga św. 
Saby została zaaprobowana i stała się 
obowiązującym kodeksem prawa w Koś­

ciele rosyjskim, natomiast w rękopisie 
zwanym nowogrodzko-sofijskim z r. 1280 
po raz pierwszy Nomokanon św. Saby 
otrzymał nazwę Kormczej księgi. Korm- 
czą księgę zaczęto drukować w Rosji do­
piero po wydaniu kodeksu cara Aleksego 
Michajłowicza zapewne jako jego uzupeł­
nienie. Druk rozpoczęto na polecenie te­
goż cara i z błogosławieństwem patriar­
chy Józefa w r. 1649, a ukończono go w 
roku następnym. Następca Józefa — pa­
triarcha Nikon (od 1652 r.) nie zezwolił na 
posługiwanie się tym pierwszym wyda­
niem drukowanej Kormczej księgi, lecz 
zarządził jego poprawienie i uzupełnienie. 
W rzeczywistości poprawiono zaledwie 50 
stron. Oprócz wydań, które miały miejsce 
za patriarchatu Józefa i Nikona, istnieje 
jeszcze 6 wydań synodalnych Kormczej 
księgi i 8 nowych wydań Kormczej Józe- 
fowej. Kormcza Nikona od razu po jej 
wydrukowaniu została wysłana do pra­
wosławnych krajów słowiańskich, gdzie 
stopniowo wyparła pisaną i została uzna­
na za obowiązującą. Składa się ona z 70 
rozdziałów i dzieli się na 4 części: wstęp, 
część ściśle kanoniczna, część mieszana, 
kościelno-cywilna i część końcowa. Ponie­
waż Kormcza księga jest księgą niezmier­
nie cenną, rzec można „białym krukiem ”, 
Autor podaje jej dokładną treść w rozdz. 
IV tej części pracy (s. 64-101). Kormcza 
księga zachowała swą moc obowiązującą 
także w późniejszym okresie, czego wyra­
zem są choćby kilkakrotne jej wydania 
przez synody rosyjskie w latach: 1787, 
1801, 1810, 1816, 1827 i. 1834. Niestety, nie 
wprowadzono do nowych wydań Korm­
czej księgi żadnych poprawek ani uzu­
pełnień. Dlatego jako konieczne uzpeł- 
nienie tej starożytnej księgi prawa uka­
zał się w 1838 r. nowy kodeks pt. Księga 
przepisów Kniga Prawił), w którym 
przekład rosyjsko-słowiański kanonów 
został zamieszczony obok tekstu greckie­
go; wydania następne zawierają sam 
tylko przekład (s. 102-106).

Druga część rozprawy zajmuje się fak­
tycznym stosowaniem przepisów praw­
nych Kormczej księgi w pierwszych sied­
miu wiekach Kościoła rosyjskiego. Autor
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bada wnikliwie wpływ Kormczej księgi 
na kompetencję sądów tak kościelnych, 
jak cywilnych oraz na ustawodawstwo 
państwowe dotyczące Kościoła. Znane są 
w tym względzie szczególne dwie ustawy 
kościelne wielkich książąt rosyjskich — 
Włodzimierza i Jarosława. Dowiadujemy 
się tu, że obydwie ustawy zostały włączo­
ne do Kormczej księgi i posiadały one du­
że znaczenie praktyczne, ponieważ kiero­
wały się nimi władze kościelne i cywil­
ne w swoich rozporządzeniach (s.' 121-128). 
Z kolei cały rozdz. III drugiej części Au­
tor poświęcił relacji, jaka zachodzi mię­
dzy Kormczą księgą a instrukcjami i li­
stami kanonicznymi rosyjskich metropo­
litów i biskupów takich jak Cyryl, Saba, 
Eliasz, Nifont, Cyprian i Focjusz. Instruk­
cje tych ostatnich dotyczą różnych przy­
padków praktyki duszpasterskiej: chrztu, 
spowiedzi, udzielania komunii św. 
(szczególnie gdy idzie o chorych), odpra­
wiania pogrzebów, przestrzegania postów, 
pokłonów podczas nabożeństw (s. 134-143).

Poczynając od XVI w. głównym orga­
nem ustawodawstwa kościelnego pozosta- 
ją synody, które zaczynają odgrywać do­
minującą rolę w życiu kościelnym. Spo­
śród 4 synodów moskiewskich XVI i 
XVII w., którymi Autor się zajmuje ba­
dając wpływ Kormczej księgi na treść 
uchwał synodalnych, szczególną uwagę 
zwraca synod z 1551 r., znany pod nazwą 
Stu rozdziałów (Stoglavy), zwołany przez 
Jana Groźnego w porozumieniu z metro­
politą Makarym w celu uregulowania ży­
cia kościelnego poprzez wydanie zbioru 
praw. Wydany przez synod kodeks praw, 
podzielony na 100 rozdziałów, stanowił 
kodyfikację wszystkich przepisów obo­
wiązujących w Kościele rosyjskim, dla 
którego podstawowym materiałem, oprócz 
Kormczej księgi, była wyżej wspomniana 
ustawa Włodzimierza, listy metropolitów 
Cypriana i Focjusza oraz postanowienia 
synodu moskiewskiego z 1503 r. (s. 158- 
-164).

W trzeciej części publikacji Autor bada 
i stara się ocenić stosowanie i wartość 
prawną Kormczej księgi w okresie 1700- 
-1918. W trzech kolejnych rozdziałach

przedmiotem badań Autora są: statuty 
kościelne Piotra ł  w aspekcie ich stosun­
ku do Kormczej księgi; Kormcza księga 
w praktyce sądowniczej Przenajświętsze­
go Synodu i sądów diecezjalnych w la­
tach 1721-1839 (głównie w sprawach mał­
żeńskich); wreszcie wartość prawna i sto­
sowanie Kormczej księgi po opublikowa­
niu Knigi praw.ł, zatem od r. 1839 do 
wszechprawosławnego synodu rosyjskiego 
w 1917-1918 r.

Taka jest w zarysie treść pracy I. 
Żużka na temat początków, historii, tre­
ści, zastosowania w praktyce ora? jury­
dycznej wartości Kormczej księgi w życiu 
prawosławnego Kościoła rosyjskiego.

Lektura studiowanej pracy przynosi 
wiele cennych informacji, za które należy 
się Autorowi wdzięczność. To prawda, że 
na temat Kormczej księgi istnieją dość 
dobre studia znanych autorów. Jednakże 
są to wiadomości rozrzucone po literatu­
rze, a ponadto z powodu trudności, z ja­
kimi autorzy ci musieli się borykać, sporo 
nieścisłości a nawet błędów wkradło się 
w ich prace-'o tym słowiańskim Nomoka- 
nonie. Niektóre z nich Autor koryguje, in­
ne pomija milczeniem, gdyż jak sam pi- 
sze, jego „celem nie jest korygowanie 
moich poprzedników, lecz moja własna 
praca badawcza w ramach dostępnych 
źródeł” (s. 2). Następnie sporządzona przez 
Autora klasyfikacja manuskryptów 
Kormczej księgi, zamieszczona w II rozdz. 
części pierwszej, stanowi ogromnie cenną 
pomoc dla badaczy źródeł rosyjskiego 
prawa kanonicznego.

Druga część recenzowanej publika­
cji — jak mogliśmy się wyżej zoriento­
wać — poświęcona została przebadaniu 
zagadnienia, na ile Kormcza księga była 
faktycznie stosowana w życiu dawnego 
Kościoła rosyjskiego. I to zagadnienie by­
ło już badane wcześniej, ale w ograniczo­
nym zakresie. W tym względzie na spe­
cjalną wzmiankę zasługuje N. V. Kala- 
czew. Jego obszerny artykuł O znaczeniu 
Kormczej w systemie dawnego prawa ro­
syjskiego, napisany jeszcze w r. 1847 (O 
znaczenii Kormczej w sistiemie diewniago 
russkogo prawa. „Cztienija w Impierator-
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skim Obszczestwie Istorii i Driewnostiej 
Rossijskich pri Mośkowskom Uniwiersitie- 
tie” 3:1847 s. 1-128; 4:1848 s. 1-80). pozo- 
staje najlepszym studium tego przedmio­
tu. Dzięki jednak wykorzystaniu nowych 
dokumentów z ostatnich stu lat 2użek wy­
niki badań Kalaczewa uzupełnił przyczy­
niając się przez to do głębszego poznania 
znaczenia Kormczej księgi w tym wczes­
nym okresie. Ponadto, ponieważ w dawnej 
Rusi nie było wyraźnego rozdziału między 
prawem kanonicznym a cywilnym, Autor 
był zmuszony niejednokrotnie wkroczyć 
na teren rosyjskiego prawa cywilnego, by 
prześledzić wpływ Kormczej księgi na 
wczesną legislację cywilną. Trzeba przy­
znać, że uczynił to z umiarem i nie odda­
lił się od właściwego zakresu tematyczne­
go swej pracy. Zresztą ten aspekt był już 
studiowany przez wybitnych znawców 
rosyjskiego prawa cywilnego, z których 
jednym z pierwszych był wyżej wspo­
mniany Kałasznikow.

Wreszcie część trzecia pracy, w której 
Autor bada i ocenia wartość prawną 
Kormczej księgi w latach 1700-1918, wy- 
daje się stanowić pierwszy tego rodzaju 
traktat w ogóle. Wprawdzie P. V. Wier- 
chowski (Nasielonnyja niedwiżymaja imie- 
nija Sw. Sinoda, archieriejskich domow

i monastyriej, pri bliżajszych priejemni- 
kach Pietra Wielikogo [...]. Petersburg 
1909) podaje dużo informacji o źródłach 
statutów kościelnych Piotra I, lecz nie ana­
lizuje tego ważnego dokumentu w jego re­
lacji do Kormczej księgi. Podobnie Paw­
łów i Gorczakow badali wpływ rozdziału 
pięćdziesiątego Kormczej księgi na prak­
tykę sądowniczą i przebieg Świętego Sy­
nodu XVIII stulecia. Nie było jednak do­
tąd specjalnego studium na temat znacze­
nia całej Kormczej księgi w tym okresie. 
Dlatego ta właśnie część pracy stanowi 
o oryginalności badań Autora i jest jego 
głównym wkładem do wiedzy prawni­
czej.

Jasność wykładu, obiektywizm w 
przedstawianiu zagadnień, ostrożność w 
sądach i wyciąganiu wniosków, umiejęt­
ność komentowania tekstu Kormczej 
księgi metodą „rozdział po rozdziale” 
lecz zawsze w połączeniu z całokształtem 
zagadnienia sprawia, że pracę czyta się 
z zainteresowaniem. Wykorzystanie ob­
szernych źródeł pisanych i drukowanych 
oraz wielojęzycznej literatury przedmiotu 
składa się na to, że praca Żuźka stanowi 
poważny przyczynek do poznania histo­
rii rosyjskiego prawa kanonicznego.

Ks. Edmund Przekop

Giuseppe di M a t t i a .  La forma canonica del matrimonio. Revisione 
radicale. Roma 1972 ss. 158. Edizioni Paoline.

Dzięki inspiracji konstytucji Soboru 
Watykańskiego II Gaudium et Spes do­
tyczącej m. in. małżeństwa chrześcijań­
skiego ukazało się wiele publikacji roz­
ważających tę problematykę zarówno w 
aspekcie teologicznym, jak też kanonicz­
nym. G. di Mattia podejmuje również tę 
problematykę dając w tej publikacji wy­
raz przekonaniu, że potrzeba nowej re­
fleksji nad formą kanoniczną zawierania 
małżeństwa (wymaganą od ważności ak­
tu) należy do szczególnie doniosłych i pa­
lących.

W pierwszym rozdziale zatytułowa­
nym „Problem formy kanonicznej” pod­
kreśla on, że sztywny formalizm normy 
trydenckiej zawarty w dekrecie Tametsi, 
jakkolwiek zmierzał do usunięcia wszel­
kich niedogodności i konfliktów rodzą­
cych się z zawierania małżeństw pota­
jemnych, sprowokował w rzeczywistości 
wiele skomplikowanych sytuacji ze 
względu na swoją interpretację i reali­
zację. Problem ten narastał zatem w cią­
gu wieków tak, że obecnie wymaga on 
bardziej gruntownego przeanalizowania


