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KRYTYKA LIBERALIZMU
W FILOZOFII ALASDAIRA MACINTYRE’A

Stosunek Maclntyre’a do liberalizmu nalezy umiesci¢ w szerszym
kontekscie wyznaczonym przez jego rozumienie historii filozofii,
a w szczegOlnosci historii etyki. W jego przekonaniu w okresie o§wiece-
nia dokonala si¢ zasadnicza zmiana, ktérej konsekwencje odczuwamy do
dzisiaj. Polegala ona na odrzuceniu etyki klasycznej, w ktorej dominowat
schemat moralny. Jego strukture przedstawil Arystoteles w Etyce niko-
machejskiej. Istota tego schematu jest peknigcie pomi¢dzy czlowiekiem-
-jakim-on-faktycznie-jest, a czlowiekiem-jakim-modgltby-si¢-on-staé-gdy-
by-zrealizowal-swoja-istote. To pekniecie wskazuje na potrzebe istnienia
nauki, ktéra okresli droge jego naprawy. Taka nauka, zdaniem Arystote-
lesa, jest etyka:

Etyka wedlug tego projektu zaklada pewna koncepcje potencjalnosci i aktu,
pewna koncepcj¢ istoty cztowieka jako zwierzecia racjonalnego, a przede wszystkim
okreslona koncepcje ludzkiego téhog. Nakazy zalecajace rézne cnoty oraz zakazuja-
ce r6znych grzechoéw, ktdre sa ich negatywnymi odpowiednikami, pokazuja nam, jak
przechodzi¢ od potencjalnosci do aktu, w jaki sposob zrealizowa¢ nasza prawdziwa,
nature i jak osiagnaé nasz prawdziwy cel’

W ten sposob kluczem do zrozumienia mysli etycznej Arystotelesa
staje si¢ dostrzezenie, Ze zaproponowany przez niego schemat sktada si¢
z trzech elementéw: nieuformowanej natury czlowieka, norm etyki ra-
cjonalnej i koncepcji natury ludzkiej, ktéra zrealizowala swoj cel. Tego
rodzaju stanowisko okazalo si¢ nie do przyjgcia dla myslicieli oswiece-
niowych.

' A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 111—
~112.
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Oswiecenie — rozstanie z Arystotelesem

W okresie oSwiecenia uznano, ze schemat teleologiczny, proponowa-
ny przez Arystotelesa, jest z gruntu bledny. Z potrdjnej struktury tego
schematu usunig¢to ostatni element. Pozostale dwa elementy z zasady nie
przystawaly do siebie. Okazalo si¢, ze oswieceniowa proba uzasadnienia
moralnosci byla od poczatku skazana na kleske. Nie mozna bowiem
stworzyC spOjnego 1 trwalego projektu opartego na dwuelementowym
schemacie, gdy z jednej strony mamy pojecie nieuformowanej natury
ludzkiej, a z drugiej catkowicie niezgodne z nig normy moralne.

Zrodel porzucenia etyki klasycznej — wedlug Maclntyre’a — nalezy
szuka¢ u Kalwina i Pascala. Zdaniem Kalwina, po upadku Adama rozum
utracit moc, ktérej posiadanie przypisywat mu Arystoteles. W tej sytuacji
rozum nie jest w stanie wskaza¢ drogi pomiedzy cztowiekiem rzeczywi-
stym a tym, ktory zrealizowal swdj cel. Aczkolwiek réznica migdzy nimi
jest istotna 1 bolesnie prawdziwa, to nie moze jej zaradzi¢ ludzki rozum,
lecz wylacznie taska Boza. Dla Pascala natomiast

[...] rozum nie pojmuje istoty rzeczy, ani przejs¢ od potencjalnosci do aktu... ma
charakter kalkulacyjny, moze ocenia¢ prawdy faktualne i relacje matematyczne, ale
nic ponadto. W dziedzinie praktycznej zatem rozum moze wypowiadaé si¢ tylko
o $rodkach do celéw, o samych celach musi milczeé?

Zaroéwno Kalwin, jak 1 Pascal sg zgodni co do tego, ze ustalenie ludz-
kiego télog przekracza sily rozumu czlowieka. Skoro rozum nie moze
wypowiadaé¢ si¢ kompetentnie o istocie czy powolaniu cztowieka, to
niemozliwym si¢ staje utrzymanie tezy o zwiazkach mig¢dzy natura ludz-
ka a normami moralnosci. Nie mozna w argumentacji moralnej wycho-
dzi¢ od przeslanek odnoszacych si¢ do faktdéw, a konczy¢ konkluzjami
o charakterze normatywnym; nieuprawnione jest przejscie od ,,jest” do
»powinno si¢” I w tym kontekscie pojawia si¢ D. Hume, ktory uwaza,
ze:

[...] w kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas si¢ spotykatem, stwier-
dzalem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala
istnienie Boga albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieocze-
kiwanie i ze zdziwieniem znajduj¢, ze zamiast zwyktych spdjek, jakie znajduje sig
w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam Zzadnego zdania, ktére by nie
bylo powiazane stowem powinien albo nie powinien. Ta zmiana jest nie-
dostrzegalna, lecz niemniej ma wielka doniosto$¢®

2 Tamze, s. 114, . _
3D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, t. 2, [Warszawa] 1963,

s. 259-260.
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Nieco dalej Hume zauwaza, ze to jego odkrycie ,moze poderwaé
wszelkie potoczne systemy moralnosci”®. Istotnie, na tej drodze rozumo-
wania etyka nowozytna ustawia si¢ w ostrej opozycji wobec etyki kla-
sycznej.

W mysleniu klasycznym postugujemy si¢ pojeciem ,,dobrego czlo-
wieka” jako poj¢ciem funkcjonalnym, podobnym w pewnym sensie do
pojecia ,,dobrego zeglarza” czy ,,dobrego budowniczego okretow”. Tak
jak potrafimy na podstawie wiedzy o tym, co znaczy by¢ dobrym zegla-
rzem, wyciagna¢ wnioski normatywne, mdéwiace o tym, co powinien
czyni¢ kazdy zeglarz, by zblizy¢ si¢ do ideatu, podobnie pojecie ,,dobre-
go czlowieka” pozwala nam na konkluzje moralne skierowane do kazde;j
istoty ludzkiej, pragnacej realizowaé ideat czlowieczenstwa® Z tego, co
jest (opis czlowieka, ktory zrealizowal swoje powolanie), wynika, co byé
powinno (normy moralne)° Stad tez, aby umozliwi¢ przejscie od ,,fak-
tycznosci” do ,,powinnosci”, niezbgdne jest pojecie felos. Bez niego —
Maclntyre jest o tym gleboko przekonany — niemozliwe jest racjonalne
uzasadnienie moralnosci’ Taka prébe podjelo oswiecenie i przez to jego
projekt byl od poczatku skazany na niepowodzenie. Zgodnie z tradycja
klasyczna ,,by¢ czlowiekiem znaczy peini¢ pewna liczbe rél, ktére maja
okreslony cel i sens: role czlonka rodziny, obywatela, zotnierza, filozofa,
shugi Bozego”® Przyczyna odrzucenia pojecia czlowieka jako pojecia
funkcjonalnego jest uznanie jednostki za istniejgca ,,uprzednio wobec
wszelkich rél i poza nimi”® W mysleniu oéwieceniowym nie bylo miej-
sca na tradycj¢ pojmowang jako co$§ pozytywnego. Do prawdy prowadzi
nas ,,czysty rozum’ wolny od balastu historii i tradycji. Jestesmy dzieémi
oswiecenia; obecnie rozum oswieceniowy, wolny od wszelkich party-
kularyzmdw, okazuje si¢ bezradny w obliczu waznych probleméw mo-
ralnych.

W celu uzasadnienia tego pogladu Maclntyre odwoluje si¢ do trzech
istotnych dla wspotczesnosci sporow. W pierwszej kolejnosci — powiada
— zajmijmy si¢ kwestia wojny sprawiedliwej. Dla jednych, powotuja-
cych si¢ na Arystotelesa i jego koncepcj¢ cnot, taka wojna jest niemo-
zliwa, poniewaz jej zlo ($Smier¢ niewinnych) przewyzsza zamierzone
dobro. To prowadzi do koniecznego wniosku, ze kazdy powinien by¢ pa-
cyfista. Inni, si¢gajac do Machiavellego, Bismarcka i1 Clausewitza, uwa-

* Tamze, s. 260; por. A. M acIntyre, Dziedzictwo cnoty...,s. 117-118.

SPor. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1098 a 13-14.

®Por. A.MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 119-122.
"Por.S.Mulhall,A.Swif t, Liberals and Communitarians, Oxford 1996, s. 79.
® A.MacIntyre, Dziedzictwo cnoty...,s. 122,

® Tamze.
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zaja, ze nie pacyfizm, lecz realizm polityczny gwarantuje pokdj, a za-
tem si Vvis pacem, para bellum. Jeszcze inni sa przekonani o istnieniu
wojen zlych i dobrych. Te pierwsze tocza si¢ migdzy mocarstwarmi, te
drugie zas Przynosza wolnos¢ gnebionym ludom Trzeciego Swiata. Z16-
dta ideowe wojen wyzwolenczych widoczne s3 w filozofii Fichtego
i Marksa'®

Toczy sie takze nie mniej istotny dla wspoélczesnych spoteczenstw
spor o aborcj¢. Jej zwolennicy powiadaja, ze jako jednostki ludzkie po-
siadamy okreslone prawa dotyczace nas samych, w tym réwniez i nasze-
go ciala. Tak dhugo, jak dtugo ptdd jest czgscia ciala kobiety — uwazajq —
moze ona zdecydowac o tym, co z nim uczyni¢. W tej argumentacji klu-
czowe jest powolywanie si¢ na prawa czlowieka i filozofi¢ J. Locke’a.
Przeciwnicy aborcji odrzucaja ja w dwojaki sposéb. Jest oczywiste, ze
tak jak nie chciatbym, aby moja matka zdecydowala si¢ na zabicie ptodu,
gdy sam nim bylem, tak nie moge pozwoli¢, aby odebrano prawo do zy-
cia innym ptodom. Matkom nie mozna przyzna¢ prawa do aborcji w imig
zlotej zasady postgpowania, glgboko osadzonej w Ewangelii 1 z uwagi na
jej uniwersalno$¢ uznanej przez Kanta za imperatyw kategoryczny. Po-
nadto pldd jest juz istota ludzka, i to istota catkowicie niewinna. Z tej ra-
cji pozbawienie go zycia jest tozsame z morderstwem. W tym punkcie
przeciwnicy aborcji powoluja si¢ na tomizm 1 gloszone przezen prawo
moralne'’.

Trzecim przykladem waznego obecnie sporu jest debata pomiedzy
zwolennikami réwnosci a oredownikami wolnos$ci. Dla pierwszych istota
sprawiedliwosci jest rownos¢. Porzadek sprawiedliwy w spoleczenstwie
panuje tylko woéwczas, gdy wszyscy maja réwne mozliwosci rozwoju
siebie 1 swych zdolnosci, a to ma miejsce jedynie wtedy, gdy panstwo
zapewnia kazdemu sprawiedliwy, tzn. rGwny dost¢p do opieki zdrowot-
nej 1 edukacji. W takim panstwie nie ma wiec miejsca na prywatne
szkolnictwo i prywatne ustugi medyczne. Porzadek spoteczny budujemy
na i1deale réwnosci, proponowanym przez J. J. Rousseau i T H. Greena.
W opozycji do tego rozwiazania znajduje si¢ zgota odmienne rozumienie
sprawiedliwosci, oparte na wolnosci wyboru, obejmujacej w rOwnym
stopniu lekarza i pacjenta, nauczyciela, rodzicéw i ucznia. Dla cztowieka
— uwaza si¢ — najwazniejsza jest wolnos¢, a skoro tak, to jej wyrazem jest
koniecznos¢ istnienia prywatnych szkot i prywatnej shuzby zdrowia
w duchu tradycji wywodzacej si¢ od A. Smitha'’.

19 por. tamze, s. 29-30, 36.
1 Por. tamze, s. 30-31, 36.
12 Por. tamze, s. 31-32, 36.
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Maclntyre traktuje te i podobne im wspoélczesne spory moralne jako
nierozstrzygalne. Gdy przyjrzymy si¢ im blizej, to dostrzezemy — jego
zdaniem — trzy zasadnicze cechy tych debat. Po pierwsze, stosowane
w nich argumenty sa niewspolmierne. Brakuje obiektywnego kryterium
prawdy, niepodwazalnego punktu odniesienia, a przez to niemozliwym
si¢ staje ocena prawdziwosci podanych w sporze racji. Ponadto, jesli nie
jesteSmy w stanie uzasadni¢ swego stanowiska wobec oponenta, to row-
niez nie potrafimy uczynié¢ tego wobec samego siebie'’> Miejsce racjo-
nalnosci zajmuje arbitralno$é, a miejsce rzeczowej argumentacji histe-
ria'*. Po drugie, wspélczesne spory moralne usituja ukazaé siebie jako
bezosobowe 1 racjonalne. Jednakowoz dazenia te, przy braku obiektyw-
nych wzoréw, w najlepszym razie stanowia wyraz aspiracji uczestnikoéw
debaty do bycia istotami racjonalnymi, w najgorszym zas sg probg nie-
uczciwego ukrycia bolesnej prawdy o tym, ze ,,wspdiczesne spory to nic
innego jak tylko Scieranie si¢ sprzecznych woli, z ktorych kazda rzadzi
si¢ okreslonym zespolem wlasnych, arbitralnych wyboréw”"’. Po trzecie,
natrafiamy w nich na pojecia majace swoje zrédlo w rozmaitych szer-
szych kontekstach teoretycznych i1 praktycznych. WspotczesnosS¢ chetnie
sigga po filozoféw przeszlosci, czerpiac selektywnie z ich pogladéw to,
co wydaje si¢ najodpowiedniejsze dla poparcia okreslonego stanowiska
w sporze moralnym.

Projekt oswieceniowy dazyl do zbudowania moralnosci racjonalne;,
a pozostawil po sobie pluralizm. Stowo to, cho¢ brzmi niewinnie, skrywa
— w przekonaniu Maclntyre’a — niepokojaca rzeczywistos$¢:

Moze ono bowiem réwnie dobrze oznacza¢ uporzadkowany dialog krzyzujacych
si¢ stanowisk, jak i pozbawiony harmonii melanz niepasujacych do siebie fragmen-
tow. Podejrzenie..., Zze mamy tu do czynienia raczej z drugim niz z pierwszym przy-
padkiem, nasila si¢ z chwila, gdy uzmystowimy sobie, ze te wszystkie odmienne po-
jecia, ktore sktadaja si¢ na nasz dyskurs moralny, pierwotnie wywodza si¢ z wigk-
szych calo$ci teoretycznych i praktycznych, w ktoérych odgrywaly okreslone role
i funkcje wyznaczone im przez konteksty i ktore teraz zostaty ich juz pozbawione'®

Siedzimy zatem na gruzach tego, co mialo by¢ trwalym i stabilnym
projektem, zaproponowanym przez rozum o$wieceniowy, a okazato si¢
konstrukcja pozbawiona fundamentu. Sytuacj¢ t¢ probuje wyjasni¢ emo-
tywizm.

BPpor.S.Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians..., s. 72.

“Por. A. Maclnt y r e, Dziedzictwo cnoty..., s. 33.

15 Tamze, s. 35.

' Tamze, s. 37; por. D. M. W a g ner, Alasdair MacIntyre: Recovering the Rationality of
Traditions, [in:] Ch. Wolfe, J. Hittinger, Liberalism at the Crossroads, Lanham 1994,
s. 99.
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Emotywizm

Glosi on, Ze istnieje zasadnicza réznica pomigdzy sadami o faktach
a sadami zawierajacymi nasze moralne oceny. W pierwszym przypadku
mozemy oddzieli¢ prawde od falszu, poniewaz dysponujemy obiektyw-
nymi kryteriami, pozwalajacymi nam to uczyni¢. W sporach zatem mo-
zemy odwotaé si¢ do rozumu 1 podaé racje uzasadniajace wiasne stano-
wisko. Calkowicie odmienna sytuacja ma natomiast miejsce w odniesie-
niu do sadéw moralnych. One sa poza-racjonalne, albowiem stanowia
wylacznie wyraz naszych upodoban i1 uczu¢. Moralno$¢ jest dziedzina
pozbawiong obiektywnych standardéw, pomocnych przy oddzielaniu
prawdy od falszu, i fakt ten — zdaniem emotywistow — wyjasnia, dlacze-
go nie jestesmy w stanie dojsé do zgody w toczacych si¢ wspdlczesnie
sporach moralnych. Spory owe w swej istocie nie polegaja na wymianie
argumentow, lecz na konflikcie preferencji i emocji determinujacych de-
cyzje uczestnikow debaty; wola nie podaza za racjami rozumu, ponie-
waz ich nie ma, ale jest okreslana przez sfer¢ osobistych upodoban
i uczu¢'’

Skoro w debacie moralnej nie mozemy innych przekonywac, podajac
racje przemawiajace za gloszonym stanowiskiem, to pozostaje nam za-
stapienie perswazji srodkami, za pomocg ktérych mozna w pozadanym
kierunku oddzialywa¢ na emocje innych. Tym samym emotywizm nie
jest w stanie odrézni€, czy pojawia si¢ manipulacja, czy jej brak w rela-
cjach pomigdzy ludZzmi; w gruncie rzeczy w $wiecie, w ktorym panuje
emotywizm, w zyciu spolecznym skazani jesteSsmy na manipulowanie in-
nymi. To u Kanta

[...] réznica pomig¢dzy stosunkiem spotecznym nie opartym na moralnosci a sto-
sunkiem, ktéry si¢ na moralnos$ci opiera, polega wlasnie na réznicy pomigdzy sto-
sunkiem, w ktéorym kazda osoba traktuje inne istoty ludzkie przede wszystkim
jako srodek do wlasnych celow, a takim stosunkiem, w ktorym wszyscy traktuja
wszystkich pozostatych jako cele. Uznawaé kogos$ za cel, oznacza przedstawi¢ mu
racje, ktére sam uwazam za wiasciwe uzasadnienie pewnego postepowania'®

Racje owe mozna przedstawia¢ tylko przez odwotanie si¢ do obiek-
tywnych standardow stusznosci. Jesli jednak istnienie takich standardéw
zostanie odrzucone, to ,jedyng realnoscia dyskursu moralnego jest daz-
no$¢ jednej woli do dopasowania upodoban, uczué, sklonnosci i wybo-
réw innej woli do swoich wlasnych”!’

17por. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 39—40.
'® Tamze, s. 61.
' Tamze, s. 62
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Maclntyre jest przekonany, Ze historia etyki jest historig jej upadku.
Jego poczatkiem bylo odrzucenie etyki klasycznej; proba zastapienia jej
przez projekt moralnosci stworzony w o$wieceniu zakonczyla sie kleska
1 najbardziej jaskrawym wyrazem owej kleski jest panujacy obecnie emo-
tywizm, ktoéry przeniknal wspdlczesng kulture i nadaje ksztalt toczacym
si¢ wspolczesnie debatom moralnym*® Wyrazem emotywistycznego cha-
rakteru naszej kultury sa dominujace w niej postacie. Sa nimi: Esteta,
Menedzer i1 Terapeuta. Dla Estety ludzie stanowia narzedzia shizace
do osiagnig¢cia maksymalnej przyjemnosci i zabezpieczenia si¢ przed nu-
da. Menedzera zajmuje techniczny problem przeksztalcania inwestycji
w zysk, surowca w produkt konicowy. Za§ przedmiotem zainteresowa-
nia Terapeuty jest leczenie ludzi z neuroz poprzez przeksztalcanie ich
w energi¢ uzyteczng dla realizacji celow uznanych za pozyteczne dla
spoteczenstwa. Postacie te zgodnie traktuja innych ludzi jako srodki do
realizacji celdw, ktdrych okreslenie przekracza mozliwosci ich racjonal-
nej analizy i oceny. Zajmuja si¢ one jedynie strona techniczng zagadnien,
wobec ktorych zostaly postawione i stanowia uobecnienie podmiotu
emotywistycznego, dla ktérego wybor moralny jest czysto arbitralny,
gdyz, jako pozbawiony uzasadnienia kryteriami racjonalnymi, wyraza
wylacznie osobiste preferencje. Podmiot 6w nie ma réwniez racjonalne;j
historii, gdyz przejscie od jednej do innej postawy moralnej jest tez czy-
sto arbitralne?’. Z lektury MacIntyre’a wynika, ze emotywistyczna kon-
cepcja cztowieka jest silnie obecna we wspolczesnych postaciach libera-
lizmu. Stad tez podmiot niezwykle wptywowej obecnie liberalnej filozo-
fii Rawlsa jest przejawem podmiotu emotywistycznego®>.

Liberalizm

W liberalizmie odkrywamy dzieto rozumu o$wieceniowego, ktory
chcial budowaé etyke bez teleologii. Twierdzi on, ze skoro nie mozemy
odpowiedzieé na pytanie o powolanie cztowieka, to ustalmy przynaj-
mniej zasady, ktérymi on powinien sie kierowaé w swoim Zyciu. Naj-
wazniejsza kwestia nie jest w takim razie to, jakim czlowiekiem powi-
nienem si¢ staé, lecz jakie zasady powinienem zachowywac 1 dlaczego
mam by¢ im poshuszny? Jeden z wplywowych wspoélczesnych liberalow,
Ronald Dworkin, jest przekonany, ze dzisiejszy liberalizm nie moze wy-

2 por. P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 249.

2l Por. A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 69-76; S. Mulhall, A. Swift, Li-
berals and Communitarians. .., s. 75-76.

2 por.S.Mulhall, A.Swi ft, Liberals and Communitarians...,s. 77.
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prowadza¢ zasad moralnosci w oparciu o co$ bardziej od nich pierwot-
nego, np. wychodzac od odpowiedzi na pytanie o cel ludzkiego Zzycia.
W Zzyciu moralnym zasada okazuje si¢ pojeciem pierwotnym> W tym
duchu John Rawls pisat:

Majac pod reka zasady sprawiedliwosci, mozemy je wykorzysta¢ do zdefinio-
wania cndt moralnych... Cnoty sa uczuciami, to jest powiazanymi rodzinami dys-
pozycji i sklonnosci, podporzadkowanymi pewnemu pragnieniu wyzszego rzedu,
w tym wypadku pragnieniu dziatania wedhug okreslonych zasad moralnych ‘

W spoleczenstwie pluralistycznym — uwaza Rawls — spory moralne sa
niekonkluzywne, przeto zamiast toczy¢ niekonczace si¢ dyskusje o kon-
cepcji dobra, wokoét ktorej nalezy zorganizowaé zycie publiczne, nalezy
przyjaé za podstawowa zasad¢ Zzycia spolecznego zasad¢ priorytetu
shusznos$ci wobec dobra®. Rozwiazaniem staje si¢ wigc uznanie za praw-
dziwy liberalizmu proceduralnego, szukajacego fundamentu w ogélnych
zasadach sprawiedliwosci, ktére nie odwohija sie¢ do zadnej koncepcji
dobra wspdlnego.

W III ksiedze Polityki Arystoteles mowi wprost o celu istnienia pan-
stwa, ktérym jest szczgscie obywateli. Jednostka moze osiagnaé eudaj-
monie tylko w panstwie, ktorego zadaniem jest krzewienie cnoét, ponie-
waz jedynie przez ,piekne uczynki” czlowiek moze sta¢ si¢ tym, kim
powinien. W tej koncepcji zwiazek polityki z teleologia jest zwiazkiem
nierozerwalnym, albowiem bez felos panstwo traci racj¢ swego istnienia.
Znamienne jest, ze Arystoteles swoje uwagi na ten temat poprzedzit ja-
snym stanowiskiem dotyczacym tego, do czego w zaden sposéb nie mo-
zemy zredukowa¢é panstwa, albowiem nie jest ono ,,zespoleniem ludzi na
pewnym miejscu dla zabezpieczenia przed wzajemnymi krzywdami i dla
ulatwienia wymiany towaréw”®,

Stanowisko odrzucone przez Stagiryte jest niewatpliwie bliskie libe-
ralom, zwlaszcza tym sposrdd nich, ktérzy opowiadaja si¢ za liberali-
zmem proceduralnym, a przeciwko przyjmowaniu jakiejkolwiek substan-
cjalnej koncepcji dobra. Procedury podane przez rozum stuzg do rozwia-
zywania sporé6w moralnych. Doprowadzenie tej mysli do jej ostatecznych
logicznych konsekwencji oznacza, ze liberalizm staje bezbronny wobec
krytyki Nietzschego, ktory wykazuje bezsilnos¢ rozumu o aspiracjach
uniwersalnych. Rozum bowiem zaréwno w glosie sumienia, jak i w kan-

3 por. A.MacIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 223-224.

24 J. Raw s, Teoria sprawiedliwosci, tum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 1994, s. 264.

25 Por. tamze, s. 48.

% Arystoteles, Polityka, 1280 b, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964.
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towskim imperatywie moralnym okazuje swoja niemoc 1 objawia samo-
lubstwo tego, kto w nim pokltada ufnosé. Nietzsche pisze wprost:

Samolubstwem [...] jest odczuwac s w 6 ) sad jako prawo powszechne: a Slepe,
matlostkowe i bezpretensjonalne znowu samolubstwo, poniewaz zdradza, zes samego
siebie jeszcze nie odkryl, zes samemu sobie jeszcze Zzadnego wlasnego, najbardziej
wlasnego nie stworzyl ideatu — ten bowiem nie mogiby nigdy by¢ ideatem dla in-
nych, nie méwiac juz o wszystkich, wszystkich!?’

Nie mozna zatem — zdaniem Nietzschego — racjonalnie uzasadni¢ uni-
wersalnie obowiazujacej moralnosci. Ona okazuje si¢ dzielem woli, a nie
rozumu, ktéra tworzy warto$ci, uznane za najodpowiedniejsze dla tego,
kim z natury niepowtarzalny czlowiek chcialby si¢ sta¢. Dlatego nawohu-
je Nietzsche do porzucenia $l¢czenia nad moralna wartoscia naszych
uczynk6w i zapisania ,,nowych tablic débr”?®. Postuszenstwo rozumowi
oswieceniowemu oznacza uleganie fikcji, ktére uniemozliwia podmioto-
wi moralnemu realizacj¢ siebie w swojej najglgbszej jednostkowosci
1 wyjatkowosci. Uniwersalistyczne aspiracje oswiecenia koncza si¢ zaw-
sze w jeden sposob — calkowitg arbitralnoscia.

Arbitralnosé ta ma swoje zrodto nie tylko w odrzuceniu teleologii, ale
takze w pomijaniu znaczenia wspolnoty w ksztaltowaniu tozsamosci jed-
nostek:

Dla Rawlsa spoteczenstwo sktada si¢ z jednostek kierujacych si¢ w swym po-
stgepowaniu wlasnym interesem, ktére nastepnie zebraly si¢ razem i sformutowaty
zasady wspodlnego zycia.

Nie moze by¢ wigc watpliwosci, co jest ontologicznie pierwsze, a co
jest czym$ wtéornym i1 pochodnym:

Jednostki ludzkie sg pierwotne, spoteczenstwo jest czym$ wtérnym, a identyfi-
kacja jednostkowych intereséw dokonywa si¢ uprzednio i niezaleznie od konstrukecji
jakichkolwiek moralnych czy spotecznych wigzi miedzy nimi®®

Maclntyre jest przekonany, ze Rawls, przez przyjecie sytuacji pier-
wotnej jako odpowiednika stanu natury znanego z tradycji teorii umowy
spotecznej’’, zdradza swoéj poglad na zatozenie spoteczenstwa, ktore nie
jest niczym innym jak aktem woli racjonalnych jednostek z uprzednio

wobec istnienia spoteczenstwa zidentyfikowanymi interesami’’ Nie ma

2TE. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Krakéw 2004, s. 174.
28 Tamze.

2 A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 444,

0 por. J. R aw 1 s, Teoria sprawiedliwosci..., s. 24

31por.S.Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians..., s. 95.
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tu zatem miejsca na rozumienie siebie poprzez odniesienie do dobr prze-
zywanych we wspolnocie. Jednostka wie, kim jest, zanim zdecyduje si¢g
na zawarcie umowy, bedacej aktem ustanowienia spoteczenstwa. Nie-
mozliwym staje si¢ wspolne odkrycie wyrastajacej z historii, tradycji czy
kultury taczacej ludzi koncepcji wspolnego zycia, poniewaz tozsamosc
czlowieka jest od nich niezalezna. Kazdy odkrywa dobro w sobie, a nie
w czyms$ wobec siebie zewngtrznym, a przez to Rawls zaklada z gory:

Jestesmy zmuszeni popada¢ w niezgod¢ z innymi co do tego, na czym polega
dobre zycie cztowieka i ze dlatego musimy wykluczy¢ wszelkie jego rozumienie,
ktére mogloby wynikaé z naszego sformutowania zasad sprawiedliwosci

Czy takie rozumienie czlowieka i spoleczenstwa w liberalizmie nie
moze budzi¢ niepokoju? Wydaje si¢, ze moze 1 ze jego zrédltem okazuje
si¢ wiara w rozum ogolocony z szeroko rozumianego doswiadczenia tra-
dycji. Siggnijmy po przyklad religii.

W XVII wieku Pierre Bayle mégl zachowac zwiazek migedzy prawda
a polityka, wychodzac od waznej, jego zdaniem, przynajmniej w jednym
punkcie réznicy pomi¢dzy rozumem spekulatywnym a praktycznym.
W dziedzinie teoretycznej zajmujemy rozmaite, nieraz wzajemnie prze-
ciwstawne stanowiska metafizyczne. To jednak nie powinno nas niepo-
koi¢, albowiem zycia spolecznego nie budujemy na metafizyce, ale na
prawdzie moralnej, ktora odkrywa rozum praktyczny, a w tej dziedzinie
panuje zgodnosé¢ w postaci jednej uniwersalnej 1 koniecznej moralnosci.
Wszyscy ludzie sa w stanie odkry¢ prawde moralng 1 niezaleznie od roz-
nic metafizycznych staje si¢ ona Zrédlem prawdy politycznej’® Warto
zauwazy¢ jednak, ze podobny optymizm racjonalistyczny mogt by¢ moz-
liwy jedynie dzigki temu, ze 6wczesna kultura byta chrzescijanska. Trwa-
ly wprawdzie nieraz krwawe spory w obrebie chrzescijanstwa, niemniej
powszechne bylo przekonanie, ze podstawowe prawdy moralne byty
oczywiste dla rozumu zakorzenionego w chrzescijanskiej tradycji. Nato-
miast gdy

[...] rozpadat si¢ fundamentalny konsens chrzescijanski, zastgpowany przez
nagi rozum, ktory nie daje si¢ pouczaé jakiejkolwiek realnosci historycznej i stucha
jedynie wlasnego glosu, rozwiewata si¢ rowniez naocznos¢ przekonan moralnych.
Rozum, ktéry tracil swe zakorzenienie w historycznej, religijnej kulturze i chciat by¢
czysto empiryczna instancja, ulegt s'lepocie:“1

32 A.MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 444.
3 por. V. Possenti, Le societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societa,

Genova 1991, s. 291. o
#J.Ratzin g e 1, Prawda, wartosci, wladza, tum. G. Sowinski, Krakow 1999.
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Obecnie zyjemy w $wiecie, w ktorym czlowiek utracil naocznos¢
prawdy moralnej, gdyz rozum, usilujacy do niej dotrze¢, okazuje si¢ ro-
zumem nagim. Wskutek tego w naszych sporach etycznych skazani jeste-
sSmy na arbitralno$¢, a kultura zostaje poddana pod wladz¢ emotywizmu.

Liberalizm jest kontynuatorem o$wieceniowych aspiracji, ktérych
wyrazem bylo pragnienie wypracowania moralnych argumentéw, prze-
konywajacych dla wszystkich racjonalnych istot. Zadanie to, niewatpli-
wie ambitne, okazato si¢ przekraczac silty zaréwno Kanta oraz Milla, jak
i wspolczesnie Rawlsa. Préba zbudowania etyki, wolnej od partykulary-
zmu tradycji, religii 1 kultury doprowadzita do niekonczacych si¢ moral-
nych sporéow®>> Wobec tych sporéw liberalizm zajmuje stanowisko, jak
sam o sobie mowi, neutralne, co ma oznaczaé, ze chce jedynie wyzna-
cza¢ ramy (= podawaé procedury) dla pokojowego rozstrzygania pu-
blicznych debat. Z tej racji, ze programowo odrzuca jakakolwiek kon-
cepcj¢ dobra uprzednia wobec procedur, ujawnia silny rys antyperfekcjo-
nistyczny. Nie jest wazne, co czlowiek robi ze swoim Zyciem, istotne
jest, aby czyniac to, nie krzywdzil innych. W praktyce jednak sytuacja
jest odmienna. Liberatowie uczestnicza w moralnych debatach wspoélcze-
sno$ci nie jako bezstronni arbitrzy, ale w roli aktywnych uczestnikow
mocno zainteresowanych tym, aby to ich koncepcja dobra zwyci¢zata
w publicznych sporach. Wystarczy wzia¢ pod lup¢ jeden drazliwy spo-
lecznie temat, np. aborcje, aby sie¢ przekonad, ze deklarowany antyper-
fekcjonizm przyjmuje w rzeczywistosci postaé lepiej lub gorzej masko-
wanego perfekcjonizmu®® Nie ‘inaczej sprawa wyglada w szkolach pu-
blicznych, gdzie narzuca si¢ pewne rozwigzania stojace w ostrej sprzecz-
nosci z wartosciami cennymi dla rodzicéw, a czyni si¢ to w imig¢ liberal-
nego rozumienia czlowieka i jego dobra, ktorego realizacja natrafia na
opor u konserwatywnie nastawionych rodzicow, uwazajacych, ze oni
znacznie lepiej wiedza, co jest dobre dla ich dzieci, niz wykonawcy an-
tropologicznych 1 aksjologicznych wskazan liberalizmu. Wskazania owe
odslaniaja istote liberalnej teorii dobra. W jej centrum znajduje si¢ auto-
nomia, zgodnie z ktéra to sama jednostka (indywidualizm) szuka w so-
bie, w swym rozumie celu zycia i zasad, dzieki ktorym chce 6w cel osia-
gnac. Wszelkie odwotywanie si¢ do tradycji czy religii oznacza hetero-
nomig, czyli wyrzeczenie si¢ liberalnego idealu. To stanowisko ma kon-
sekwencje dla Zycia publicznego, ktére musi by¢ tak zorganizowane, aby
autonomia znalazla jak najlepsze warunki rozwoju. Dlatego tez dobrem
nadrzgdnym liberalizmu musi by¢ zachowanie liberalnego porzadku spo-

35 Por. A.MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame 1988, s. 334.
3% por. D. M. W agner, Alasdair MacIntyre..., s. 104,
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tecznego i politycznego® W tej sytuacji nieuniknione staja si¢ konflikty
pomigdzy taka koncepcjg czlowieka a antropologia wywodzaca si¢ z in-
nych, nieliberalnych tradyc;ji.

Liberalizm zatem przy wszystkich jego aspiracjach do bezstronnosci
1 uniwersalizmu, ujawniajacych si¢ przez ukazywanie siebie jako jedyne-
go sedziego, odpowiedniego dla rozstrzygania konfliktéw, bedacych
czyms$ nieuniknionym w Zyciu publicznym, okazuje si¢ stronniczy i par-
tykularny, poniewaz lansuje swoja koncepcje dobra i czyni wszystko, aby
to ona stanowila kryterium rozstrzygania sporéw. Skutecznym $rodkiem
uzyskania takiej pozycji moze byé¢ czeste powtarzanie tezy o wlasnej
neutralnosci wobec skonfliktowanych koncepcji dobrego zycia, a tym
samym pasowanie siebie na arbitra w cudzym sporze. Jednakowoz, jak
o tym Swiadcza codzienne doswiadczenia (np. aborcja, edukacja), hasta
autonomii, a takze pluralizmu i tolerancji gloszone sa instrumentalnie
1 shuza do narzucania liberalnej wizji cztowieka tym, ktérzy uwazaja ja za
gleboko bledna i wysoce szkodliwa.

THE CRITIQUE OF LIBERALISM IN THE PHILOSOPHY
OF ALASDAIR MACINTYRE

Summary

Maclntyre’s relation to Liberalism is to be viewed in the broader context of his under-
standing of history of philosophy and in particular of history of ethics. In his opinion the En-
lightenment project of justifying morality had to fail because its thinkers rejected Aristotle’s
teleological scheme based upon three elements: man-as-he-happens-to-be, the precepts of ra-
tional ethics and man-as-he-could-be-if-he-realized-his-essential-nature. Since the Enlighten-
ment abandoned the last element of the scheme, its project could not stand. Contemporary
moral debates confirm the fundamental weakness of the Enlightenment reason which is un-
able to resolve any moral disagreement.

Emotivism tries to explain that situation saying that our moral judgments cannot be true
or false for they are only expressions of attitude and feeling. In any moral debate we cannot
use objective and impersonal standards because they do not exist. What we can do instead is
attempt to manipulate others in order to produce in them the same feelings and attitudes.

In today’s liberalism we discover the work of the Enlightenment reason and echo of its
consequence which is emotivism. Liberalism asserts that we are unable to reach the truth abo-
ut the good of human life. Instead of discussing that problem interminably we should put it
aside and only establish frames within which everybody can live his or her concept of the
good life. Such solution is nevertheless misleading because it conceals the essential thing that
liberalism under the cloak of neutral procedures promotes its own concept of the good life ba-
sed on autonomy. It is hard to find any contemporary moral debate in which liberalism is not
involved by giving specific and highly controversial solutions, f. e. education or abortion. It
would like to play a part of arbiter but in fact it represents the side in the dispute.

3 Por. A.MacIntyre, Whose Justice?..., s. 345.



