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JEDEN DLA WSZYSTKICH?
Blaski i cienie monoteizmu biblijnego*

,Musi przeciez posiada¢ pewne znaczenie fakt, ze monoteizm w tek-
stach biblijnych rejestruje histori¢ swego zwyciestwa z silnym odcieniem
przemocy”"

~MOJZESZOWE ROZROZNIENIE”
ALBO CENA MONOTEIZMU

Nowy Jork, Londyn, Madryt, Bagdad. W czasach, w ktorych konse-
kwencje wojen przypisuje si¢ tak zwanym ,,osiom zla”, a Islam staje si¢
glownym wywolawczym hastem dla przemocy religijnej, nasz rozum
domaga si¢ jasnych rozréznien 1 prostych wyjasnien. Poszukiwanie przy-
czyn przemocy w $wiecie sprawia, ze rosnie w nas pragnienie uchwyce-
nia, czym jest przemoc religijna, skad ona pochodzi, co jest jej podstawa
1 w jaki sposéb mozna jej zapobiec. Proby interpretacji tego zjawiska
podjal si¢ w ostatnich latach Jan Assmann. Spotkala si¢ ona z zywym
przyjeciem. Mozna ja uja¢ w nastgpujacy sposob. Przemoc religijna
znajduje swoje korzenie w rozréznieniu pomig¢dzy prawdziwym i falszy-
wym, ktére J. Assmann nazwal ,rozréznieniem mojzeszowym”” Tym
samym zydowski monoteizm zostal przez niego uznany za ,,praprzy-
czyng” cierpien wspoélczesnej ludzkosci, wérdd ktérych mozna wymienié

* Niniejszy artykul jest poszerzona wersja wykladu wygloszonego w Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie 5 maja 2006. Z jezyka niemieckiego tlumaczyt dr Piotr
Nyk OCD.

1) Assman n, Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus,
Miinchen 2003, s. 36.

2 Por. tekst cytatu w wywiadzie z J. Assmannem w: E. Zen ger, Was ist der Preis des
Monotheismus? Die heilsame Provokation von Jan Assmann, ,Herder-Korrespondenz”
55:2001, s. 186—191; toz w: J. A s s m ann, Die mosaische Unterscheidung...,s. 211.
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takze widoczne podzialy migdzy ludZzmi oraz brak zdolnosci do dialogu
pomiedzy religiami. Nadzieja na rozwiazanie tego problemu nie lezy
jednak w ,,mojzeszowym rozroznieniu”, z ktérym polemizowat Thoma}s
Assheuer, i ktore trafnie ujat jako ,,wlasnorecznie ukoloryzowana fikcjg
pokojowo i rozjemczo nastawionego poganstwa’

Pierwszoplanowym zainteresowaniem J. Assmanna nie jest jednak
wymiar czysto historyczny, a wiec pytanie o to, kiedy monoteizm utoro-
watl sobie droge, lecz typologia religijna oraz rozwdj idei religijnych.
W zwiazku z tym Mojzesza nie ujmuje on jako postaé historyczna, lecz
jako wspominany czesto typ przywddcy anty-egipskiej rewolucji, jako
figure kogo$, kto zwraca sie przeciw politeizmowi ,.kosmo-teistyczne-
mu” Egiptu. W ten sposob przylgnelo na state do Mojzesza wspomniane
powyzej rozrdznienie, ktére mialo si¢ przyczyni¢ do nieszczes¢ ludzko-
éci®. »Monoteizm sam w sobie z natury skierowany jest przeciw kosmo-
teizmowi. Zwraca si¢ on bowiem przeciwko ubdstwieniu swiata, ktore
implikuje ubdstwienie wladzy. Stwierdzenie to bazuje na hipotezie mo-
wigcej, ze w historii monoteizmu istnieje ukryty lub pomijany dotad §lad,
ktory sigga az do faraona Echnatona, a wigc wiele lat wczesniej niz mo-
noteizm prorokéw biblijnych«’ Pomimo to wydarzenie wyjscia z Egiptu
WcCi3Z uznaje si¢ za mit wyjasniajacy powstanie religii monoteistyczne;j
(Griindungsmythos der monotheistischen Religion)®. lzrael, ktéry bez
pamigci o wyjsciu z Egiptu nie moglby stac si¢ tym, co nazywamy Juda-
izmem, uwaza si¢ za paradygmat »mojzeszowego rozroznienia« oraz
jego konsekwencji’

3T. Assheuer, Téten fiir Gott, ,,Die Zeit” 15.07.2004 nr 30. Odnosnie do powyzszej
krytyki por.: E. Zenger, Was ist der Preis..., s. 215.

* Por. takze krytyke, ktora znajdujemy w: H. Hamp el m ann, Die , mosaische Unter-
scheidung” als Geburtsstunde und Verhdngnis des jiidisch-christlichen Monotheismus (Jan
Assmann), ,,Theologische Beitrdge” 36:2005, s. 124: ,problematyczne jest tutaj przede
wszystkim uogdlnienie historyczno-religijne”

3 J. A'ssm ann, Die mosaische Unterscheidung..., s. 83.

®J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Geddchtnisspur, Miinchen 1998,
S. 246.

7 Niewiele korzysci przynosi zatozone z gory wylaczenie judaizmu ze sfery stosowania
przemocy (nawet w celu uniknigcia podejrzenia o antysemityzm lub w celu zapobiegania ta-
kiemu podejrzeniu). ,,W tekstach Starego Testamentu zdobycie dominujacej pozycji przez
monoteizm ukazane jest w obrazach masakr. Jesli nawet nie da si¢ zaprzeczy¢ watku przemo-
cy w semantyce biblijnej, to podobnie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze sposrod bazu-
jacych na tej semantyce i wywodzacych si¢ od Abrahamq trzech wielkich religii wylacznie
chrzescijanie 1 muzulmanie stosowali przemoc, a nigdy Zydzi” (J. Assmann, Monothe-
ismus und lkonoklasmus als politische Theologie, [W:] Mose. Agypten und das Alte Testa-
ment, hrsg. von E. O tto, Stuttgart 2000, s. 138). Chociaz J. Assmanna nie mozna ani podej-
rzewac o sktanianie si¢ do radykainej prawicy, ani przypisywaé¢ mu wysublimowanego anty-
semityzmu (J. Assmann uwaza swoj3 ksiazk¢ za przyczynek do badan nad antysemityzmem
por. jego apologetyczne préby w pracy: Die mosaische Unterscheidung..., s. 16, 25 n., 28 n.;
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Musimy jednak przyznaé, ze niewiele korzysci przynosi poszukiwa-
nie zwigzkéw monoteizmu z przemocg. J. Assmann czyni to w bardzo
uogolniajacej formie, ktéra moim zdaniem tak naprawde¢ nie pomaga
nam w niniejszej dyskusji®. Wedtug mojej opinii, nie odnosimy zbyt wie-
le korzysci z abstrakcyjnej tezy, ktora wlasnie przez swoja abstrakcje sta-
je si¢ nie do odparcia, a méwi, ze monoteizm w swojej negacji ,,innego”
staje si¢ teoklazmem.

Tezy J. Assmanna zostaly stusznie uznane za krytyk¢ monoteizmu,
gdyz implikuja one — w sposob zamierzony lub niezamierzony — krytyke
monoteizmu biblijnego oraz religii monoteistycznych, z niego wyrostych.
Z tego tez powodu precyzowal on swoje tezy w nastepujacy sposob:

Nie chodzi mi o krytyke monoteizmu, ale o historyczna analiz¢ jego rewolucyj-
nego charakteru, wyrazajacego si¢ w innowacji, ktora zmienia swiat. W tej kwestii
decydujace znaczenie ma fakt, ze monoteizm w tekstach biblijnych przedstawia hi-
stori¢ swego zwycigstwa w obrazach przemocy, a nawet w catych seriach masakr.
Mam tutaj na mysli semantyk¢ dotyczaca kultury, nie zas histori¢ wydarzen [...].
Nie chodzi mi o bardzo ,,0g0lna tez¢” (Zenger), wedlug ktérej monoteizm sam
w sobie i w sposob konieczny jest nietolerancyjny, lecz o ukazanie zawierajacej si¢
W nim mocy negacji, antagonistycznej sily, ktora rozroznienie pomig¢dzy prawdzi-
wym i falszywym oraz zasadg¢ «tertium non datun» przenosi w sferg, z ktora nie mia-
la ona wczesniej nic wspoOlnego. Jest to sfera swigtosci, sfera wyobrazen o Bogu,
czyli sfera religijna’

Czy jednak powyzsze sprecyzowanie rzeczywiscie nam pomaga,
czy tez przyodziewa krytyke z gory zatozonej nietolerancji w pigknie
brzmiace stowa, przy jednoczesnym wykluczeniu banalnego stwierdze-
nia, ze zadanie wylacznosci zawiera w sobie moc negacji?'® Moim zda-
niem powyzsze sprecyzowanie nie stanowi dobrego argumentu odpiera-

tenze, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Wien 2006, s. 18n.), to jednak musimy
przyznac, ze jego tezy implikuja i wspieraja wspomniane powyzej rodzaje interpretacji. Tak
jak shuszny jest jego przyczynek do debaty wokadt korzeni religijnej przemocy, tak niebez-
pieczna jest jego manipulacja sladami wspomnien o Mojzeszu.

8 ). Assmann, Die mosaische Unterscheidung..., s. 37.

® Tamze, s. 37; por. tenze, Monotheismus und die Sprache..., s. 19. Erich Zenger stusz-
nie zwrécit uwage na to, ze poglady Assmanna ewoluuja w kolejnych artykutach, a jesli cho-
dzi o zwiazek monoteizmu z przemoca, to ulegaja ztagodzeniu (por. E. Z e n g e r, Der Mosai-
sche Monotheismus im Spannungsfeld von Gewalttitigkeit und Gewaltverzicht. Eine Replik
auf Jan Assmann, [w:] Das Gewaltpotential des Monotheismus und der Dreieine Gott (OD
216), hrsg. von P. Walter, Freiburg 2003, s. 39 n.). Sformulowania typu ,,seria masakr”
$wiadcza o wciaz nie zmieniajacym si¢ spojrzeniu na ten biblijny fenomen, a co si¢ z tym
wiaze — takze o niebezpiecznym zblizeniu do populistycznej krytyki przemocy.

1 Assmann (Die mosaische Unterscheidung. .., s. 35) uwaza, ze ,nietolerancja, kto-
ra w sposob konieczny wynika z wylacznosci najpierw pojawia si¢ w pasywnej i martyrolo-
gicznej formie”. Ta opinia rowniez nie usuwa z tezy Assmanna elementu przymusu, ztaczo-
nego istotnie z nietolerancja.
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jacego krytyke monoteizmu biblijnego, ale rodzi nastgpujace pytanie:
Czy ekskluzywizm monoteistycznego wyznania wiary musi implikowaé
per se pewna nietolerancje wobec politeizmu‘?11 Czy monoteizm jest
z zalozenia nietolerancyjny i musi rodzi¢ przemoc?

Prowokujaca teza J. Assmanna ponownie rozpalita dyskusj¢ wokot
monoteizmu, co nalezy oceni¢ pozytywnie'’. Poddawanie monoteizmu
pod krytyke z réwnoczesna ,,pochwata politeizmu” nie jest juz wylacznie
domena prawicowych ekstremistéw, zwroconych w kierunku propago-
wania neopoganstwa siggajacego po mitologiczne uzasadnienia. Owo
propagowanie neopoganstwa stawialo sobie za cel zdobycie wiadzy
1 mozliwosci manipulacji poprzez poddawanie w watpliwos¢ etycznych
fundamentow chrzescijanskiego Zachodu'? Inspiracje Assmanna sprawi-
ly, ze ponownie akcentuje si¢ pytania o mocne i stabe strony monoteizmu
oraz o jego zdolno$¢ prZemiany $wiata. W kontekscie atakow terrory-
stycznych z 11 wrzesnia 2001 roku, ktére ujmuje sie pod haslem ,mig-
dzynarodowego terroryzmu”, napawajacego niepokojem mig¢dzynarodo-
wa, spotecznosé, staje si¢ jasne, ze teza Assmanna o ,,mOjZeSZOWYm roz-
roznieniu” natrafia na podatny grunt oraz pozytywne przyj¢cie. Pytania,
ktore rodza si¢ w podejmowanej dyskusji dotycza wlasciwie mozliwosci
wywierania wplywu przez religi¢ na zglobalizowany $wiat bez jednocze-
snego podnoszenia zadan o globalnym i uniwersalnym zasiegu. Czy mo-
noteizm poprzez przypisywang mu nietolerancj¢ powstrzymuje rzeczy-
wiscie dialog pomiedzy religiami? Czy pokdj pomigdzy religiami, ktory
wedlug Hansa Kiinga jest warunkiem pokoju mig¢dzy narodami, bedzie

1 Por. tamze 28-37.

12 W artykulach krytycznych — podobnie jak w ponizszych artykulach — poglady J. Ass-
manna oczywiscie nie bywaja oceniane pozytywnie. Trzeba jednak dostrzec u J. Assmannna
otwarto$¢ na inne poglady, zwlaszcza tam, gdzie jego publikacje ukazuja si¢ razem z artyku-
lami z nim polemizujacymi. Por. krytyke pogladéw Assmanna w: K. Rahner, ,,Du wirst
keine anderen Gotter mehr haben” — Zu J. Assmanns mosaischer Unterscheidung, ,.Zeit-
schrift fiir katholische Theologie” 127:2005, s. 57-76; H. Ham p el m ann, Die ,,mosaische
Unterscheidung” ..., ,,Theologische Beitrige” 36:2005; T. P o | a, Welteinheitsideologie: Into-
leranter Polytheismus bei den Neuassyrern, tamze, s. 133—-151. Przedstawiony przez Ham-
pelmanna zarzut, ze ,,w alternatywnym przedstawieniu monoteizmu przez Assmanna” chodzi
o ,,rodzaj zabawy w religijny pluralizm” w wydaniu Johna Hicka, jest, moim zdaniem, nietra-
fiony (130). Chrystologiczne zaciesnienie argumentacji wydaje mi si¢ wprawdzie w pewnych
wypadkach zrozumiale i pomocne, jednakze nie shuzy ono rzeczowej argumentacji w dyskusji
wokot tez J. Assmanna.

BM. T. Wacker, ,, Monotheismus” als Kategorie der alttestamentlichen W, issenschaft:
Erkentnisse und Interessen, [w:] Monotheismus, hrsg. vonJ. Manem ann, , Jahrbuch Politi-
sche Theologie” 4:2002, s. 68—80; J. M an e m ann, Gotterdimmerung. Politischer Antimo-
notheismus in Wendezeiten, tamze s. 28—49. Odnosnie do odmian najnowszej krytyki mono-
teizmu, jej poczatkow oraz zainteresowan por.: P. Strasser, Gewaltentrennung, tamze,
s. 84-87; J. Manemann, Antimonotheismus heute, ,Pastoralblatt” 55:2003), s. 296-302;
tenze, Monotheismus unter Beschuss, ,,Herder-Korrespondenz™ 57:2003, s. 407—412.
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w ogole mozliwy, jesli pozostaniemy przy zadaniu kazdej religii do
uznania wylacznosci ich jedynego Absolutu? Czy tym, co wywotuje
sceptycyzm oraz dystans wobec religii monoteistycznych nie jest ich za-
danie uznania wylacznosci i jedynosci ich Boga? Czy monoteizm nie jest
kluczem do zrozumienia probleméw, albo czy nie jest niesmiatym pyta-
niem wspolczesnosci o rzeczy przemilczane i oczywiste?

Naukowsg dyskusj¢ na temat monoteizmu prowadzong ostatnich cza-
sach przez badaczy Starego Testamentu sprowadzi¢ mozna do dwoch
trwalych tendencji posiadajacych zlozona tematyke. Jedna z nich skiero-
wuje si¢ ku pytaniu o przemoc towarzyszaca monoteizmowi. Do tekstow
biblijnych, ktére tutaj czesto sie przytacza naleza: zaglada Egipcjan
w Morzu Czerwonym (Wj 13 n.), militarne przejecie Ziemi Kanaan (Joz
2-8) oraz krwawa rozprawa Eliasza z prorokami Baala na gérze Karmel
(1 Krl 18, 40). Na przykladzie tych tekstow stawia si¢ hermeneutyczne
pytanie o to, jak potraktowaé semantyke przemocy w Biblii, zwlaszcza
w Starym Testamencie. Oczywiste jest, Ze nie mozemy uchyla¢ si¢ od
odpowiedzi na powyzsze pytanie. Jasne jest rtOwniez, ze nie da si¢ wyja-
$ni¢ tej problematyki powolujac si¢ na stwierdzenie, ze wspomniane
opowiadania nie sa historyczne. Mamy tu przeciez do czynienia z norma-
tywnym charakterem wspomnianych tekstéw i z ich etycznym postula-
tem, ktore sprawiaja, ze wspomniana problematyka budzi zainteresowa-
nie. Z pragmatycznych wzgledéw chcialbym zarysowana powyzej pro-
blematyke ograniczy¢ dzisiaj do aspektu nietolerancji wobec innych
religii'®.

Druga tendencja wspotczesnej dyskusji skupionej wokoét monote-
izmu Starego Testamentu jest zainteresowanie historia religii Izraela,
a w szczegolnosci pytanie o poczatki pierwszego przykazania Dekalogu.
Dzigki ogromnemu powigkszeniu si¢ pozabiblijnych znalezisk archeolo-
gicznych, swiadectw starozytnej epigrafii i ikonografii obraz religii Izra-
ela ulegl radykalnej zmianie. Opinia, ze to nie ,,Mojzesz, Egipcjanin” do-
prowadzit Izraela do objawionej w krzaku gorejacym religii jahwistycz-
nej oraz do monoteizmu, nie jest nowy, a jednak staje si¢ kluczem catej

'* Odnosnie do bardzo szerokiej tematyki przemocy w kontekscie dyskusji o monote-
izmie por.: N. Loh fink, Gewalt und Monotheismus. Beispiel Altes Testament, [w:] Mono-
theismus — eine Quelle der Gewalt? [Amoldsheiner Texte 125], hrsg. von H. Diiringer,
Frankfurt am Main 2004, s. 60-78; Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine
Gott (OD 216), hrsg. von P. W alter, Freiburg 2005. Je$li chodzi o teksty stanowiace pod-
staw¢ trzech wielkich religii §wiata por.: B. Uhde, ,,Kein Zwang in der Religion” (Koran
2, 256). Tematyke przemocy w religiach monoteistycznych znalez¢ mozna w: ,,Jahrbuch fiir
Religionsphilosophie™ 2:2003, s. 69—89. Natomiast gtéwne zagadnienia na ten temat sg po-
ruszane w: Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament (QD 96), hrsg. von N. Lohfink,
Freiburg 1983.
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dyskusji. Izrael — jak pokazaty ostatnie badania historyczne — nie byl
jako calosé ,allochtoniczny”, tzn. nie przybyl jako obcy do Egiptu, ale
w przewazajacej mierze wlasnie tam sie zrodzit. Stwierdzenie to ma zna-
czenie dla religii Izraela, gdyz réwniez ona nie jest «catkiem inna»'®
Wprawdzie wolno wciaz uwazaé Boga Jahwe za obcego, za tego, ktory
przybyt do Egiptu wraz z grupka wygnancéw i widzie¢ jego poczatki
w tytule Boga Gér i Boga Pogody w Péinocnej Arabii, to jednak religia
Izraela, ujmujac ja w calosci, nie odréznia si¢ zasadniczo od religii sa-
siednich krajow poludniowego Lewantu (Bliskiego Wschodu). Jest to
w ograniczonym wymiarze religia politeistyczna, ktéra zna z jednej stro-
ny bardzo mocne zrdznicowania regionalne, a z drugiej strony pewien
daleko idacy wewnatrz-religijny pluralizm. Przede wszystkim jest to reli-
gia podlegajaca przemianie, ktora z trudem znajduje swoja droge¢ do wy-
znania ,jedynosci” (FEinzigkeit). Panstwowy i narodowy Boég Jahwe
czczony byl w pewnym okresie czasu wraz ze swojg ,,boginig—partner-
ka” Inni bogowie 1 boginie mieli rowniez swoje, aczkolwiek podporzad-
kowane miejsce, w religiach Izraela i Judy. Dla precyzji powinni$my ra-
czej mOwi¢ o monoteistycznie brzmiacym wyznaniu wiary niZ 0 monote-
istycznym wyznaniu wiary, gdyZz monoteizm teoretyczny nie istnieje.
Z tego tez powodu J. Assmann ma racj¢, gdy uwaza, ze uznane szeroko
w XVII 1 XVIII wieku przeciwne sobie pojgcia politeizmu i monoteizmu
,nie nadaja si¢ do charakterystyki antycznych religii”'®. Wyrazne wy-
znanie ,,jedynosci” Jahwe przy rownoczesnym wylaczeniu oddzialywa-
nia i egzystencji innych bogdédw zaczyna torowaé sobie droge po raz
pierwszy na wygnaniu u Deuteroizajasza i w Ksigdze Powtdrzonego

'3 Por. przeglad zagadnienia w: E. Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung —
Profil — Relevanz, (w:] Ist der Glaube Feind Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheis-
mus (QOD 196), hrsg. von Th. S 6 din g, Freiburg 2003, s. 9-52; M. K6 ckert, Von einem zu
einzigen Gott. Zur Diskussion der Religionsgeschichte Israels, ,Berliner theologische Zeit-
schrift” 22:2005, s. 3-36; Only One God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration
of the Goddess Asherah, hrsg. von B. Becking, Sheffield 2001; Der eine Gott und die
Gétter. Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel, hrsg. von M. Oeming, K.
Schmid [AThANT 52], Ziirich 2003.

16 1. A ssmann, Die mosaische Unterscheidung ..., s. 49; K. K o ¢ h, Monotheismus als
Stindenbock, ,, Theologische Literaturzeitung™ 124:1999, s. 873—-884 (zob. J. Assman n, Die
mosaische Unterscheidung..., s. 221-238); Solidna histori¢ rozwoju pojecia podaje: G. Ahn,
. Monotheismus™ — ,, Polytheismus” Grenzen und Moglichkeiten einer Klassifikation von
Gottesvorstellungen, [w:] Mesopotamica — Ugaritica — Biblica, hrsg. von M. Dietri ch,
O.Loretz[AOAT 232], Kevelaer 1993, s. 1-24; G. A hn, Monotheismus und Polytheismus
als religionswissenschaftliche Kategorien?, [w:] Der eine Gott und die Gétter. Polytheismus
und Monotheismus im antiken Israel [AThANT 82], hrsg. von M. Oeming, K. Schmi d,
Zirich 2003, s. 11-38; N. Loh fink, Gewalt und Monotheismus...,s. 2; J. Montmann
Kein Monotheismus gleicht dem anderen, , Evangelische Theologie” 62:2002, s. 112-122 (nic:,
mozna jednak zaakceptowaé sformutowania ,,dualistyczny i walczacy monoteizm” w odnie-
sieniu do Islamu).
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Prawa. Monoteizm biblijny nie jest wigc dzieckiem Egiptu, ale raczej
dzieckiem wygnania babilonskiego'’ Co do wymienionych spraw wsréd
badaczy Starego Testamentu istnieje zgoda. Nie ma jednak jednosci od-
nosnie do poczatkéw oraz poszczegélnych faz rozwoju monoteizmu,
zwlaszcza od czasu rozwoju krytycznych badan nad Biblig oraz od czasu
odrzucenia teorii o powstaniu monoteizmu w Egipcie. Skoro w religii
Izraela Jahwe nie byl czczony od poczatku, to od kiedy wilasciwie zostato
podniesione zadanie, by nie oddawaé czci innym bogom obok Niego? Ile
lat ma pierwsze przykazanie Dekalogu? Na poczatku debaty wokét mo-
noteizmu uwazano, ze jego poczatek (por. postulaty wyltacznej czci
Jahwe u Jahwisty lub prorocki ruch na rzecz Jahwe za czaséw Eliasza)
1 szczytowy punkt rozwoju (wygnanie babilonskie) byly od siebie daleko
oddalone, tymczasem jednak przyjmuje si¢ poglad, ze lezg one bardzo
blisko siebie. Hipotezy o péznym datowaniu dotknely takze pierwszego
przykazania, i to nie tylko jesli chodzi o czas jego sformulowania, lecz
takze jesli chodzi o jego tres¢.

W najnowszych badaniach (Erik Aureliusz, Juha Pukkala) wychodzi
si¢ od uznania, ze nietolerancyjne zadanie monolatrii, a co za tym idzie
zakaz czci obcych bogdéw, nalezy widzie¢ w czasach bedacych pod
wpltywem tradycji deuteronomistycznej'®. Tym samym odmawia sie racji
temu, kto chcialby jeszcze poszukiwaé postulatu wylacznosci Jahwe lub
rodzacej si¢ z niego nietolerancji wobec bostw ludow sasiednich w rady-
kalnych ruchach sprzed wygnania babiloniskiego. W niebezpieczny spo-
sOb otwiera sie tutaj okno dla teorii o stopniowym rozwoju. Podczas gdy
religia przedwygnaniowa mialaby by¢ de facto monolatrig i tylko czasa-
mi dopuszczaé do siebie obce elementy, to wraz z wygnaniem miatoby
doj$é¢ do radykalizacji pogladéw oraz uleganiu pradom fundamentali-
stycznym, ktére swdj szczyt mialy osiagna¢ w uksztaltowaniu si¢ mono-
teistycznego wyznania wiary'® Chociaz wspélczesna dyskusja wokét

17 Powyzsze stwierdzenie z punktu widzenia historii religii obala tez¢ J. Assmanna na
temat zwiazku monoteizmu biblijnego z ,,chwilowym” monoteizmem Echnatona, ktéry to
zwiazek odgrywa znaczaca role w jego hipotezie na temat ,,mojzeszowego rozroznienia”. Por.
w tym wzgledzie krytyke K. Kocha w: J. Assmann, Die mosaische Unterscheidung...,
s. 221-238.237.

'8 Odnosnie do mojej dyskusji na ten temat z J. Pukkala por.: J. Pukkala, Intolerant
Monolatry in the Deuteronomistic History, ,,Theologische Revue” 100:2004, s. 287-293;
C. Frevel, Wovon reden die Deuteronomisten, (w:] Deuteronomistisches Geschichtswerk
oder deuteronomistische Geschichtswerke [BZAW], hrsg. von M. Witte, J. Chr. Gertz,
K. Schmid, Berlin 2006 (w druku).

' Podobna tendencja daje si¢ zauwazy¢ u krytykéw polemizujacych z uznaniem bardzo
poznej daty powstania monoteizmu. Ujawnia si¢ to w uznaniu przez nich za poczatek i znak
nietolerancji przej¢cie ideologii neoasyryjskich w Ksigdze Powtérzonego Prawa oraz we
wczesniejszych pismach deuteronomistycznych, jak np. Pwt 13 oraz 28. W takiej postaci spo-
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pierwszego przykazania Dekalogu pozostawalta dotychczas z dala qd tez
J. Assmanna, to jednak ich wzajemna blisko$¢ ujawnia si¢ W ocenie t_’l‘
blijnego monoteizmu oraz zwiazanego z nim ,,mojZeSZOWELO r0Zroznie-
nia” pomiedzy tym, co prawdziwe, a tym, co falszywe. Pozne datowam_ej
pierwszego przykazania wydaje sie potwierdzaé zwiazek nietolera}nql
Z monoteizmem, przy czym wydaje sig, ze ten ostatni przech9d21 od
bycia wielkim przelomem w historii ducha ludzkiego do stania si¢ czyn-
nikiem wielkiego zagrozenia.

Powyzej zarysowane dwie tendencje w dyskusji woko6t monoteiz-
mu wymagalyby wprawdzie osobnego potraktowania, jednak chcialbym
uczynié w tym miejscu pewien skrét. Wedlug mnie, krytyka pogladow
Assmanna jest shuszna w stwierdzeniu, ze monoteizm biblijny nie nadaje
sie na ,.kozla ofiamego”, o ktérym mozna powiedzieé¢, ze nietolerancja
jest mu wlasciwa u samych podstaw (pomimo fundamentalnego ,,rozréz-
nienia mojzeszowego”). Odrzucié nalezy réwniez przedstawione powy-
zej proby poznego datowania pierwszego przykazania oraz schematu
stopniowego rozwoju monoteizmu. W poszukiwaniu poczatkéw monote-
izmu nalezy moim zdaniem zwrdci¢ baczniejsza uwage na VII oraz VI
wiek przed Chrystusem i uwzgledni¢ przede wszystkim wczesne prawni-
cze teksty z tamtego czasu, zawarte w Ksigdze Przymierza, w tzw. Pra-
wie Przywilejow i w przepowiedniach prorockich.

Do uznania wytacznosci Jahwe doszlo w zydowskiej religii u schylku
VII wieku przed Chr. Potwierdzaja to nie tylko wyzej wymienione swia-
dectwa biblijne, lecz takze pozabiblijne, stojace w sprzecznosci z teza
o uformowaniu si¢ monoteizmu dopiero w czasie wygnania babilonskie-
go. O przyjeciu takiego stanowiska przekonuje nas zarowno tematyka
béstw kobiecych i deuteronomistyczny postulat centralizacji kultu, jak
tez wiele innych zagadnien. Nie bedzie to jednak naszym gtéwnym punk-
tem odniesienia. Nawiazujac do J. Assmanna i jego tezy o nietolerancyj-
nym zadaniu wylacznosci jako skutku uznania »jedynos$ci« Boga, chcial-
bym zaproponowa¢ spojrzenie na Ksigge Jeremiasza. Nadaje sie ona
w szczegllny spos6b do odparcia argumentéw badaczy uznajacych zré-
dio pierwszego przykazania w czasach wygnania. Przemawiaja za tym
nastgpujace argumenty: (a) Ksigga Jeremiasza obejmuje ogromna ilogé
roznorodnych tekstow; (b) z punktu widzenia historii literatury sa to tek-
sty powstale w ciagu wielu stuleci.

tykamy poglady u J. Assmanna (Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Wien 2006
s. 22-25), ktéry odnosi si¢ do opinii, ktéra wyrazili O. Keel oraz E. Zenger (Der Monorhe-,
ismus Israels..., s. 48— —52; E. Zenger, Der Mosaische Monotheismus..., s. 4] n., 48-53).
Istnieje niebezpieczenistwo, ze Asyryjczycy zostana uznani ze swej strony za ,kozla ofiarne-~
g0”, co réwniez wydaje si¢ malo trafne.
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Ponadto Ksi¢ga Jeremiasza nadaje si¢ do naszej dyskusji z dwoch
dodatkowych powodéw. Mianowicie nie zawiera ona, tak jak i prawie
caly Stary Testament, zadnych monoteistycznych sformutowan. Wyrazi-
stych zdan typu ,,Jahwe jest Bogiem i zaden inny poza Nim” darmo by
w niej szukac. Jednakowoz w wielu miejscach ksiegi ma si¢ wrazenie, Ze
innym bogom prawie wcale nie przypisuje si¢ egzystencji (nie tylko
w ostatecznej redakcji ksiegi). Natomiast Ksigga Jeremiasza jest — po-
dobnie jak Ksi¢ga Ezechiela — przepleciona ogdlnymi sformulowaniami
monoteistycznymi. Jednakze w dyskusji o monoteizmie nie jest ona
w ogole uwzgledniana. Jest to drugi powdd, dla ktérego chcg si¢ do
niej odwotaé. Wiek interesujacych nas tutaj tekstow jest bardzo mocno
dyskutowany, a kwestia ,,deuteronomistycznego” Jeremiasza nie jest
wcale rozwiazana. Badacze nie doszli tez do jednomyslnosci co do pyta-
nia, czy mozna moéwi¢ o wczesnym przepowiadaniu proroka Jeremiasza
lub o jego stosunku do religijnej reformy kréla Jozjasza. W Ksiedze Je-
remiasza w rownej mierze spotykamy si¢ jednak z wypowiedziami doty-
czacymi kultu z czasdw poprzedzajacych wygnanie, jak i z czaséw
ucieczki z Egiptu. W dwoch punktach zostanie przeze mnie ponizej uka-
zane znaczenie Ksiggi Jeremiasza w naszkicowanej dyskusji wokét po-
czatkéw monoteizmu. Dla zorientowanych w zlozonosci poruszanej tu
tematyki jasne bedzie, ze przedlozone dwa ekskursy nie roszcza sobie
prawa do objecia catosci materiatu.

LILE MASZ MIAST, TYLE TEZ BOGOW, JUDO” (Jr 11, 13)
Krytyka praktyk religijnych oraz bostw poganskich
w Ksiedze Jeremiasza

W Ksiedze Jeremiasza podobnie jak w Ksiedze Ozeasza Baal przed-
stawia si¢ raczej jako pewien szyfr oznaczajacy ,,innych bogéw” niz jako
konkretne bostwo panujace nad wegetacja i pogoda oraz jako przeciwnik
Jahwe®® Jedynie w tych miejscach mozna uznaé, ze autor mysli o kon-
kretnym boéstwie, gdzie mowa jest o prorokowaniu w imieniu Baala, kt6-
re to prorokowanie stoi w ostrej opozycji wobec przepowiadania Jere-
miasza (Jr 2, 8; 23, 13.27, por. ,,przysiegaé na Baala” Jr 12, 16). Juz jed-

20 Baal w Ksigdze Jeremiasza nie jest wylacznie, albo przede wszystkim, bogiem pogody
i wegetacji, wystepujacym w roli przeciwnika Jahwe, ale okresleniem béstwa, ktére uzywane
Jest na réwni z innymi okresleniami, takimi, jak np. o*n¢ owby ,,inni bogowie” (Jr 7, 9; 11,
13; 32, 29) lub ,,ci, ktérzy nie moga poméc™ (Jr 2, 8). Odnosnie do tematyki Baala w Ksiedze
Jeremiasza por.: S. Norin, Kinderopfer und , iiber die Schwelle springen” Propheten und
israelitische Religion im siebten Jahrhundert v. Chr., [w:) ,, Wer darf hinaufsteigen zum Berg
YHWHSs?” [ATS 8], hrsg. von H. Irsigler, St. Ottilien 2002, s. 76-87, 97. Autor probuje
wéréd $wiadectw o Baalu rozgraniczy¢ czasowo pomigdzy tymi, ktére pochodza z przesziosci
oraz tymi, ktére pochodza z czasow Jeremiasza, kiedy zauwaza si¢ wplyw Asyrii.
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nak tam, gdzie mowa jest o sktadaniu ofiar kadzielnych Baalowi (Jr 7, 9;
11, 13.17; 32, 29), ukazany jest on bardzo niejasno obok ,innych Bo-
géw” (o my oondr), ktérym réwniez sktada sie ofiary. Spostrzezenie, ze
Baal jest bardziej szyfrem niz konkretnym béstwem potwierdzaja
zwlaszcza te miejsca ksiegi, w ktérych uzywana jest liczba mnoga o"5v3,
jak np. metaforyczna mowa Boga z Jr 2, 23: ,,Jak mozesz mowi¢: Nie
uleglam skazeniu, nie chodzilam za Baalami (o*5v2)? Spojrz na swoje po-
stepowanie w Dolinie, przyznaj sie, co uczynitas! Mloda szybkonoga
wielbladzica, brykajaca na wszystkie strony”. W drastyczny sposéb zilu-
strowano tutaj pokuse odwrécenia od Boga®'.

Owo postgpowanie w Dolinie (¢13) jest aluzja do topografii kultowe;
w Jerozolimie i niewatpliwie dotyczy Doliny Hinnom. W pdZnym okre-
sie monarchii w poludniowej czesci Doliny Hinnom znajdowato si¢ miej-
sce ofiamicze, zwane Tofet, w ktorym skladano ofiary z dzieci bogowi
Molochowi. Wciaz jest dyskutowane, czy chodzilo tam o rzeczywiste
ofiary z ludzi (por. ,,spali¢ w ogniu” — uxa 7@ Jr 7, 31; ,,jako calopalng
ofiar¢” — nbw Jr 19, 5), czy tez o rytualne i symboliczne ofiarowanie
(,,przej$é¢ przez ogien” — wxra ~mavn Jr 32, 35)*%. Wedlug jednej z najnow-
szych opinii, ktora prezentuje Francesca Stavrakopoulou, ofiary z dzieci
nalezaty do normatywnych elementéw religii Jahwe?. Rzeczywiste ofia-
ry z ludzi sktadano w Izraelu niezwykle rzadko i tylko w nadzwyczaj-
nych sytuacjach. Dlatego bardziej prawdopodobne wydaje si¢ symbo-
liczne ofiarowanie dzieci, ktdre stalo si¢ popularne w Judzie w VIII 1 VII
wieku przed Chr. poprzez wplywy aramejsko-asyryjskiego kultu bozka
Hadada, tytulowanego krélem i by¢ moze utozsamianego nawet z Jah-
we’* W Ksiedze Jeremiasza takie oddawanie dzieci Hadadowi okre-

2! Siegfried Herrmann (Jeremia [Biblischer Kommentar zum Alten Testament XII],
Neukirchen—Vluyn 1986) zwrdcil uwage na fakt, ze pierwsza czg¢s¢ powyzszej mowy odnosi
si¢ do poprzedzajacego ja tekstu. Chodzi o to, Zze na Izraelu ciazy niezmywalna wina, ktorej
nie da si¢ przyghuszy¢ zwykla negacja. Zarzut wobec Izraela dotyczy zatem jego zatwardzia-
tosci, czyli pozostawania w nierozsadnym uciekaniu od uznania swej winy.

22 por. dyskusje w tym wzgledzie u: O. K ais er, Den Erstgeborenen deiner Séhne sollst
du mir geben. Erwdgungen zum Kinderopfer im Alten Testament, [w:] Von der Gegenwarts-
bedeutung des Alten Testaments. Gesammelte Studien, Gottingen 1984, s. 142—-166; K. A. D.
Smelik, Moloch, Molekh or Molk-Sacrifice? A Reassessment of the Evidence Concerning
the Hebrew Term Molekh, ,,.Scandinavian Journal of the Old Testament” 9:1995, s. 133-142.

» ,,Child sacrifice appears to have been a native and normative element of Judahite reli-
gious practice, three cults of which may plausibly have existed within Judah: the sacrifice of
the firstborn to YHWH,; the royal mlk sacrifice; and the sacrifice to the Sadday—gods”
(F.Stavrakopoulou, Manasseh, s. 318). S. N orin (Kinderopfer..., s. 82) nie rozpatru-
je doglebnie tla historyczno-religijnego.

% Por. C. Frev el, Menschenopfer, [w:] Lexikon fiir T heologie und Kirche, Bd. 7. Frei-
burg im Braisgau *1998), s. 118-120; W. B. Barrick, The King and the Cemeterie;. To-
ward a New Understanding of Josiah's Reform [VTS 88], Leiden 2002.
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slane jest jako szczyt balwochwalstwa. Prorok grozi za nie drastycznym
sadem, gdyz poprzez taki kult Izrael zniewaza etyczne standardy. Ksigga
Jeremiasza podkresla dwukrotnie i stanowczo, ze podobne praktyki reli-
gijne nie maja swego zrodla w zadnym przykazaniu Jahwe. To nie bo-
stwa poganskie poddane sg tutaj krytyce, ale zachowanie Izraela.

Wspomniana prawda uwidacznia si¢ przede wszystkim w kofcowej
czesci mowy Jeremiasza w §wiatyni Jr 7, 31 n.?° oraz w bardzo podob-
nym niemal paralelnym tekscie Jr 19, 3—6, gdzie padaja nastgpujace sto-
wa sadu Bozego:

Oto sprowadze kleske na to miejsce, tak ze kazdemu, kto to uslyszy, zaszumi
w uszach. Opuscili Mnie bowiem i zbezczescili to miejsce, palac kadzidta cudzym
bogom, ktérych nie znali ani oni, ani ich przodkowie, ani krélowie judzcy, i napehi-
li to miejsce krwig niewinnych. Zbudowali nadto wyzyny Baalowi, by pali¢ swoich
syndéw w ogniu jako ofiary dla Baala, czego nie nakazalem ani nie polecitem i co nie
przyszto Mi nawet na mysl. Dlatego przyjda dni — wyrocznia Pana — Ze to miejsce
nie bedzie si¢ juz nazywato Tofet ani Dolinag Ben-Hinnom, lecz Doling Mordu.

Inne teksty Ksigegi Jeremiasza krytykuja politeistyczny pragmatyzm
o zabarwieniu politycznym: ,,Bo ile masz miast, tyle masz bogoéw, Judo!
Ile ma ulic Jerozolima, tyle wzniesliscie oltarzy Hanbie, ottarzy kadziel-
nych dla Baala” Pierwszy czlon paralelizmu z przytoczonego zdania
Jr 11, 13 skierowany jest przeciwko polityce zabezpieczania si¢ w cza-
sach kryzysow, polegajacej na zwiekszaniu liczby bogdéw, zapewniaja-
cych rzekomo wigksza ochrong, nie za$ — jak uwazal niedawno Georg Fi-
scher — przeciwko nadawaniu miastom charakteru boskos$ci**. Mniemano,
ze skladajac ofiary bogu poteznego wroga, mozna si¢ zabezpieczy¢ od
politycznej katastrofy. W ten sposdb myslalo prawdopodobnie wielu Ju-
dejczykdw, a niektorzy krolowie w ten sposdb prowadzili swoje poli-
tyczne dzialania. W Ksigdze Jeremiasza podkresla sie czesto dystans
dzielacy obcych bogéw i nardd. Bozki poganskie wyraznie nazywane sa
,»obcymi” — i co wazne — ,,nieznanymi ojcom” (Jr 3, 13; 5, 19; 7, 9; 19, 4;
44, 3). Polityka i religia wzajemnie sie jednak przenikaja. Spér o wy-
laczna cze$¢ Jahwe posiada takze polityczne konsekwencje. Uwidacznia
to zwlaszcza Jr 2, gdzie prorok w podobny sposéb wyrzuca ludowi ,,tylu
bogow, ile miast” (2, 28). Izrael — wedlug polemiki tego rozdziatu — nie
dokonuje zadnych wyboréw, lecz oddaje si¢ kazdemu obcemu jak nie-
rzadnica ,,na kazdym wysokim pagoérku i pod kazdym zielonym drze-

I zbudowali wyzyne Tofet w dolinie Ben-Hinnom, aby pali¢ w ogniu swoich synéw
i corki, czego nie nakazatem i co nie przyszto Mi nawet na mysl. Dlatego przyjda dni — wy-
rocznia Pana — ze nie bgdzie si¢ juz méwié o Tofet lub o dolinie Ben-Hinnom, lecz o Dolinie
Mordu; w Tofet bgda grzeba¢ zmartych z braku innego miejsca”.

% G.Fischer, Jeremia 1-25 [HThKAT)], Freiburg 2005, s. 414.
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wem” Nierzad zarzucany jest tu Izraelowi w spos6b bardzo drastyczny,
po czgscei nawet pornograficzny. Izrael wystgpuje tu bowiem pod posta-
cia k_oblety, ktorej zarzuca si¢ nierzad balansujacy pomiedzy polityka za-
graniczna, a shuzba obcym bogom. Balwochwalstwo posiada jednak nie
tylko polityczne konsekwencje. Wciaz podkreéla sie, ze w sytuacjach
kryzysowych nie nalezy uciekaé si¢ do bozkow (Jr 11, 12) i ze wraz
z balwochwalstwem ulegaja degradacji standardy etyczne. Zwiazanie sie
z Jahwe w calkowitej wylacznosci prezentuje w pewnej mierze status
spoleczny. Unaocznia to druga czes¢ wersetu Jr 11, 13. Mnogo$é ofiar
skladanych na ulicach Jerozolimy okreslana jest tutaj jako utrata czci.
»Hanba” (nua) interpretowana jest czg¢sto jako kompromitujace i zastep-
cze imi¢ Baala (,,postawiliscie oltarze hanbie”: Elberfelder Bibel). Z tego
powodu trzecig cze$¢ wersetu, ktéra ponownie podejmuje temat ohtarzy
1 przyporzadkowuje go syntaktycznie Baalowi nalezy uzna¢ za paralelng
wobec drugiej cze¢sci tegoz wersetu. Jednakowoz logiczniej byloby okre-
slenie ,hanby” potraktowaé doslownie. Balwochwalstwo na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ wprawdzie mie¢ pewna spoleczna korzys¢, w rze-
czywistosci oznacza jednak dla Izraela wydanie si¢ na zhanbienie. Mno-
zenie bogdw nie moze powstrzymadé przewidywalnej utraty pozycji poli-
tycznej i spotecznej, lecz wlasnie jej sprzyja i ja przyspiesza.
Jako przeciwienstwo tego wszystkiego postawiona jest w Ksigdze Je-
remiasza mysl o wybraniu, ktéra stanowi podstawg wyjatkowej relacji
wylacznos$ci pomiedzy Jahwe a [zraelem. O tej szczeg6lnej relacji Swiad-
cza nastepujace znane nam zdania: ,,A ja zasadzilem ciebie jako szla-
chetng latoro§l winna (Jr 2, 21); ,,Ukochalem ci¢ odwieczna mitoscia,
dlatego tez dotrzymywatem ci tak dtugo wiernosci” (Jr 31, 3) oraz okre-
élenie ,,oblubienica” nadawane Izraelowi (Jr 11, 15; 12, 7). Bez sformu-
lowanej w tym kluczu relacji mitosci pomigdzy Izraelem a Jahwe, ktora
zostala przypieczgtowana wydarzeniem wyprowadzenia z Egiptu (Jr
11, 4; por. 2, 6), zadanie wyjatkowego zwiazania si¢ Izraela z Jah}ve by-_
loby puste. W podkreslaniu oblubienczego i matzenskiego wymiaru te]
relacji i w nadaniu jej przez to natezenia emotywnego lezy nle;\yylda
zdolno$é¢ oddziatywania przejetej od Ozeasza metafory mal.zf:ﬁsklej. Po-_
wigzanie przez Jeremiasza balwochwalstwa ze spo}eczn)fml i prawnymi
wymiarami zycia sprawia, ze batwochwalstwo kojarzone jest z wing. Jest
ono ujete jako zdrada matzefiska, ktora — zgodnie z Oowczesnymi pa-
triarchalnymi pogladami spolecznymi — wymaga ukarania, gdyz godzi
w prawa matzonka. o . _
Fakt, ze do gléwnych oskarzen Ksiggi Jeremiasza nalezy zdrada mat-
zenska, ktorej podstawa sa przewinienia z d21ec’izmy profanum, a nie
z dziedziny religijnej, dobrze oddaje zarzut, w ktorym za zdradg Izraela
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uznaje si¢ shuzbe obcym bogom. Wazne jest, ze zarzut zlamania praw
malzonka — inaczej niz w samym prawie matzenskim — kierowany jest
tylko do matzonki nie za§ do jej partneréw, czyli obcych bogow?’
W podnoszonym oskarzeniu o zdrad¢ matzenska przeciw Izraelowi nie sa
brani w ogéle pod uwage jako czynnie dzialajacy ,,inni bogowie”, ktérym
oddaje sie Izrael, lecz przeciwnie, ukazani sg oni jako ci, ktérzy nie maja
zadnego oddzialywania. Kiedy Izrael w ucisku wola do bozkdw, do-
swiadczy, ze na pewno nie pomoga mu w potrzebie (onya nya on% Wi
k> pdim Jer 11, 12, por. Jer 2, 8). ,,Mojzeszowe rozréznienie” jest tutaj
jednoznacznie swoistym kryterium skutecznosci. Wylacznosé zwiazku
Izraela z Jahwe gwarantuje skuteczng pomoc, ktérej nie moga da¢ inni
bogowie. Powyzszy osad mozliwy jest tylko z wewnetrznej perspektywy,
tak jak wszelka krytyka religii w Starym Testamencie jest zawsze sporem
skierowanym do wewnatrz. Wspomniane powyzej kryterium skuteczno-
sci jest jednak mocno zwiazane z oskarzeniem o wielobostwo, ktore
z kolei jest przeciwienstwem relacji wylacznosci.

Podobnie jak u Ezechiela polemiczne okreslenia innych bogéw skie-
rowane s3 ku temu, by zaakcentowac ich swoiste ,,nieistnienie” (Nicht-
Existenz). W tekscie Jr 5, 7 autor zarzuca ludowi, ze przysi¢ga na ,,nie-
bogow” (@ibr xH3). Ostrzejszych zarzutéw niz w Jr 2, 111 Jr 16, 20 (,,To
przeciez wcale nie sa bogowie!”), ktére naleza prawdopodobnie do p6z-
niejszych tekstéw, nie mozna sobie wyobrazi¢. Jednakze nie tylko samo
wyrazne zanegowanie istnienia innych bogéw pozwala nam rozpoznacd,
ze u podstaw Ksiggi Jeremiasza lezy pewien monoteizm. Chodzi o to,
ze 1mne wielkosci, o ktorych jest mowa tak naprawde nie sa bogami.
W Jr 18, 15 tytulowane s3 oni rzeczownikiem ,,nico$¢” (x1) lub okresla-
ne mianem oszukanczych bozkéw bez mocy oddziatywania, ktorym na
prézno si¢ ufa®

Przez takie okreslenia zblizamy si¢ nieco do nietolerancji, jednak i tu
krytyka skierowana jest w znaczacy sposob do wnetrza, czyli na we-
wnatrz-religijny pluralizm. Zdanie ,,opus$cili Mnie” oraz mocne przeko-
nanie o Jahwe jako konkretnej rzeczywistosci sprawia, ze krytyka staje
si¢ bardzo ostra. Inni bogowie sa tylko tandetnym wytworem ludzkich
rak, czyli heebeel, o ktorym mowa w Jr 2, 5., Jakg nieprawo$¢ znalezli we
Mnie wasi przodkowie, ze odeszli daleko ode Mnie? Poszli za nicoscia
i sami stali si¢ nicosciq” (Jr 2, 5). Bozkom poganskim nie dlatego odma-
wia si¢ egzystencji, poniewaz istnieje tylko jeden Bédg, lecz dlatego, ze

%7 Niewierne postgpowanie Izraela — stopien emocjonalizacji podkresla $cisla rodzinng
relacj¢ pomiedzy Jahwe a jego ludem — obraza, gniewa i rani Jahwe (Jr 7, 18n.; 9, 19; 11, 17;
25, 6n.; 32, 29n.32; 44, 3.8).

28 por. ,,nicoéé” — xd, zwlaszeza w Jr 2, 30; 4, 30; 6, 29; 46, 11.
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nie posiadaja one zadnej mocy oddzialywania. Tekst Jr 14, 22 jest wy-
znaniem, ze wsrdd ,,nico$ci narodéw” nie ma takiego boga, ktory moglby
zestaé deszcz. Tylko Jahwe zsyla deszcz na ziemig. Obcy bogowie sg
,»Cysternami, ktére nie potrafia zatrzyman wody”, tzn. ze s3 oni do ni-
czego niezdatni. W przeciwienstwie do nich Jahwe jest ,,zZrédlem wody
zywej” (Jr 2, 13). Udzielana przez béstwa moc zbawcza rozumiana jest
przy tym bardzo konkretnie. W Jr 5, 7 wyraza si¢ to w zdaniu: ,,Nasyci-
tem ich” Chodzi wigc o opieke, poczucie pewnosci i schronienia oraz
o zaopatrzenie w dobra doczesne, czyli o wszystko to, co rozumie si¢ pod
pojeciem ,,blogostawienstwa”

O takie oddzialywanie béstw chodzi w sporze Jeremiasza z uciekinie-
rami w Techpanes, ktéry to spor dotyczyt kultu krélowej nieba. Roz-
mowcy Jeremiasza mniemali, ze cze$S¢ obcych bogoéw, a zwlaszcza kré-
lowej nieba — co do ktdrej nota bene nie ma jasnosci, kim byta — dawata
im pewne korzysci. ,,Wtedy mieliSmy pod dostatkiem chleba, powodzito
si¢ nam dobrze i nie spotkalo nas nic zlego. Od czasu, gdy zaprzestali-
smy sktada¢ krélowej nieba ofiary kadzielne i ptynne, cierpimy niedosta-
tek wszystkiego 1 giniemy od miecza lub glodu” (Jr 44, 17 n.).

Podsumujmy nasze dotychczasowe obserwacje. Ksigga Jeremiasza
oferuje bardzo wiele wypowiedzi §wiadczacych o wylacznosci Jahwe.
Caty wachlarz tekstow, ktére zaprezentowaliSmy powyzej poczawszy od
oskarzen poprzez uzasadnienia sadu Boga, az po polemike Jeremiasza
z Izraelitami, pozwalajg zauwazyé, ze nie wszystkie wypowiedzi leza na
tej samej ptaszczyznie literackiej. Nie ma w tekstach bezposredniego od-
niesienia do pierwszego przykazania lub do innych przepisow prawnych.
Postulat wyltacznosci Boga ugruntowany jest w idei wybranstwa oraz $ci-
stej relacji pomigdzy Jahwe oraz jego ludem, zobrazowanej w przenosni
zwigzku matzeniskiego. Gtéwne uderzenie krytyki nie kieruje si¢ przeciw
bogom innych narodéw. Bez watpienia w tekstach spotyka si¢ ,,mojze-
szowe rozréznienie”, jednak nie jest ono zwiazane z abstrakcyjnym para-
dygmatem ,,prawdy i fatszu”® Problem prawdziwosci zostaje rozstrzy-
gnigty na podstawie kryterium ,,0ddzialywania” obcych bogéw. W tym
miejscu zauwaza si¢ podobienstwo do kryterium skutecznosci, jakie spo-

2> Stuszna jest zatem krytyczna ocena pojecia ,,mojzeszowego rozroznienia”, prezento-
wana przez badaczy Starego Testamentu; por. K. Mller, Gewalt und Wahrheit. Zu Jan
Assmanns Monotheismuskritik, [w:] Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine
Gort (QD 216), hrsg. von P. W alter, Freiburg 2005, s. 74-82. Nie poddaje sig tutaj krytyce
tezy, Zze decyzje dotyczace etyki tylko wtedy moga roscié sobie prawo do ich uznania, kiedy
odnosza si¢ do podstawowego rozréinienia pomi¢dzy prawdziwym a fatszywym. Jednako-
woz ten teoretyczny fundament nie ma tak naprawdg nic wspdlnego z monoteizmem i z jego
powstaniem, podobnie jak nie ma z nim nic wspélnego ,,mojZeszowe rozrézmienie”

; zob.
K.Rahner,, Du wirst keine anderen Gétter mehr haben” ’
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tykamy w pluralistycznie pojmowanej teologii religii. Inni bogowie nie
dlatego byli uznawani za »falszywych bogow«, poniewaz znane bylo juz
monoteistyczne twierdzenie ,,Bogiem jest Jahwe i nikt poza nim”, ktore
odmawiatoby boskiego istnienia innym bogom, lecz dlatego, Zze inni bo-
gowie byli dla Izraela po prostu nieskuteczni, byli bez jakiegokolwiek
oddziatywania. Przytoczone teksty z Ksiegi Jeremiasza przeniknigte sa
przekonaniem, ze tylko jeden Bog ratuje Izraela w potrzebie i ze tylko
On obdarza blogostawienstwem. Ten jeden Bég zwiazany jest z Izraelem
od poczatku przez przymierze oraz przez ,milo$¢ jego mlodosci”

W dyskusji z J. Assmannem wazne jest dla nas, ze ,,mojzeszowe rozroz-
nienie” — jesli mozemy je tak nazwaé¢ — w rozwazanych tekstach nie jest
zwiazane z zadng nietolerancja. To nie bogowie sa tutaj krytykowani,
lecz Izrael, za to, ze poktada ufno$é w bogach, ktérzy nie moga pomoc.
Zauwazy¢ nalezy jednak pewien potencjal semantyczny, ktdry jest otwar-
ty rowniez na polemike, skierowang na zewnatrz oraz na dyskredytujaca
ironi¢. Przyjrzyjmy si¢ wigc jeszcze tym tekstom Ksiggi Jeremiasza, kto-
re wydaja si¢ by¢ bardziej nietolerancyjne i skierowane na zewnatrz.

»WSZYSCY RAZEM SA GLUPI I BEZROZUMNI” (Jr 10, 8)
Demaskujaca krytyka bostw poganskich w Ksigdze Jeremiasza

Przejscie do bezposredniej krytyki bdstw poganskich przebiega
w Ksi¢dze Jeremiasza bardzo ptynnie. WspominaliSmy juz powyzej o ich
dyskwalifikacji poprzez nazwanie ich ,,nicoscia” (Jr 14, 22). Prorok czyni
to na podstawie stwierdzenia, ze istnieje tylko jeden Boég, ktory zsyla
deszcze. Powyzsza wypowiedz utrzymana jest w tak uogdlniajacym to-
nie, ze wydaje si¢ niemozliwe przeciwstawienie uniwersalnej wielkosci
Jahwe jakiegokolwiek regionalnego béstwa. Dokladnie na tym miejscu
dolaczone jest nastgpujace wyznanie: ,,Bo Ty uczynite$ to wszystko”
(Jr 14, 22). Teologia stworzenia jest brama do uniwersalizmu oraz mono-
teizmu. Jesli Jahwe stworzyt ,,to wszystko”, nie ma nikogo, kto mogiby
si¢ z Nim réownad. ,,Czy nie ja wypelniam niebo i ziemig?” (Jr 22, 23).
Jesli jeszcze raz przyjrzymy si¢ kontekstowi przytoczonego powyzej tek-
stu Jr 16, 20: ,,To przeciez wcale nie sa bogowie!”, to zauwazamy takze
pelne polemiki krytyczne spojrzenie na bdstwa poganiskie. Jurydyczne
uzasadnienie w Jr 16 konczy si¢ grozba ,,Odptace im najpierw w dwdjna-
sOb za nieprawos¢ i ich grzech, za to, ze zbezczescili moja ziemig padlina
swoich balwanéw i napemili obrzydliwosciami moje dziedzictwo’>°

3% O obrzydliwosciach mowa jest w ksigdze Jeremiasza cz¢$ciej. Tekst Jr 13, 17 glosi, ze
obrzydliwosciami sa b6stwa na wzgérzach i polach (Jr 7, 30 oraz 32, 34, moze takze 4, 1), Ze
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W celu zdyskredytowania bozkéw laczy si¢ je z tematem nieczystosci
oraz tabu. Dalszy ciag przytoczonej wypowiedzi rozpoczyna sie poetyc-
kim wyznaniem ufnosci (Jeremiasza?), ktére jak kamien wyrzucony
Z procy uderza wprost w sensowno$¢ istnienia béstw innych narodéw,
ukazujac tym samym wyzszo$¢ Jahwe:

‘_YHWH moja sila, moja twierdza, moja ucieczka w dniu mego ucisku. Do Ciebie
Przyjda narody z krancow ziemi i powiedza: ,,Przodkowie nasi odziedziczyli tylko
klar_nstwo — nico$¢ pozbawiona jakiejkolwiek mocy”. Czy moze cztowiek uczynié
sobie bogéw? To przeciez wcale nie sa bogowie!

Eschatologiczna wizja pielgrzymki narodéw na Syjon zwiazana byla
Wprz.iwdzie przewaznie z uznaniem Jahwe, jednakze nigdy — tak jak u Je-
remiasza — nie wystepuje ona w potaczeniu z krytyka bogéw innych na-
rodéw. Wedlug Jeremiasza, obce narody same dojda na drodze pokojo-
wej do przekonania, ze postawity na oltarzach puste obrazy. Bozki zosta-
Ja tutaj sprowadzone do swych materialnych wyobrazen, co jeszcze bar-
dziej podkresla ich nizszoéé. Polemiczne zréwnanie bostwa z jego obra-
zem, ktore nie odpowiadalo ani teologii, ani wierze poganskich narodéw,
doprowadzilo do stwierdzenia, ze bostwa te nie sa Zadnymi bogami, lecz
tylko ,,drewnem 1 kamieniem” oraz tylko ,,dzielem rak ludzkich” (Jr
2,27; 3, 9; 1, 16). Ekskluzywistyczna wizja pielgrzymki na Syjon, pod-
czas ktorej poganskie narody przylaczaja si¢ do uniwersalnego Boga
Jahwe nie zna Zadnej nietolerancji wobec bdstw obcych, gdyz one po
prostu nie egzystuja’’.

Odniesienie do innych bogéw wyglada nieco inaczej w tekstach
Ksiegi Jeremiasza, w ktorych przedstawiony jest sad nad narodami. Wy-
obrazenia o sadzie nad narodami wystepuja wylacznie w mowach prze-
ciw obcym ludom (Jr 43, 12n.; 46, 25; 48, 7.13; 48, 35; 49, 3; 50, 2; 51,
47.52). W mowach tych obcy bogowie zostaja uprowadzeni na wygna-
nie, jak np. Milkom, narodowy bég Amonitow w Jr 46,25 oraz Kemosz,
bég Moabitow w Jr 48, 7. Bog Bel ulega zniszczeniu podobnie jak Babel
(Jr 50, 2; 51, 44), a wyobrazenia i obrazy béstw Babilonu ulegaja rozsyp-
ce (Jr 51, 47.52). Nie ma jednak sobie réwnych — jesli chodzi o dotkli-
wos¢ oraz dokladnos¢ opisu — sad nad Egiptem. Przedstawiony jest on
w Jr 43. Jahwe zapowiada w nim, zZe ukarze Egipt za pomoca Nabucho-
donozora, ktérym postuzy si¢ jak narze¢dziem. Tenze podpali swiatynie

sa nimi béstwa ustawione w $wiatyni. Tekst Jr 7, 30 wskazuje raczej na blisko$¢ mysli same-
go Jeremiasza, natomiast dyskredytujaca krytyka z Jr 16, 20 podobna jest do idei Ezechiela
oraz Kodeksu Swietosci. Poza tym tylko w Kpt 26, 30 spotykamy si¢ z tak krytyczna wypo-
wiedzig o ,,trupach géwnianych bogdw” (Leichen der Scheif3-Gotzen).

31 por. w tym wzgledzie: E. Z e n g e r, Der Monotheismus Israels..., s. 60, 65 n.
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egipskie, a bogéw uprowadzi (Jr 43, 12)*2. Wersety te ujawniaja wyrazna
nietolerancje.

Jednakze zanim zbyt szybko potwierdzimy teze J. Assmanna, musimy
popatrze¢ dokladniej. Jako argument przeciwny tezie Assmanna oczywi-
scie nie wystarcza fakt, ze w Jr 43 mamy do czynienia z retrospektyw-
nym spojrzeniem na militarny epizod Nabuchodonozora w Egipcie
w 568/67 r. przed Chr. oraz ze — podobnie jak przy upadku Marduka
1 koficu panowania babilonskiego — mozna by przyjaé, ze tlem tego opo-
wiadania byly historyczne wydarzenia. Poniewaz sad nad bogami doko-
nywany przez Jahwe interpretowany jest jako kara za wyrzadzona nie-
sprawiedliwos$¢, a przy tym mowa jest o zniszczeniu posagdéw baostw in-
nych narodéw, dlatego pozostaje stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia
z dziwna nietolerancja. Jednakze fatalnym bl¢dem byloby widzieé jej
przyczyny w monoteizmie. Uprowadzenie wyobrazen bostw oraz narze-
dzi kultowych, a niekiedy rowniez zniszczenie §wiatyn, nalezato do ka-
nondéw praktyki wojennej (przede wszystkim Asyryjczykow) i nie ma
ono w tym wypadku nic wspdlnego z ,,mojzeszowym rozréznieniem”>’
Przy uznaniu $cistej tacznosci polityki z religia w czasach starozytnych,
nie moze dziwié, ze kara dotyka réwniez bostwa. Z tolerancja lub nieto-
lerancja samego monoteizmu nie ma to nic wspolnego. Stad sad nad bo-
gami przedstawia si¢ wlasciwie jako przyklad, ktéry mozna by przyto-
czyé przeciw tezie Assmanna®.

Nasze krotkie spojrzenie na Ksigge Jeremiasza byloby niepelne, gdy-
bysmy pomingeli ostra polemike przeciw bozkom poganskim. Czesciowo
dotkneliSmy juz poczatkéw tej polemiki, kiedy patrzyliSmy na obcych
bogéw przez pryzmat materialnosci ich wyobrazen wyrazanej w okresle-
niach ,,drzewo i kamien” oraz ,,dzielo rak ludzkich” Tak zwana ,litania
kontrastow” (W. Briiggemann) z Jr 10 jest w pewien sposéb sarkastyczna

32 Odnoénie do ewentualnego zwiazku und s z Heliopolis por.: G. Fischer, Jeremia
26-52 [HThKAT], Freiburg im Breisgau 2005, s. 427.

33 Na temat uprowadzenia béstw podbitych narodéw przez nowoasyryjskich wtadcéw pi-
sal w ostatnim czasie: T. P o | a, Welteinheitsideologie..., s. 142 n. Znane przyklady ikonogra-
ficzne znajdujq si¢ u: A. Berlejung, Die Theologie der Bilder. Herstellung und Einwei-
hung von Kultbildern in Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpolemik [OBO 162],
Freiburg—Gottingen 1998, s. 41 n. (ryc. 1-3). Co si¢ tyczy dominacji bostw asyryjskich
w panteonach wasali por. tamze, s. 343-345. T. P ola (Welteinheitsideologie..., s. 135)
w podobnym kontekscie stusznie wskazuje na 1 Krl 18, 34/Jz 36, 19 oraz na pax assyriaca,
ktérych podstawa byla oczywiscie réwniez nietolerancyjna supremacja Asyrii (por. tamze 138
n.). W oparciu o Ps 2 na pax assyriaca zwraca uwagg¢ réwniez E. Zenger (Der Mosaische
Monotheismus ..., s. 49-53).

M Por.E.Zen g er, Der Monotheismus Israels..., s. 70-73; tenze, Der Mosaische Mono-
theismus..., s. 70-73 (na przykladzie Ps 82). Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwagg na rodzaj
méw przeciw narodom poganskim, ktére maja semickie korzenie, i ktére opisuja fikcyjna
przemoc. ROwniez one nie maja jednak swych poczatkéw w monoteizmie.
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1 polemiczna. Pozwala ona na przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia
z demaskujaca i raniaca krytyka ludéw poganskich i ich religii. Chodzi
tutaj o jeden z najbardziej wyrazistych tekstéw zawierajacych krytyke
wyobrazen bozkéw. Wyrasta on z nieco wczesniejszych krytycznych tek-
stow Deuteroizajasza (Jz 40, 18-20; 41, 6 n.; 45, 20; 4, 5-7) oraz by¢
moze takze z psalméw 115 i 135°° tworzac swoiste kompendium obrazo-
burstwa. Jr 10 jest trudnym tekstem, poniewaz niektére manuskrypty, jak
G oraz 4QJer’ (4Q 71) przekazuja go w krotszej formie (brakuje werse-
tow Jr 10, 6-8.10). Apokryficzny list Jeremiasza z konca III w. przed
Chr. wydaje si¢ jednak bazowaé na oryginalnej wersji hebrajskie;j.
W ponizszym przediozeniu opieral si¢ bede na tekScie masoreckim, nie
wydajac tym samym odnosnie do tej formy tekstu zadnych ostatecznych
opinii. Interesujacy nas tekst za przedmiot zainteresowania ma ponownie
Izraela, a nie obce narody. Jego celem nie jest apologia, lecz dodanie
Izraelowi odwagi. Uwidacznia si¢ to w powtarzajacym si¢ zdaniu ,,nie
boéjcie si¢ ich” oraz w rozweselajacym, ale bardzo niepewnym tlumacze-
niu, w ktérym czytamy, ze wyobrazenia bozkéw sa jak ,,strachy na wro-
ble w polu ogérkowym™*’. Prowadzona polemika jest bardzo ostra, gdyz
jej autor chce by¢ przekonujacy na podstawie mocnych argumentow.
Zwyczaje wiec poganskie okreslone sa jako hebel, czyli jako ,nicos¢”
lub ,,utuda”, ktéra jest znamieniem kazdego dzieta rak ludzkich i nie mo-
ze nic zdziala¢. Bozki nie moga ani mowié, ani si¢ poruszac, dlatego nie
stanowi¢ zadnej pomocy. Przeciwnie w wersecie 6 zilustrowana jest nie-
porownywalna wielkosé Jahwe. ,,Wszyscy razem sa ghupi i bezrozumni;
nauka pochodzaca od balwanéw — to drewno” Zdanie to nie ogranicza
si¢ jedynie do zwyklego zarzutu materialnosci, lecz zwraca uwage na ja-

35 Mozliwe, ze pewna role odgrywat tu takze tekst Jr 51, 15-19, ktéry mégt zostaé prze-
jety w wersetach Jr 10, 12-16. Zwykle jednak argumentuje si¢ w sposéb odwrotny, wycho-
dzac z zalozenia, ze w kontekscie omawianego tekstu polemika z wyobrazeniami obcych bo-
gow jest wtomna.

* Co sig tyczy argumentacji por.: R. G. K r at z, Die Rezeption von Jeremia 10 und 29 im
Pseudoepigraphen Brief des Jeremia, ,,Journal for Study of Judaism in the Persian, Helleni-
stic and Roman Period” 26:1995, s. 2-31; O. H. Steck, R. G. Kratz, I. Kottsieper, Das
Buch Baruch. Der Brief des Jeremia. Zu Ester und Daniel [ATD. AS), Géttingen 1998, s. 77
n. Odnosnie do analizy tekstu por.: S. Schroer, In Israel gab es Bilder. Nachrichten dar-
stellender Kunst im Alten Testament [OBO 74], Freiburg-Géttingen 1987; z punktu widzenia
teologii obrazow: A. B erlejun g, Die Theologie der Bilder..., s. 394-399.

. *7 Jesli ,,strachy na wréble” sa tym, co tylko wyobraza zdolnogé dziatania, ale w rzeczy-
wlstos’,ci nie mpze jej urzeczywistnié, bo sa one tylko utuda, ktérej maja si¢ baé stabo rozwi-
nigte stworzenia, a znajacy prawdg ludzie nie ulegaja tej utudzie i strachowi, to wtedy thuma-
czenie ,,strach na ptaki” bardzo dobrze pasuje do kontekstu. Jednakze trzeba zaznaczyé, ze
w stowie hebrajskim oraz w starozytnych ttumaczeniach chodzi raczej o opis zdolnoéci rak
ludzkich do wytworzenia wyobrazenia béstwa (dost. ,,wycyzelowana palma”), a ,strach na
ptaki” zaczerpnigty jest z EpJr 69 (év owkunpatw mpoPackaviov).
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kos¢ objawienia i na intelektualne zdolnosci. Punkt kulminacyjny two-
rzy tu aramejski werset 11, ktory zbudowany jest na zasadzie chiazmu.
W formie klatwy wzywa on Izraela do zajecia wlasnego stanowiska®®:
»1ak macie méwi¢ do nich: Bogowie, ktoérzy nie uczynili nieba i ziemi,
znikna z ziemi i spod tego nieba™*°. Zawiera si¢ tutaj nie tylko przekona-
nie, ze stwlorcza moc Jahwe wszystko wprowadzila na swiat (Jr 10,
12.16), lecz takze i to, ze inni bogowie wlasnie tego nie uczynili, dlatego
stracili racj¢ swego istnienia. ,,Sg one nicoscia, tworem $miesznym, zgi-
na, gdy nadejdzie czas obrachunku z nimi” (10, 15).

Zapowiedz sadu nad bogami oraz dotkliwe szyderstwo zostaly w ten
sposob zespolone. Wprawdzie nie ma tu wezwania do zastosowania prze-
mocy wobec innych bogdéw i ich obrazéw, ale tekst Jr 10 bez watpienia
moze sprawic€, ze ktos potraktuje go jako wezwanie do zniszczenia wy-
obrazen obcych bogdw. Krytyczne spojrzenie na religi¢ innych narodéw
wykazuje tutaj cechy nietolerancji i dlatego nakazuje nam w duchu we-
wnatrz-biblijnej krytyki uwzgledni¢ réwniez takie miejsca Starego Te-
stamentu jak Mi 4, 5 oraz Pwt 4, 19, ktére dopuszczajg prawo innych na-
rodéw do swobodnego praktykowania swojej religii*® Pomimo ze mocny
sarkazm omawianych miejsc razi i wydaje si¢ na pierwszy rzut oka po-
pierac tez¢ Assmanna, to jednak wymagane jest tutaj wywazone stanowi-
sko. Z jednej strony warto zapamigtaé, ze nie spotykamy tu zadnego we-
zwania do przemocy ani tez nie jest stosowana przemoc wobec przeciw-
nikéw religijnych. Nie jest to w ogdle potrzebne, gdyz przeciwnicy ,,de-
waluuja” si¢ sami przez si¢. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze Jr 10 niesie
w sobie pewien potencjal przemocy, ktory po recepcji jego semantyki
moze si¢ przeksztalcié¢ w realng przemoc*'. Stwierdzenie jednak, ze szy-
derstwo oraz krytyczne spojrzenie, z ktorych moze zrodzi¢ si¢ nietole-
rancja, maja swoje korzenie w monoteizmie, budzi watpliwosé. Jest tak

38 Wprawdzie mozliwe jest rowniez thumaczenie ,,mowié o”, jednakze czasownik anr
w polaczeniu z 5 przewaznie ttumaczony jest jako ,,méwi¢ do”. Wyrazenie skierowane jest
do narodéw lub do ich bozkéw albo do obydwéch podmiotdw jednoczesnie.

% Nalezy zwrécié uwage na poetycka forme chiazmu:

onh pmRp A

1y k% (D) xpwy (C) kot 1 (B) xoaie (A)

ok (A) xnd ninn 11 (B) xywn (C) mane (D)

% Poréwnywalnym tekstem w tym wzgledzie jest Pwt 32, 8 n., ktéry zawiera podziat
$wiata pomiedzy synéw bogéw.

4 "Odno¢nie do problematyki historii oddzialywania biblijnego monoteizmu por.:
J. M anemann, Anti-Monotheismus heute, ,,Pastoralblatt fiir die Di6zese Aachen” 55:2003,
s. 300. Uwaza on, ze ,,dla monoteizmu biblijnego czym$ fundamentalnym jest jego refleksyj-
no$¢, ktora jest rezultatem swoistej kruchoéci oraz wrazliwosci na cierpienie. Monoteizm ten
stale walczy — i to z powodu pewnego wymiaru greckiego pathe (taén) — przeciw uzurpator-
skim elementom tradycji biblijnej, ktérej obca jest w ogdle idea agresywnego monoteizmu,
i ktoéra uwrazliwia na cierpienie innych”



220 Christian Frevel

chocby dlatego, ze argumenty krytyki wyobrazen bozkéw i zwiazane
z nia szyderstwo znajduja si¢ réwniez w filozoficznej krytyce wyobrazen
bogdéw z czaséw hellenistycznych i rzymskich. Szyderstwo religijne ist-
nieje takze bez wyraznego monoteizmu*?.

CENA MONOTEIZMU?
Préba podsumowania

Ksigga Jeremiasza zawiera caly wachlarz tekstow, w ktoérych chodzi
o postulat wylacznosci Jahwe. Autor ksiggi stosuje tu wszelkie mozliwe
srodki wyrazu poczynajac od delikatnych poetyckich tonéw, a konczac
na ostrych i polemicznych argumentacjach. W wigkszosci tekstow nie ma
nietolerancji, ktora bytaby skierowana na zewnetrznych przeciwnikow.

Poczatkowo dyskusja jest zdominowana politycznie, zwlaszcza w na-
wigzaniu do nadziei, ze koncentracja jedynie na narodowym Bogu, po-
zwoli przetrwaé polityczne niepokoje. Przeciwna postawa godzi si¢ na
cze$¢ oddawana obcym bogom, w celu unikniecia katastrofy polityczne;j.
Ksigga Jeremiasza bardzo ostro reaguje na tego typu politycznie moty-
wowany politeizm. Krytyka spaja tu razem wiele wymiardow: etyczny,
spoleczny, polityczny i teologiczny. Wartosci etyczne jak ochrona zy-
cia w wypadku skladania ofiar z dzieci lub ochrona praw matzenskich
maja w Ksiedze Jeremiasza wieksze znaczenie dla utrzymania trwalosci
wspélnoty narodowej niz religijny pluralizm® Mato prawdopodobne
wydaje sig, ze krytyka politeizmu jest odbiciem wylacznie refleksji po
katastrofie niewoli babilonskiej. Juz przed samym wygnaniem zaczyna
si¢ bowiem ostra wymiana pogladow na temat innych bogow, ktorzy
przedstawiani sg jako przeciwienstwo, ktdre nie da si¢ pogodzi¢ z postu-
latem wytacznosci kultu Jahwe.

Bardzo ogoélnie daje sie¢ przesledzié¢ przejscie od krytyki obcych bo-
gow do krytyki ich wyobrazen. Krytyka jest prawie wszgdzie krytyka
wewnetrzng, w ktorej rozréznienie pomiedzy ,,prawdziwym i falszy-
wym” skierowane jest do wlasnej religii. Mamy tu zatem do czynienia
z wewnatrz-religijnym konfliktem, nie zas z miedzy-religijnym. Dopiero
w pOzniejszych tekstach Ksiggi Jeremiasza spotykamy wypowiedzi o bo-

“2'Por. np. Epikura i Platona. Co si¢ tyczy monoteistycznych tendencji w filozofii od cza-
sow Ksenofanesa oraz wczesnochrzescijanskich recepcji tych tendencji por.: A. Fiirst,
., Einer ist Gotr” Die vielen Gotter und der eine Gott in der Zeit der Alten Kirche, ,,Welt und
Umwelt der Bibel” 39:2006, z. 1, s. 58—63.

* Por. E. Zenger, Der Monotheismus Israels..., s. 73: ,Silny zwiazek religii z etyka
Jest wladciwoscia mojzeszowego monoteizmu, ktora sprawia, ze jego znaczenie religijno-
-historyczne oraz teologiczne posiada trwalos¢”.
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gach innych narodéw. Wypowiedzi te staja si¢ coraz bardziej polemicz-
ne. Jednak réwniez w nich chodzi o umocnienie religii od wewnatrz,
o swoistg ,,reklame dla Jahwe”.

Punktem wyjscia dla moich rozwazan byly tezy Jana Assmanna doty-
czace zwiazku monoteizmu z nietolerancja 1 przemoca. Jego poglad, we-
dle ktérego ,,monoteizm rejestruje histori¢ swego zwycigstwa z silnym
odcieniem przemocy”** nalezy odrzucié jako chybiony oraz zbyt ogélny
na podstawie dokonanego powyzej przegladu tekstow Ksiggi Jeremiasza.
Nie mozna réwniez potwierdzi¢ tezy, ze negacja, ktéra zaklada monote-
izm, tozsama jest z aktem przemocy. Monoteizm biblijny radzi sobie
w wielu tekstach Starego Testamentu bez rzeczywistego ,,teoklazmu”.
Przy tym wszystkim nie mozna oczywiscie lekcewazy¢ ani semantycz-
nego potencjalu, ani niebezpieczenstwa lezacego w recepcji tekstow za-
wierajacych polemike skierowana przeciw kultowi bozkéw. Bez watpie-
nia teologia Sarego Testamentu zna retoryczng przemoc, jednak chodzi
w niej o historyczne, polityczne i literackie podtoze, nie zas o wewnetrz-
ne i konstytutywne. W zwiazku z tym pojawia si¢ koniecznosé pewnej
hermeneutyki biblijnych tekstow o przemocy. W tym wzgledzie ,,mojze-
szowe rozroznienie” nie wnosi nic decydujacego. Monoteizm biblijny
jest o wiele bardziej zréznicowany niz antagonistyczne ,,mojzeszowe
rozroznienie” pomi¢dzy prawdziwa a falszywa religia. ,,Mojzeszowe roz-
réznienie” istnieje, ale za jego pomoca nie mozna dokonaé¢ zadnych ocen
prawdziwosci religii, lecz jedynie osad na temat skutecznosci jej oddzia-
lywania. Kryterium skutecznosci jest bardzo subiektywne. Swiadomi te-
go byli przekaziciele tekstow Ksiggi Jeremiasza, skoro przenosili to roz-
roznienie w przewazajacej mierze do wnetrza religii, a nie na zewngtrzne
kontakty. Ponadto do ,,prawdy” mojzeszowego rozrdznienia naleza nie
tylko etos, krytyka spoteczna oraz idea wybranstwa, lecz takze polityka
i historia® Fakt, ze wlasnie Biblia nie przemilcza swej politeistycznej
przeszlosci, lecz ja integruje, przemawia raczej na korzysc, nie za$ na
niekorzys¢ monoteizmu biblijnego. Relatywizuje to przynajmniej w kon-
tekscie kanoniczno$ci uniwersalny postulat monoteizmu biblijnego skie-
rowany do uznania go. Jan Assmann zbyt uogdlnia oraz niedocenia
,»0s13gni¢¢ 1 zdolnosci” monoteizmu podobnie jak przecenia on ,,0sia-
gnigcia i zdolnosci” politeizmu* Zaprezentowana krytyka zostala po-
twierdzona przez teksty Ksiegi Jeremiasza.

*J. Assmann, Die mosaische Unterscheidung..., s. 36.

4 Odnosnie do krytyki etycznego wymiaru monoteizmu biblijnego w nowszej krytyce
monoteizmu por.: J. M a n e m a n n, Monotheismus unter Beschuss...

“ Podobna krytyke por. w: E. Zenger, Was ist der Preis des Monotheismus?..., s. 216;
tenze, Der Mosaische Monotheismus..., s. 42 n., 47 (,,Przemoc bogéw wobec bogéw oraz
przemoc bogow wobec ludzi naleza do istoty politeistycznej koncepcji bostwa™); H. Ham -
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Na zakonczenie wymieni¢ trzy istotne osiagni¢cia monoteizmu na
plaszczyznie teoretyczne;: . _

1. Monoteizm biblijny nie oznacza abstrakcyjnej jedynosci Boga. lﬁhe
jest on bowiem monoteizmem filozoficznym, lecz praktycznym, 1$tory
jest $ciéle zwiazany z etosem sprawiedliwosci i dziatalnosci stuzacej do-
bru spoleczenstwa, jak réwniez z krytycznie nastawionym do wiadzy ide-
alem wolnosci. Z tego wzgledu nie odznacza si¢ ciasnota ducha, lecz
przeciwnie — uniwersalna otwartoscia.

2. Monoteizm buduje tozsamos$é kolektywna i przez swoja otwarto$¢
na rozniace si¢ od siebie interpretacje umozliwia integracj¢. Jego moc
przyjmowania tego, co nowe oraz zdolno$¢ kompensacji zostala ukazana
na przykladzie Ksiegi Jeremiasza, natomiast przez J. Assmanna zostala
ona niedoceniona*’ Przez to monoteizm zahamowuje przynajmniej tyle
przemocy, ile jej wydaje z siebie.

3. Monoteizm jest powszechny, a nie partykularny*®. Tym samym
monoteizm wydaje mi si¢ by¢ jedyna forma religii, ktora odpowiada glo-
balnym przemianom i przynajmniej tak samo, jesli nie lepiej, dotrzymuje
im kroku niz politeizm®

Na ten temat mozna prowadzi¢ celne dyskusje, lecz jedno wydaje mi
si¢ pewne. Monoteizm nie nadaje si¢ na kozla ofiarnego nowoczesnosci
lub na to, aby uzna¢ go za podstawowe zZrédto fundamentalizmu. Jego
krytyczny potencjal wobec przemocy, na ktéry zwracalo uwage juz wielu
krytykéw Assmanna, jest o wiele bardziej widoczny niz jeden z jego ele-
mentéw, ktéry rzekomo uprawnia do przemocy’’. Azeby stanaé do kon-
frontacji z globalng i zglobalizowana przemoca wspdlczesno$ci musza
zosta¢ przemySlane nowe paradygmaty. Zajmowanie sie monoteizmem
biblijnym, jego historia, jego zwycigstwem, jego retoryka oraz jego
semantyka jest w tym wzgledzie bardzo pomocne. J. Assmann zwrdcit
uwaga wtasnie na te kwestie, w czym trzeba mu przyznaé stusznoéé.

pelmann, Die ,, mosaische Unterscheidung”..., s. 118 n., 123, 126; T. P o1a, Welteinheit-
sideologie: Intoleranter Polytheismus ...

47 Powyzszy poglad odnosi sig do tezy, wedle ktorej monoteizm — inaczej niz politeizm —
nie jest zdolny do ,,przetworzenia” odmiennych koncepciji (por. J. Assmann, Moses der
Agypter..., s. 19).

‘8 E.Zenger, Was ist der Preis des Monotheismus?..., s. 216.

* Na temat tezy gloszacej, ze religie politeistyczne sa z koniecznosci skupione na sobie,
ograniczone i nietolerancyjne por.: K. K o ¢ch, Monotheismus als Stindenbock..., s. 229. Co
si¢ tyczy nietolerancji religii politeistycznych por.. H . Hampelmann, Die , mosaische

”»

Unterscheidung” ..., s. 123 n. O wizjonerskiej mocy oraz o zdolnogci i¢gzani -
moc¥ozob.: N.Lohfink, Gewalt und Monotheismzs..., s. 78. precavyclgtania pree

Stusznie na plaszczyzmie kanonicznej zaznacza tu jeszcze E. Zenger w nastepujacym
zdaniu: ,,Perspektywa braku przemocy w monoteizmie wynikajacym z refleksji jest her-
meneutycznym horyzontem, w ktérego $wietle nalezy czytaé i interpretowaé «teksty o prze-
mocy» z hebrajskiej Biblii” (E. Z e n g e r, Der Mosaische Monotheismus..., s. 68).
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EINER FUR ALLE?
Leistung und Schwichen des biblischen Monotheismus

Zusammenfassung

Ausgangspunkt der vorliegenden Uberlegungen ist eine weit iiber Furopa ausgreifende
aktuelle Diskussion, in der nach den Wurzeln der Gewalt und einem méglichen Zusammen-
hang mit den Religionen gefragt wird. Thr Hintergrund ist der globale Terrorismus und die
Frage der Entstehung und Legitimation religiéser Gewalt. Der Heidelberger Agyptologe Jan
Assmann hat als ,,mosaische Unterscheidung” den Monotheismus als eine Schaltstelle der
Entwicklung in die Diskussion eingebracht. Seitdem wird intensiv diskutiert, ob der Mo-
notheismus mit seiner vorausgesetzten Unterscheidung von «wahm» und «falsch» in einem
nachweisbaren Zusammenhang mit Gewalt produzierenden Strukturen steht. Unter besonde-
rem Verdacht steht der biblische Monotheismus, weil er sich dem Vorwurf ausgesetzt sieht,
mit Gewalt gegeniiber Anderen durchgesetzt worden zu sein. Am Beispiel des Buches Jere-
mia wird der Zusammenhang von Monotheismus und Gewalt in der Bibel auf dem Hinter-
grund der jiingeren religionsgeschichtlichen Erkenntnisse exegetisch iiberpriift und die These
Assmanns als unzutreffend erwiesen. Zwar ist es notwendig, den Zusammenhang von Mono-
theismus und Gewalt zu reflektieren, jedoch fillt der biblische Monotheismus keine Wahr-
heitsurteile, sondem Wirksamkeitsurteile. Er steht im engen Zusammenhang mit der Durch-
setzung eines Ethos, das die ungerechtfertigte Anwendung von Gewalt stark verurteilt. Der
biblische Monotheismus ist nicht nur exklusiv, sondem bietet auch universale Weite und In-
tegrationspotential. Im Kontext der Globalisierung sollte der Monotheismus in seiner Leis-
tungsfihigkeit nicht unterschitzt werden. Der Blick auf die Geschichte des ersten Gebots und
die ad intra gerichtete Religionskritik im Jeremiabuch unterstreicht das.



