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] PRZEBOSTWIENIE CZELOWIEKA
W SWIETLE KONTROWERSJI IKONOKLASTYCZNEJ

Znaczenie prawdy o wcieleniu dla antropologii, a co si¢ z tym wiaze,
szczegllna wrazliwosc, z jaka teologia wschodnia traktuje dogmat chry-
stologiczny, thumaczy po cze¢sci stanowczosé, z jaka teologia ta reago-
wala na kazda probg falszywej interpretacji prawdy o Chrystusie. Tylko
Bog moze zbawicC 1 przebdstwienie czlowieka jest mozliwe, jesli Chry-
stus jest naprawd¢ Wcielonym Bogiem. Dlatego tak silnie akcentowano
boskos¢ Chrystusa. Ale z drugiej strony nasze zjednoczenie z Bogiem
jest mozliwe tylko wtedy, jesli Chrystus rzeczywiscie zjednoczyt si¢
z czlowieczenstwem, jesli naprawde byl Czlowiekiem. Troska o to, aby
przy akcentowaniu boskosci nie zagubi¢ czlowieczenstwa Chrystusa,
lezala u podstaw tzw. kontrowersji ikonoklastycznej (gr. eikon — obraz,
klasis — zniszczenie), ktéra miata miejsce miedzy rokiem 726 a 843'.
W odniesieniu do czlowieka byta to walka nie tylko o integralna wizj¢
czlowieka jako istoty cielesno-duchowej, ale przede wszystkim walka
o moznos¢ uswigcenia ludzkiej natury w ogodle, o0 moznos¢ jej przebo-
stwienia.

Przyjrzymy sig¢ relacji, jaka ujawnia si¢ migdzy chrystologia a antro-
pologia w argumentacji zardwno przeciwnikéw ikony, jak i ich obron-
cow, tych klasycznych, tworzacych w okresie kontrowersji, jak i1 argu-
mentacji wspélczesnej, zaproponowanej przez Sergiusza Bulgakowa.

I ,,0d samego poczatku ortodoksi widzieli niebezpieczenistwo, jakie stanowi obrazobur-
stwo dla podstawowego dogmatu chrzescijanistwa. I rzeczywiscie, jezeli istnienie ikony opie-
ra si¢ na wcieleniu drugiej osoby Tréjcy Swigtej, to uzasadnieniem i potwierdzeniem wciele-
nia staje si¢ wizerunek. Inaczej mowiac, ikona jest gwarantem realnosci wcielenia Boga. Dla-
tego tez w oczach Kosciola negacja ikony Chrystusa réwna si¢ negacji Jego wcielenia, nega-
cji sposobu, w jaki dokonuje si¢ nasze zbawienie” (L. Uspienski, Teologia ikony, Poznan
1993, s. 90).



242 Ks. Krzysztof Gryz

TEOLOGICZNE TLO SPORU O IKONY

Ruch ikonoklastyczny, odwolujac si¢ do starotestamentalnego zakazu
czynienia wizerunkéw Boga (por. Wj 20, 4), zabranial wiernym oddawa-
nia kultu obrazom, jako ze jest to wyraz batwochwalstwa. Czes¢ 1 adora-
cja nalezy si¢ tylko Bogu, nie za$ rzeczom stworzonym. Kult obrazéw
pojawit si¢ okolo V-VI w. i rozwijat si¢ dynamicznie, wpadajac niejed-
nokrotnie w ten blad doktrynalny. Nie ulega watpliwosci, Ze w pobozno-
sci ludowej, ktora byla miejscem szczegdlnego rozwoju kultu obrazéw,
trudno bylo nieraz precyzyjnie rozrézni¢ miedzy czynieniem obrazéw,
ktére pomagaja odda¢ cze$é prawdziwemu Bogu, a adorowaniem ich
samych. Oprécz tego w ludowej poboznosci pojawialy si¢ naduzycia,
ktére przypisywaly ikonom niemal sakramentalna moc. Zdarzaly sig
przypadki, ze kaptani dodawali przed Komunia $w. do kielicha farbe
zdrapang z ikon. Innym naduzyciem bylo branie ikon za rodzicéw
chrzestnych czy tez picie oleju z kagankéw palacych si¢ przed ikonami’.
Prostemu chrzescijaninowi trudno byto uchwycié réznice istniejaca mie-
dzy okazaniem szacunku ikonie a uwielbieniem naleznym jedynie Bogu.
Stad tez zewnetrzne wyrazy tego kultu (palenie $wiec i kadzidla przed
ikonami czy tez calowanie ikon) przybieraly posta¢ adoracji i kojarzyly
si¢ z poganskimi praktykami zabobonnymi. W ruchu ikonoklastycznym
daje si¢ takze zauwazyC bardzo wyraznie platonskie inspiracje, ktore
przejawialy si¢ w mocnym akcentowaniu podzialu rzeczywistosci na
$wiat duchowy i materialny’ Ten drugi jest tylko przej$ciowym miej-
scem uswiecenia duszy, z ktérego powinna si¢ ona stopniowo wyzwala¢
i uwalniaé na drodze oczyszczenia. Nie ma zatem sensu tworzenie obra-
zOw tej cielesnej powloki, od ktorej dusza szuka wyzwolenia. Obraz jest
proba utrwalania czego$, co nalezy przezwyci¢zyé, a co w zyciu chrze-
$cijanskim dokonuje si¢ przez zmartwychwstanie. W tym sensie sztuka
jest jakby antyteza prawdy o zmartwychwstaniu, jest zamykaniem egzy-
stencji czlowieka w wymiarach doczesnych. Ten watek byl juz obecny
w krytyce obrazéw podjetej przez Euzebiusza z Cezarei. W gruncie rze-
czy wiec, jak zaraz zobaczymy, spor ikonoklastyczny byl — bardziej niz
sprzeciwem wobec naduzy¢ poboznosci ludowej czy odstgpstwem od
stéw Pisma Swietego — sporem chrystologicznym, sporem o naturg Chry-
stusa i natur¢ Jego dzieta zbawienia. W tym sensie dotyka on takze czto-
wieka: czy i jak mozliwe jest jego przebdstwienie, tzn. w jaki sposob cie-

2 pPor. D. Savramis, Der abergldubische Missbrauchen der Bilder in Byzanz, ,Ost-
kirchliche Studien” 9:1960, s. 174-192.

3 Por. G. Florovsky, Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy, w: ,,Church
History” 19:1950, s. 77-96; Ch. Sch 6 nb o rn, lkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 57-92.



Przebdstwienie czlowieka w swietle kontrowersji ikonoklastycznej 243

lesny cztowiek moze zjednoczy¢ si¢ z niematerialnym i transcendentnym
Bostwem.

Cesarz Leon III Izauryjczyk (714-741) obserwowal rodzace si¢ spo-
ry, a uwazajac si¢ za reformatora religijnego, w roku 726 otwarcie sprze-
ciwit si¢ tej praktyce i nakazal zniszczenie obrazéw. Motywow tej decy-
zji doszukiwano si¢ badz w jego wschodnim pochodzeniu (z syryjskiego
miasta Germanicia, ktérego biskupi od wielu pokolen sklaniali sie ku
monofizytyzmowi), wplywom islamu i judaizmu, ktore zakazywaty czy-
nienia obrazéw, badz tez inspiracjom sekty paulicjanow, ktéra charakte-
ryzowala si¢ manichejskim dualizmem i pogarda dla tego, co materialne.
Prawdopodobnie wszystkie te czynniki odegraly jaki§ wplyw, niemniej
jednak decydujacym elementem byla cheé¢ odnowienia chrzescijanstwa,
do ktdrego mialy wkras¢ si¢ elementy poganskie. Byla to préba powrotu
do pierwotnej czystosci doktrynalnej w tym wzgledzie, o ktdra upominali
si¢ juz Epifaniusz z Salaminy i Euzebiusz z Cezarei. Tak to przynajmnie;j
postrzegali biskupi (w niematej liczbie 338) zgromadzeni na synodzie
obrazoburczym w roku 754, kiedy zwracali si¢ do cesarza jak do aposto-
la, postanego przez Boga, aby uwolnit Kosciét od grzechu idolatrii. Ce-
sarz rozpoczal dzielo reformy od usunigcia obrazu Chrystusa z Bramy
Chalcedonskiej, a zamiast niego kazal umiesci¢ krzyz wraz z programo-
wym tekstem upamigtniajgcym 1 wyjasniajacym motywy takiego dziala-
nia* Nie obylo si¢ takze bez przesladowan tych, ktérzy nie poshichali
nakazu cesarskiego, przede wszystkim zas mnichow, gléwnych obron-
céw ikony, ktérych spotykato wygnanie, wigzienie i tortury’ Ruch iko-
noklastyczny osiagnal swoje apogeum za rzadéw Konstantyna V Kopro-
nymosa (741-775), Leona V Armenczyka (813—820) 1 Teofila (829-842).

Wydaje sig, ze tym, ktory dyskusji ikonoklastyczne) nadal charakter
kontrowersji chrystologicznej, byt cesarz Konstantyn. Kult obrazéw jest
wedlug niego nie tylko zabobonem, ale gtdwnie i przede wszystkim he-
rezja chrystologiczna. Tak wtlasnie przedstawit go w tezach, skierowa-
nych do biskupéw zgromadzonych na synodzie w roku 754:

Pytamy takze biskupow: Jak mozna malowaé, to jest odtwarza¢ naszego Pana
Jezusa Chrystusa, skoro dzieki mezrmeszanemu zjednoczeniu jest On jednym pro-
sopon z dwéch natur, cielesnej i niecielesnej®

4 ,Pan nie cierpi malowania obrazu Chrystusa, niemego i pozbawionego oddechu,
z ziemskiej materii, ktéra [$wigte] Pisma maja w pogardzie. Leon i jego syn, nowy Konstan-
tyn, umieszczaja na tej krélewskiej bramie po trzykroé $wigty znak krzyza, chlube wiemych”
(zob. PG 99, 437 C).
5 Por. A. Tougard, La persecution iconoclaste d’ apres la correspondance de saint
Theodore Studite, ,Revue des questions historiques” 50:1891, s. 80—118.
¢ Tezy Konstantyna opracowal H. Henne phof: Textus byzantini ad iconomachiam
pertinentes, Leja 1961, s. 52-57. Komentarz do nich zob.: S. G erd, Byzantine. Iconoclasm
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Tego zas, co jest niecielesne, nie mozna malowaé, bo brak mu formy
i postaci. Boska natura Chrystusa jest nieopisywalna, a wigc nie mozna
jej wyrazi¢ w ikonie. Tym samym — wedlug Konstantyna — ni¢ mozna
takze opisa¢ czy tez malowaé Chrystusowego prosopon. Wedlug niego
obraz jest wspolistotny z tym, co przedstawia, i dlatego ci, ktorzy oddaja
mu cze$¢, wpadaja w herezje, oddzielajac nature ludzka od Boskiej lub
na odwrét — mieszaja je w sposob nie do odroznienia. Wpadaja wigc albo
w herezje nestorianizmu, albo monofizytyzmu. Prawdziwa ikong Chry-
stusa moze by¢ — wedlug niego — tylko Eucharystia, w ktdrej jest On
obecny istotowo. Mimo iz biskupi wprowadzili do tez Konstantyna wiele
poprawek, prostujac nieco zbyt monofizyckie sformutowania i odrzuca-
jac koncepcj¢ obrazu jako wspolistotna z pierwowzorem, to jednak przy-
jeli dekret cesarza jednoglosnie jako wyraz woli samego Boga. W argu-
mentacji Konstantyna bledne bylo jednak rozumienie zjednoczenia oso-
bowego, co dopiero w pdzniejszym okresie kontrowersji wykazali obron-
cy ikony. Oblicze Chrystusa przedstawione na ikonie jest obliczem wcie-
lonej osoby Slowa Przedwiecznego. Nie opisuje ona ani Boskiej, ani
ludzkiej natury, lecz opisuje prosopon osoby Stowa. Jest to oblicze Bo-
sko-ludzkiej osoby Jezusa.

Siddmy sobér powszechny w Nicei (787) potepit ikonoklazm, uspra-
wiedliwiajac kult obrazéw, a w swoim dekrecie wyjasnil, Ze jest rzecza
godziwa oddawa¢ szacunek i cze$¢ (mpookivnoig) obrazom, byleby nie
zamienil si¢ on w adoracj¢ (Aatpela) nalezng tylko Bogu (jako pierwszy
postuzyt si¢ tym rozréznieniem Jan Damascenski). Kto bowiem oddaje
hold obrazowi, ten w istocie sktada hold Temu, kogo 6w obraz przedsta-
wia. Nie moze byé wiec mowy o batwochwalstwie’ Sobér nie przedsta-
wil glebszego uzasadnienia teologicznego, nie podjat polemiki zwlaszcza
z chrystologicznymi argumentami ikonoklastéw. Nie takie bylo jednak
jego zadanie, sobor jest zwolany po to, aby jasno wyrazi¢ wiarg Kosciola
i rozstrzygnaé, co do tego depozytu nie nalezy. W wyznaniu wiary, ktdre
sformutowal na zakonczenie, odnosnie do kultu obrazéw odwotuje sig
najpierw do Tradycji, tego zywego przekazu, poprzez ktory na przestrze-
ni wiekéw Bog przemawia do Kosciota. Tradycja ta wyraza si¢ w roz-
nych formach, a jednym z jej elementow jest malowanie obrazéw. Sa one

during the Regin of Constantine V, [w:] Corpus sciptorum christianorum orientalium, 384,
s. 37-52.

7 Im czesciej wierni beda patrzeé na ich [Chrystusa, Maryi i $wigtych] obrazowe przed-
stawienia, tym bardziej, ogladajac je, beda si¢ zachgca¢ do wspominania i milowania pier-
wowzoréw, do oddawania im czci i poklonu, Nie otacza si¢ ich jednak taka adoracja, jaka
wedlug naszej wiary nalezy si¢ wylacznie Naturze Boze;. (...) Czes¢ oddawana wizerunkowi
przechodzi na prototyp; a kto skiada hold obrazowi, ten go sklada Istocie, ktéra obraz przed-
stawia” (Dokumenty soborow powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, Krakéw

2001, s. 339.
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niejako uzupelnieniem przekazu ustnego, zawartego przede wszystkim
w Ewangelii. Zaréwno Ewangelie, jak i ikony sa mozliwe dlatego, ze
Chrystus stal si¢ prawdziwie czlowiekiem, przez co Jego glos byt rze-
czywiscie styszany, podobnie jak i Jego postac byla widzialna. Zatem za-
réowno ikony, jak i Ewangelie maja ten sam cel: zwiastowa¢ wyzwalajace
oredzie wcielenia®. Powotanie si¢ na Tradycje, oprocz tego, ze byla to
zwyczajowa metoda argumentacji, bylo o tyle wazne, ze ikonoklasci
rowniez odwotywali si¢ do Tradycji. Niemniej jednak inaczej ja rozumie-
li. Sadzili oni, ze pierwotna Tradycja zostala zafalszowana 1 ze ich wysil-
ki prowadza do jej oczyszczenia, ktére jest mozliwe przez powr6t do po-
czatkow. Tym samym kwestionuja oni samg Tradycj¢ jako organiczny,
ciagly i nieprzerwany, ale zarazem zywy i za kazdym razem nowy, cho¢
wierny poczatkom wyklad prawdy. Jak stlusznie zauwaza Christoph
Schénborn, spor ikonoklastyczny byl takze sporem o rozumienie Trady-
cji’ Dlatego tez ojcowie soboru do anatem dotyczacych obrazoburcow
dolaczyli takze te, ktora grozila odrzucajacym Tradycje¢ koscielna, pisang
czy niepisang.

Definitywny koniec kontrowersji polozyl synod w Konstantynopolu
w roku 843 1 wydarzenie to jest czczone w Kosciele prawostawnym jako
tryumf ortodoksji (pierwsza niedziela Wielkiego Postu).

TRADYCYJINA TEOLOGIA OBRONCOW KULTU IKONY

W pierwszym okresie kontrowersji najwybitniejszymi obroncami
ikon byli patriarcha German I (715-730), mnich Jerzy z Cypru i Jan Da-
mascenski (675—-749). To oni zostali imiennie potgpieni na synodzie iko-

$ ,Krétko méwiac, zachowujemy nienaruszona cala przekazana nam tradycj¢ Kosciola,
zarOwno pisana, jak i niepisana. Jednym z elementéw tej tradycji jest malowanie wizerunkow
na obrazach, w ten sposob, by obraz byl zgodny z przekazem podanym przez Ewangelie, aby
te wizerunki potwierdzaty, ze Slowo Boze naprawde¢ bylo czlowiekiem, a nie wytworem fan-
tazji, i abySmy mieli z tego korzys¢, utwierdzajac si¢ w tej wierze. Albowiem wizerunek
1 rzecz, ktora wyobraza, wskazuja na siebie nawzajem i stanowig niedwuznacznie swoje od-
zwierciedlenie” (Dokumenty soboréw powszechnych...,t. 1, s. 337).

% .Tradycja traci charakter «mediumy, przez ktére prawda ukazuje si¢ na nowo kazdemu
nast¢gpnemu pokoleniu. Przeciwnie, staje si¢ przeszkoda, ktdra mozna przezwyci¢zy¢ dopiero
przez krytyczne nawiazanie do tego, co bylo przed ta Tradycja. [...] Poniewaz zywej Tradyc;ji
nie uznaje si¢ juz za medium uobecniania pierwotnej rzeczywistosci, pewnosé pierwotnego
jej charakteru mozna znajdywac tylko we wiasnych rekonstrukcjach poczatkéw. Céz jednak
bardziej niepewnego i hipotetycznego niz tego rodzaju rekonstrukcje? Z reguty okazuja sie
one projekcjami wlasnych roszczeniowych pogladéw i idei, przenoszonych na jakie$ idealne,
a w gruncie rzeczy fikcyjne czasy pierwotne. Epoka ikonoklazmu stanowi wzorcowy przy-
kiad problematyki wszelkich «reformacji», usitujacych cofnaé si¢ poza — rzekomo znieksztat-
cona — Tradycjg, by dotrze¢ na nowo do «czystych» poczatkéw. Zwyciestwo ikonoduléw sta-
nowilo réwnoczesnie zwycig¢stwo okreslonej koncepcji Tradycji” (Ch. Schénborn, Tkona
Chrystusa..., s. 212).
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noklastycznym w roku 754. Patriarcha German u poczatku kryzysu bro-
nit ikony, odwohujac si¢ do tajemnicy wcielenia. Kto odrzuca ikony, tym
samym odrzuca takze ten dogmat wiary. Wszyscy pozniejsi obroncy ikon
beda si¢ do tego wiasnie argumentu odwolywaé, prawda o wcieleniu sta-
nie si¢ kluczem do pokonania ikonoklazmu. W licie do biskupa Jana
z Sinnade German pisze:

Bardzo bowiem pragniemy przedstawié, zgodnie z nasza wiarg, ze Chrystus stal
si¢ czlowiekiem nie pozomnie tylko, niby jego cien (...) lecz rzeczywiscie i prawdzi-
wie, czltowiekiem we wszystkim doskonalym, z wyjatkiem grzechu, ktéry zasial
w nas nieprzyjaciel. Kierujac si¢ ta niewzruszong wiara w Chrystusa, odtwarzamy
na ikonach wyobrazenie Jego $wigtego ciala, czcimy je i okazujemy nalezny im sza-
cunek, poniewaz przypominaja nam one Jego Zyciodajne i niewyrazalne wcielenie'®

Z tego tez powodu przestal juz obowiazywac pedagogiczny przepis
Starego Testamentu zakazujacy czynienia obrazéow. Po przyjsciu Chry-
stusa sytuacja zmienila si¢ diametralnie. Do tej pory Bog przemawiat do
swojego ludu przez posrednikow, nie za$§ w jakiej§ widzialnej postaci.
Natomiast teraz Bog objawil si¢ w ciele, zatem wiara pochodzi nie tylko
ze stuchania, ale przenika do serc tych, ktorzy Go stuchaja réwniez po-
przez zmyst wzroku. Wcielenie wszystko zmienito. Od tej pory Bog
ma widzialny wyraz i to ,,wyobrazenie Jego swigtego ciala” mozemy
ogladac.

Jednym z najgorliwszych obroncéw kultu obrazéw byl Jan Dama-
scenski, ktory jest autorem pierwszej autentycznej syntezy teologii ikony.
Juz na poczatku kontrowersji, okoto roku 730, napisal trzy Mowy apolo-
getyczne przeciwko tym, ktorzy potepiajq swiete ikony. On réwniez od-
wotywat sie do teologii wcielenia. Chrystus, ktérego nie mozna by opisa¢
i namalowa¢, bylby Chrystusem niematerialnym, a to oznacza, ze nie
bylby prawdziwym czlowiekiem. Dlatego mozna Go przedstawiaé¢ w ob-
razach, tak jak jest opisany w Ewangelii. Kto z wiara patrzy na ikong,
widzi w niej osobg Chrystusa. Znamiennym rysem Janowej apologii iko-
ny jest pozytywny stosunek do ciala i materii w ogdle, co tez jest konse-
kwencja realizmu wecielenia. Dla Jana obraz nie jest tylko ,,niemym ka-
zaniem”, ,,ksiggq dla tego, kto nie umie czytaé”, lub ,,wspomnieniem Bo-
zych tajemnic”, ale jest widzialnym znakiem uswiecenia materii. Stalo
si¢ to mozliwe wtasnie dzigki wceieleniu, w ktérym niewidzialny i wiecz-
ny Bog stal si¢ cztowiekiem. Tym samym materia zostala przeniknigta
i napelniona Boska energia i nie mozna jej uwazac za cos zlego. To przez
materi¢ przyszlo ocalenie cztowieka, cala historia zbawienia realizuje sie
w materialnym, doczesnym wymiarze. Materia zatem sama z siebie nie
stanowi przeszkody na drodze do Boga, nie jest przyczyna zniewolenia

"Mansi 13,101 AC.
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czlowieka, ale staje si¢ miejscem i narz¢gdziem zbawienia. Warto przyto-
czy¢ w tym miejscu fragment jego mowy:

Nie wielbi¢ materii, wielbi¢ jej Stwoérce, ktory ze wzgledu na mnie sam stal si¢
materia, w niej zyt i przez jej posrednictwo dokonat dzieta zbawienia. I zawsze bedg
okazywat szacunek materii, przez ktéra przyszlo moje ocalenie. Ale nie czczg¢ jej
jako Boga — zadna miarg! Bo jakze by moglo by¢ Bogiem to, co powstato z niebytu?
Bo chociaz cialo Boga jest Bogiem, chociaz przez zjednoczenie substancjalne stato
si¢ raz na zawsze Tym, ktory je namascil, to zarazem pozostalo tym, czym bylo
Z natury, to jest cialem oZzywionym mys$laca, rozumna dusza, ktére mialo poczatek
i nie nalezy do tego, co niestworzone. Pozostala materi¢ czczg i okazuj¢ jej szacu-
nek, poniewaz ma udzial w dziele zbawienia i zostala napelniona Boska moca i la-
ska. Szczesne i przebtogostawione drzewo krzyza — czyz to nie materia? Czcigodna
swiegta gora (Kalwaria), miejsce czaszki (Golgota) — czy to nie materia? (...) I czy
ponad wszystko inne, materia nie sa Cialo i Krew naszego Pana? Znie§ wigc od-
dawanie czci i kult tych wszystkich rzeczy, a jesli nie, to pozostaw koscielnej trady-
cji réwniez kult obrazéw, ktére zostaly poswigcone przez wezwanie imienia Boga
i Jego przyjaciél i tym sposobem okryte zostaly cieniem laski Boskiego Pneuma.
Nie uwazaj materii za co$ zlego! Bo ona z!a nie jest. Nic nie jest zte, co pochodzi od
Boga (I 16)"

O godnosci ikony decyduje to, ze jest ona przepeliona taska Boga
1 tym samym staje si¢ czyms Swigtym i narzedziem $wigtosci.

Pozniejsi wielcy teologowie tzw. zlotego okresu teologii ikony pdjda
tym samym tropem. Wsrdd nich szczegdlne miejsce zajmuja biskup Ni-
cefor (750-829) i Teodor Studyta (759-826). Ten pierwszy, pozostajac
wiele lat na wygnaniu, niestrudzenie zwalczat argumenty ikonoklastow'2.
Jednym z podstawowych jest ten, sformulowany juz przez Euzebiusza,
a podjety przez Konstantyna V, ze nie da si¢ przedstawi¢ obrazu Chry-
stusa, gdyz uwielbiony, zmartwychwstaly Chrystus nalezy juz do innego,
Boskiego porzadku, ktory jest niedostgpny ludzkiemu poznaniu, a przez
to staje si¢ nieopisywalny. Oznaczaloby to, ze uwielbione cialo Chrystu-
sa, w ktorym grzech zostal przezwycig¢zony, przestaje by¢ cialem ludz-
kim, doznato jako$ciowej przemiany, stajac si¢ ciatem duchowym. Nice-
for zwraca uwage, ze opisywalnos¢ ludzkiego ciala nie jest konsekwen-
cja grzechu, nalezy ono do natury samej cielesnosci. Konsekwencja grze-
chu bylo to, ze ciato stalo si¢ zniszczalne i podlegle $mierci. Chrystus,
stajac si¢ prawdziwie czlowiekiem, przyjal ludzkie cialo ze wszystkimi
jego naturalnymi cechami, do ktorych nalezy opisywalnos¢. Pokonawszy
swoim zmartwychwstaniem $mieré, nie niszczy natury ciala i dlatego
nadal pozostaje w ciele opisywalnym. Odkupienie nie oznacza bowiem

"' PG 94, 1245 AC.
'2 Obszerne studium na temat Nicefora zob.: P.J. Alexande I, The Patriarch Nicepho-

rus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire,
Oxford 1958.
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wyzwolenia od cielesnosci, ale od grzechu i jego skutkéw, ktorym jest
smier¢. Przebostwiajac ciato, Chrystus nie sprawil, ze stracito ono swoja
cielesnos¢. Stad mozna je przedstawiaé i malowaé takze po zmartwych-
wstaniu. Oddajmy glos samemu patriarsze:

W Chrystusie natura ludzka zostala zachowana i odnowiona, a chociaz przyjete
przez Boga cialo zostalo catkowicie przebostwione, udoskonalone, przemienione

i wyniesione ponad cigzar ziemskiej materii oraz przyozdobione niewypowiedzia-

nym pi¢knem, to przeciez — bez wzgledu na swoj obecny wyglad — nie przestato byé

cialem, a stad pozostaje réwniez opisywalne. Bo w odr6znieniu od zniszczalnosci

i innych brakéw przymiot opisywalnoéci ciatlo ma nie «z zewnatrz», w nastepstwie

grzechu, lecz «od wewnatrz», na mocy same;j istotnej struktury ciala, ze swojej defi-

nicji i istoty"

U podstaw argumentacji Nicefora lezy wlasciwe zrozumienie tajem-
nicy stworzenia i odkupienia, w tym takze prawdy o przebdstwieniu
czlowieka. Nicefor, stojac na gruncie realizmu stworzenia, ktéry pozy-
tywnie postrzega cialo, odrzuca platonizujace wizje przebostwienia, we-
dhug ktérych przemiana czlowieka bylaby tej miary, ze utracitby on swo-
Ja nature istoty cielesno-duchowej. Tak jednak nie jest, przebostwiony
czlowiek zachowuje swoje czlowieczenstwo, tak jak w unii hipostatycz-
nej Chrystus pozostal prawdziwie czlowiekiem, co dobitnie i jasno pod-
kreslil Chalcedon. Przebdstwienie nie oznacza zniszczenia ludzkiej na-
tury, ale przemian¢ sposobu jej istnienia. Ikona jest wlasnie gwarantem
tej wiary.

By¢ moze Nicefor zbyt jednostronnie zatrzymuje sie na czlowieczen-
stwie Chrystusa, broniac Jego ludzkiej natury, co stalo si¢ podstawa do
podejrzewania go o tendencje nestorianskie. Ten brak uzupeinia inny teo-
log ikony — Teodor, archimandryta klasztoru Studion w Konstantyno-
polu. W swoich rozwazaniach koncentruje si¢, przede wszystkim na po-
jeciu osoby. Ikona przedstawia osobg w jej niepowtarzalnosci i jedyno-
sci, uyymuje widzialne, indywidualne cechy czlowieka, to, co wyrdznia
go od pozostalych ludzi. Ikonoklasci twierdzili, ze Chrystus przyjat
nie konkretne, jednostkowe czlowieczenstwo z sobie wilasciwymi ce-
chami, ale przyjal czlowieczenstwo w ogdlnosci. Tymczasem Teodor
argumentuje, ze to, co ogoélne, powszechne, nie moze realnie istnie
inaczej jak tylko w jednostkach. I tylko jednostka, ,,ten konkretny czto-
wiek” moze by¢ opisywalna, nie zas natura sama w sobie, ktora pozostaje
poza mozliwoscia opisania'® Dlatego ikona nie przedstawia natury, lecz

> PG 100, 444 AB.

14 Stowem «czlowiek» wyrazam istote tego gatunku. Gdy dodaje «ten», wtedy wskazujg
na osobg, to jest na kogo$ samoistnego majacego taka istotg, I tym samym przyjmuj¢ mozli-
wo$é jego «opisania», na ktére skladaja sie jego okreslone wiasciwosci, odrozniajace go od
pozostatych jednostek tej samej natury” (PG 99, 397 B).
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osobg® I znowu kluczem do zrozumienia tej prawdy jest wcielenie
Chrystusa. Stowo Boze, stajac si¢ cialem, samo niejako si¢ opisato, be-
dac niewidzialnym i niedostgpnym w swojej Boskiej naturze, ograniczyto
si¢ do tego, co widzialne. Boska osoba Syna Przedwiecznego stala sig¢
widzialna w ludzkiej, konkretnej, jednostkowej postaci Jezusa z Nazare-
tu. Teodor pisal:

Wyznajemy, ze osoba Stowa Przedwiecznego stata si¢ wspdlna dla obu natur
i udzielila samoistnosci (konkretnej) ludzkiej naturze, z wszystkimi jej wlaéciwo-
$ciami odrézniajacymi ja od pozostatych ludzi. Dlatego stusznie twierdzimy, ze jed-
na i ta sama osoba Stowa Przedwiecznego jest wedtug natury Bozej «nieopisywal-
nay», a wedlug naszej ludzkiej natury jest «opisywalna». Ludzka natura Chrystusa
nie istnieje poza osoba Logosu w samoistnej, autonomicznej osobie; swoje istnienie
otrzymuje od Logosu (bo nie ma natury, ktéra by nie istniala w jakiej$ osobie)
i w osobie Logosu staje si¢ widzialng i opisywalna jednostka'®

Ikona interesuje si¢ wlasnie tym poznawczym aspektem osoby, nie
za$ jej wymiarem bytowym (tym, czym jest ona sama w sobie). Za jej
posrednictwem mozna jednak dotrze¢, cho¢ tylko posrednio, do samoist-
nosci osoby, do jej najglebszego bytowania, jednak nigdy ikona nie utoz-
sami si¢ ze swoim wzorcem, zawsze bedzie jedynie (lub az) do niej po-
dobna. Dlatego mozna z calym przekonaniem powiedzie¢, ze to sam
Chrystus obecny jest w ikonie'’. Ale trzeba tez dodaé, ze jest to obecnosé
osobowa na zasadzie podobienstwa do wzorca, nie za$ na zasadzie
wspotuczestnictwa (jak uwazal cesarz Konstantyn). Ikona nie staje sig
boska jako taka i sama z siebie nie jest godna czci, ale czci si¢ jg ze
wzgledu na obraz osoby, ktéry ona wyraza'®. Ikona nie ma mocy sakra-
mentalnej, w ktdrej rzeczy materialne sa narzedziem udzielania taski, ona
ma moc uswigcania czlowieka przez to, ze nawiazuje intencjonalng rela-
cj¢ z przedstawiang osoba. To jasne 1 zdecydowane ,,odsakralizowanie”

'3 Kazdy portret jest portretem hipostazy, a nie natury” (dntirrhetici tres adversus ico-
nomachos I11; PG 99, 396B).

'* PG, 99, 400 CD.

'” Teodor domagat sig, aby podpisujac ikone, nie pisano ,,obraz Chrystusa” lecz ,,Chry-
stus”, poniewaz widzimy w niej rzeczywiscie samego Chrystusa, Jego osobe; por. PG 99,
1184 C; 1296 AB; 420 D.

18 Jesli na Chrystusa i Jego ikone patrzymy pod katem natury, wtedy okazuja si¢ czyms
zasadniczo réznym. O ich tozsamosci mozemy natomiast mowic z racji zachodzacej migdzy
nimi relacji. Jesli ikong¢ rozpatrujemy w aspekcie natury, wtedy to, na co patrzymy, nazwiemy
nie «Chrystusem» ani nawet «obrazem Chrystusa», lecz «drzewem», «farbay, «zlotem»,
«srebrem» lub jakim$ innym uzytym materiatem. Je$li natomiast zwr6cimy uwage na odbicie
przedstawionej osoby, wtedy ikon¢ nazwiemy «Chrystusem» albo «obrazem Chrystusa» —
«Chrystusem» z racji tozsamosci imienia, «obrazem Chrystusa» z racji odniesienia [obrazu do
Chrystusa]” (PG 99, 341 BC). Z tego tez wzgledu, jesli ikona ulegnie zniszczeniu i zatraci
swoj obraz osoby, to mozna ja spali¢. Gdyby byla boska, sama z siebie napetniona faska, nie

mozna by tego uczynic.
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ikony (w tym sensie, Ze sama z siebie nie jest nosnikiem boskosci) nie
degraduje jej i nie czyni bezuzyteczng w duchowym dojrzewaniu chrze-
$cijanina. Ikona nie jest tylko srodkiem dla u$wiecenia maluczkich, kto-
rzy nie osiagneli jeszcze zdolnosci kontemplacji, a wigc duchowego
,»ogladu” Boga. Nic bardziej mylnego. Ikona, jako $wiadectwo prawdy
o wcieleniu, jest potrzebna takze do prawdziwej kontemplacji Boga. Nie
tylko dlatego, ze kieruje umyst czlowieka w Jego strong, ale przede
wszystkim dlatego, ze prowadzi do kontemplacji prawdziwego obrazu
Chrystusa: Wcielonego Stowa. Odrzucenie kultu ikon jest w gruncie rze-
czy odrzuceniem pelnej prawdy o Chrystusie, a tym samym uniemozliwi-
loby zarazem Jego autentyczny kult:

Zatem gdyby ktos powiedzial: «skoro mam czcié¢ (Chrystusa) w duchu, to nie
ma potrzeby okazywania Mu czci w ikonie» — 6w powinien wiedzie¢, Ze w ten spo-
s0b odrzuca takze duchowy kult Chrystusa. Bo je$li w duchu nie widzi Chrystusa
w ludzkiej postaci zasiadajacego po prawicy Ojca, wtedy nie czci Go w ogole.
Wrecz przeciwnie, nie przyjmuje tego, ze Slowo stalo si¢ cialem. Dlatego Jego
ikona jest pewnym $wiadkiem tego, ze Slowo Przedwieczne stalo si¢ podobne czto-
wiekowi'®

Ikona pokazuje, ze spotkanie z Bogiem, zjednoczenie z Nim, nie do-
konuje si¢ tylko w duchu, w oderwaniu czy tez w uwolnieniu si¢ od ciala.
Podobienstwo do Chrystusa osiaga czlowiek w ciele przebdstwionym,
analogicznie do tego, jak ikona zawiera w sobie podobienstwo osoby
Chrystusa. Parafrazujac slowa Teodora, wypowiedziane odnosnie do
kontemplacji, w ktéorych przekonuje, ze gdyby jej celem bylo czysto
duchowe widzenie, woéwczas Stowo Przedwieczne przyszioby do nas
w czysto duchowy sposob?®, mozna powiedzieé, ze gdyby celem przebo-
stwienia byla jedynie dusza, Chrystus nie narodzilby si¢ jako cztowiek.

SOFIOLOGICZNA INTERPRETACJA IKONY

Dla S. Bulgakowa wyjasnienia wielkich obroficéw ikony nie sg do
konca przekonujace czy tez wystarczajace’'. Twierdzi on, ze kontrower-
sja ikonoklastyczna nie byta wynikiem odrzucenia czy tez niewlasciwego
interpretowania dogmatu chrystologicznego. Nie mozna w ikonoklazmie
dostrzec jakiej$ okreslonej tendencji heretyckiej w chrystologii ani tez
nie byla to w ogole herezja chrystologiczna. Spér rozstrzygat si¢ w gra-
nicach ortodoksyjnej chrystologii, chociaz wiazat si¢ z r6znym rozumie-

9 pG 99, 1288 D.
20 por. PG 99, 336.

2 Por. S. Butgakow, Jkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, Bydgoszcz 2002 , s. 18—
-23.
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niem samej chrystologii. Co wigcej, ikonoklasci przedstawiali si¢ jako
obroncy czystosci dogmatu chrystologicznego. Spér byt raczej skutkiem
logicznej trudnosci, na jaka natkngli si¢ teologowie w pogodzeniu ze so-
ba dwu, zdawaloby si¢, przeciwstawnych twierdzen. Problem polegal na
niemoznosci uzasadnienia, w jaki sposob niewidzialne Béstwo Boga,
ktore nie jest w zaden sposéb dostgpne ludzkiemu poznaniu, a tym bar-
dziej wyobrazeniu plastycznemu, moze by¢é wyrazone w widzialnym ob-
razie, ktoremu nalezy si¢ z tego wlasnie wzgledu (jako Ze jest obrazem
Bostwa) czes¢. Glowny zarzut ikonoklastow byt taki, ze Chrystus jako
Bag-Czlowiek nie moze by¢ przedstawiony, Jego Bostwo bowiem nie
jest opisywalne, a czlowieczenstwo, nawet jesli jest opisywalne, nie daje
pelnego przedstawienia Chrystusa (byloby tylko zewnetrznym przedsta-
wieniem Jego materialnego ciala, jakie mogli widzieé i opisywaé nawet
niewierzacy). Natomiast jesli jest mozliwe przedstawienie Chrystusa
w ludzkim ciele, to albo popadamy w nestorianizm oddzielajacy cialo od
Bostwa, albo w monofizytyzm, mieszajacy natury, jesli sadzimy, ze
w przedstawieniu ciala przedstawiony jest takze Bog.

Zaréwno ikonoklasci, jak tez ich przeciwnicy, usitowali tego uniknaé,
wystepujac wlasnie jako ortodoksyjni obroncy prawdy wecielenia. Nawet
obroncy ikon, jak Jan Damascenski, Teodor Studyta i patriarcha Nicefor,
nie potrafili — twierdzi Bulgakow — skutecznie poradzi¢ sobie z ta trudno-
scig. Podobnie 1 VII sobor powszechny, wypowiadajac si¢ na ten temat,
nie dokonal dogmatycznego uzasadnienia, ale jedynie potwierdzil auten-
tyczng wiar¢ kanonem. Gloéwng osia argumentacji ikonoduléw byta
prawda wcielenia, przez co caly problem zostal umiejscowiony w kate-
goriach chrystologicznych. Jednakze w ramach samej chrystologii pozo-
staje on nierozwigzywalny. Powinien by¢ przeniesiony na grunt teologii
i antropologii w ich wzajemnej relacji, co umozliwia jedynie sofiologia.
I takie rozwiazanie proponuje Bulgakow.

Przesledzmy tok jego argumentacji. Na samym poczatku stwierdza
on, ze W nauce o ikonie zawarta jest swego rodzaju antynomia: tzn. roéw-
noczesne uznanie z jednej strony nieprzedstawialnosci Bostwa, a z dru-
giej przyjecie przez Niego naszego obrazu, ktéry mozna opisaé. Z anty-
nomii tej obie strony sporu wyciagaly, z pelnym przekonaniem, zupelnie
przeciwne wnioski. Dla Buigakowa problem nie lezy w samej antynomii
ikony. Antynomia jest bowiem w pelni uprawionym narzg¢dziem upra-
wiania teologii. Zestawia ona ze sobg dwa twierdzenia (tezg i antytez¢),
ktore pozornie wydaja si¢ logiczng sprzeczno$cia. Niemniej jednak an-
tynomia jest wlasciwa droga do opisania tajemnicy, szczegdlnie za$ ta-
jemnicy Boga. Natura antynomii polega na tym, ze ona nie tylko umiesz-
cza obok siebie dwa (przy abstrakcyjnym rozpatrywaniu wydajace si¢
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sprzecznymi) stwierdzenia, ale takze ustanawia miedzy nimi toZsamosc.
Natura antynomii polega na tozsamosci i nierozdzielnosci przeciwienstw
(coincidentia oppositorum), bedacej wyzwaniem dla racjonalnej logiki,
w $wietle ktdrej jawi si¢ ona jako sprzeczno$é, jako co$ pozbawione sen-
su. Dlatego antynomii nie mozna logicznie rozwigzywaé, bo wowczas
gubi si¢ prawde o tym, co ona wyraza. Akceptacja antynomii jest sko-
kiem wiary. ,,To wtasnie tu znajduje si¢ nieprzekraczalna dla rozumu
granica, ognisty miecz cherubina zagradza drogg¢ mysli i Swiadczy o tym,
ze to miejsce jest §wiete: «Zdejmij sandaly z nég twoich» (Wj 3, 5)"*%
Trzeba jednak by¢ bardzo ostroznym i logicznym (jesli w ogéle mozna
uzy¢ tego stwierdzenia, mowiac o antynomii) w konstruowaniu antyno-
micznych twierdzen, aby z jednej strony by¢ wiernym danym Objawie-
nia, a z drugiej nie miesza¢ porzadkéw, ktorych dotycza poszczegdlne
twierdzenia. I wlasnie — wedtug Bulgakowa — problem polega na tym, ze
w sporze ikonoklastycznym sformulowano falszywa antynomig, ktéra
nastgpnie probowano zinterpretowaé. Antynomia taka jednak nie istnieje,
bo oba twierdzenia (nieopisywalnos¢ Bostwa i widzialnosé Boga w stwo-
rzentu) przynaleza do oddzielnych porzadkéw logicznych: jedno do teo-
logii, doktadniej do teologii apofatycznej, drugie do kosmologii. Miesza-
nie tych porzadkéw poréwnaé¢ mozna do proby laczenia ze sobg centy-
metréw 1 kilogramoéw tylko dlatego, ze jedne i drugie sa miarami.
Bulgakow rozréznia trzy podstawowe rodzaje antynomii, w ramach
ktérych mieszcza si¢ wszystkie inne, w tym takze antynomia ikony.
Pierwsza to antynomia teologiczna, ktéra méwi o tym, ze Bog w swojej
istocie charakteryzuje si¢ absolutnoscia swego Bdstwa, tzn. Ze jest Bytem
bezwzgl¢dnym, pozostajacym bez Zzadnego odniesienia, rozréznienia
1 okreslenia — i nie moze by¢ w zaden sposéb wyrazony i opisany (teza).
Zarazem jednak jest Bogiem Tréjca, pozostajgcym odwiecznie w abso-
lutnej relacji interpersonalnej, z ktora wigze si¢ rozroznienie, okreslenie:
jest Bogiem Ojcem, Synem i Duchem Swigtym (antyteza). Druga anty-
nomia jest antynomia kosmologiczna. Bog jako Absolut bytuje wewnatrz
samego siebie, jest sam dla siebie, posiadajac cala peli¢ w sobie, jest
samowystarczalny, niezmienny 1 wieczny (teza). Zarazem jednak Bég
bytuje poza soba, wchodzi w relacj¢ ze swiatem, ze swoim stworzeniem

(antyteza):

Z jednej strony — pisze Bulgakow — Boég w sobie, w Tréjcy Swigtej, jest poza
wszelkimi relacjami poza soba, jest pelen siebie samego i w sobie zamkniety. Z dru-
giej strony Bég wychodzi ze swojej pelni, jest Stwoérca stwarzajacym $wiat i t?'m
samym siebie samego rzuca w potok stawania si¢ czasowego, powstajacego bytu®

22 Tamze, s. 29.
B Tamze, s. 31.
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Tym samym stworzenie jawi si¢ jako przepelnione rzeczywista
obecnoscig Boga, jest nicos$cig wypeliong Boskim bytem.

Miedzy tymi dwiema antynomiami nie istnieje zadna przyczynowa
relacja, pierwsza nie jest podstawa dla drugiej, i odwrotnie, druga nie jest
logicznym nast¢pstwem pierwszej. Nie mozna ich zatem bezposrednio
laczyé, zestawiajac ze sobg teze jednej z antyteza drugiej, jak to uczynio-
no w sporze ikonoklastycznym. Rozwigzanie owej trudnosci znajduje si¢
w trzeciej antynomii, sofiologicznej. Ona — zdaniem Bulgakowa — roz-
wigzuje dylemat absolutnej transcendencji i przepasci, jaka istnieje mig-
dzy Bogiem i stworzeniem, a jednoczesnie Jego obecnos$ciag w swiecie.

Madros¢ Boza (Sofia) jest odwiecznym samoobjawieniem si¢ Boga
w Nim samym. Ona jest wspolistotna naturze Boga, ale jest pierwszym
(cho¢ ciagle odwiecznym) aktem tej Boskiej natury, jest wydarzeniem,
jest dzietem, w ktérym zamyka si¢ Boska moc i chwata. Dzigki Madrosci
Bdg ukryty (zamknig¢ty w sobie samym) staje si¢ Bogiem objawiajacym
si¢, Bogiem poniekad ,,wychodzacym z siebie samego” Tym samym
Madro$c jest Boska Ikona Béstwa, jest Bozym Swiatem jeszcze przed
jego stworzeniem (por. Prz 3, 22-23). Swiat jest stworzony przez Sofig
i ona odciska w nim swoje pietno, uzyczajac mu istnienia i nadajac
ksztalt temu istnieniu. Dzieki Bozej Madrosci Bog zarazem pozostaje so-
ba w swoim niedostepnym dla stworzenia Zyciu, a zarazem przenika
stworzenie do tego stopnia, iz mozna powiedzieC, ze wzgledny byt s§wiata
jest takze Boskim bytem.

Stworzenie trwa wi¢gc w poza-Bozym, ale Bozym, bycie [pan-en-teizm], rowno-
cze$nie rézniac si¢ od Boga i nie rézniac si¢ od Niego. Ta wzajemna relacja §wiata
i Boga, ktdra ujawnia si¢ i realizuje w przebdstwieniu $wiata i wcieleniu, przedsta-
wia z réwna sila oba bieguny relacji stworzenia: §wiat jest nie-bogiem, b¢dac w Bo-
gu, Bdg jest nie-§wiatem, bedac w $wiecie. Bog zaklada §wiat poza soba, ale $wiat
ma swoj byt w Bogu. Metafizyczne «miejsce» stworzenia jest w ten sposob aktualnag,
wzajemna relacja i tak samo aktualna rézmica Boga i $wiata, okreslona antyno-
micznie

Swiat w swojej autonomicznosci jest jednoczeénie Sofia, stajaca sie
w czasie. Zachowuje swoje wlasne zycie, ale zarazem odbija w sobie Bo-
ska Madrosé, tak ze niewidzialne przymioty Boga staja si¢ widzialne
przez Jego dzieta (por. Rz 1, 20). Madros¢ Boza w teologii Bulgakowa
pelni t¢ sama rol¢ co Boze energie u Palamasa, bedace tozsame z Bo-
giem, ale istniejace, czy tez dzialajace niejako poza Nim, przelamujac
tym samym hermetyczna transcendencj¢ Bostwa 1 wyjasniajac Boza
obecnos$¢ i dziatanie w §wiecie.

24 Tamze, s. 32.
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Dopiero w takim kontekscie teologicznym mozna zrozumieé miejsce
ikony jako rzeczywistosci, ktéra objawia Boga, ktéra prawdziwie otwiera
na Niego, ale zarazem nalezy catkowicie do stworzonego, materialnego
swiata. Ikona jest wlasnie szczegélnym przejawem antynomii sofiolo-
gicznej i w niej si¢ thumaczy i uzasadnia jej kult*®. Madroé¢ Boza, bedaca
Ikona Béstwa, sama jest Praobrazem catego stworzenia, ktore zostalo
uczynione na Jej wzor i dlatego $wiat jest stworzona ikona Bostwa. Na
tym polega sofijnosé¢ swiata, czyli jego tozsamosé, a zarazem rdznica
z Boskim Archetypem. Relacja mig¢dzy Trojosobowym Bogiem i Jego
Obrazem, ktérym jest Madros¢ bedaca Praobrazem swiata w samym Bo6-
stwie, oraz relacja Praobrazu swiata do §wiata jako stworzonego jej obra-
zu jest podstawa wszelkiego obrazowania. Bég, objawiajac si¢ swiatu
w Sofii, ktora jest Obrazem Bozym w stworzeniu, wchodzi w relacje ze
Swiatem 1 dlatego nie jest juz Bogiem bezpostaciowym (a zatem nie-
przedstawialnym), ale objawiajacym si¢ i majacym swoj obraz, a ten ob-
raz jest zarazem Praobrazem stworzenia.

Prawda o sofijnej ikonie Boga w stworzeniu osigga swoj szczyt
w czlowieku, ktory nosi obraz Bozy w sobie. On jest stworzong ikong
niestworzonego Obrazu Boga, Boskiej Sofii, jest zywa ikona Bdstwa.
Ale czlowiek jest istota cielesno-duchowa, nosi w sobie element mate-
rialnosci, ktéry zdaje si¢ radykalnie kontrastowaé 1 nieprzystawaé do du-
chowego wymiaru swego Praobrazu. Bulgakow zaznacza jednak wyraz-
nie, ze ciala ludzkiego nie mozna sprowadzi¢ do materii. Dzigki materii
cialo uzyskuje swoja realnos¢, ona ujawnia specyficzng forme ciata, kto-
re jest uksztaltowane przez ducha. Ale cialo staje si¢ w materii dzigki
obecnosci ducha, cialo jest obrazem i narzedziem ducha, jest objawie-
niem poprzez materialno$¢ ducha podobnego Bogu®® W tym sensie row-
niez 1 ciatlo nosi znami¢ Bozego obrazu, bez niego po prostu nie
istnieje:

Byloby pomniejszaniem stworzenia i ponizaniem Stwércy niedostrzeganie takze

w ciele, wraz z duchem, obrazu Bozego w czlowieku lub dotykalnego ukazania za-

sady duchowej istniejacej w czlowieku. Czlowiek jest jeden i integralny, nie dzieli

si¢ na czesci, ciato i duszg, ale jest weielonym duchem lub uduchowionym ciatem.

(...) Cialo jako forma nie istnieje bez tresci duchowej, bez niej nie jest cialem. Jest
cialem wtasnie jako obraz ducha®’

23 Antynomia ikony — pisze Bulgakow — polega na tym, ze Bég nieprzedstawialny, gdyz
jest transcendentny, jest zarazem Bogiem przedstawialnym, gdyz objawia si¢ stworzeniu,
Jego obraz jest narysowany w stworzeniu, i to, co niewidzialne, w stworzeniu jest widzialne.
(...) Ta widzialno$cia niewidzialnego, przedstawialnoscia nieprzedstawialnego jest wtasnie
ikona” (tamze, s. 35).

26 Szerzej na temat relacji ciala i materii por.: S. Butgakow, Swiet Niewieczernyj, Mo-
skwa 1917, cz. II.

2"S.Butgakow, lkona i kult ikony...,s. 52-53.
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Odnoszac te spostrzezenia do prawdy o ikonie, mozemy powiedzie¢,
ze cialo jest ikong ducha, podobnie jak ikona jest przedstawialnoscia
nieprzedstawialnego. I tak jak warto$¢ ikony bierze si¢ wlasnie z tego, ze
jest objawieniem Bostwa w swojej materialnej formie, tak ciato nabiera
wartosci przez to, ze jest epifania ducha.

Stwierdzenie to jednak moze rodzi¢ pokus¢ balwochwalczego, po-
ganskiego kultu ciala. Dostrzegania w nim boskosci i oddawania mu bo-
skiej czci. Mialo to miejsce w poganskiej sztuce i religii. Paradoksalnie
jednak — wedtug Bulgakowa — byly one intuicyjnym, zaciemnionym, ale
jednak przeczuciem o podobienstwie czlowieka do Boga. Z tego prze-
czucia rodzil si¢ poganski antropomorfizm prowadzacy do przedstawia-
nia bogéw w ludzkiej postaci. W przeciwienstwie do tego nar6d wybrany
otrzymat zakaz czynienia obrazéw. Dlaczego tak si¢ stalo? Czyz nie lep-
sza pedagogia byloby podtrzymanie owego zwigzku bdstwa z ludzka po-
stacig i stopniowe go oczyszczanie, tak aby w koncu mogla ujawnic si¢
prawda o podobienstwie czlowieka do Boga i prawda o jego przebo-
stwieniu? Powodem starotestamentalnego zakazu czynienia obrazéw byt
fakt, ze grzech pierworodny zaciemnil w czltowieku obraz Bozy i skut-
kiem tego ciato ludzkie, sprowadzone do poziomu zwierzg¢cego, stato sig
niezdolne do objawienia obrazu Bozego. Nie przeszkadzalo to natomiast
przedstawianiu aniotéw w ludzkiej postaci, bo w ich przypadku obraz
cztowieka nie byt zaciemniony przez grzech?®. Przedstawianie aniotéw
w ludzkiej postaci z jednej strony swiadczylo o tym, ze obraz Bozy
w czlowieku zostal zaciemniony przez grzech i w pewnej mierze zacho-
wal sie nieskalany tylko w aniotach (jako duchach nieskazonych grze-
chem), z drugiej za$ przedstawienie to bylo zapowiedzig tego, czym po-
winien by¢ czlowiek wolny od grzechu. Aniol, ktory posiada cialo, sym-
bolizuje nowego czlowieka, ktory jako cielesny powinien by¢ czysty du-
chowo jak aniol® To odnowienie cztowieka, a zarazem mozliwo$é two-

28 Butgakow méwi o pewnym wspélczlowieczenhstwie aniotéw. Nie s3 to dwa oddzielnie
istniejace ontycznie samodzielne $wiaty, ale wiaze je scista zalezno$é. ,,Wspolczlowieczen-
stwo aniot6w metafizycznie wyraza si¢ w takiej relacji $wiata anielskiego i ludzkiego, na mo-
cy ktérej ten pierwszy zawiera praobrazy tego drugiego w osobowym, anielskim, sobornym
bycie, a ten drugi urzeczywistnia je w przyrodniczym bycie ludzkim. To wspétuczestmictwo
majduje swoj wyraz w tym, ze caly $§wiat anielski posiada shuzebno-ochronna relacj¢ do
ludzkosci, tak jak osobni aniotowie sa str6zami poszczegdlnych ludzi, w ich osobistym Zyciu”
(Drabina Jakubowa, Warszawa 2005, s. 233-259).

% Przedstawienie anioléw mialo znaczenie symboliczne: w sensie negatywnym $wiad-
czylo ono o ukryciu obrazu Bozego w czlowieku jako zaciemnionego przez grzech. W sensie
natomiast pozytywnym jest ono ikona ikony, przy czym ta ostatnia ikona, oryginal, prawdzi-
we czlowieczenstwo, jeszcze nie zostalo przywrécone” (S. Butgakow, Tkona i kult iko-
ny...,s. 54).
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rzenia ikony, dokonato si¢ we wcieleniu Chrystusa i dlatego prawda ta
stusznie stala si¢ centralnym argumentem w sporze ikonoklastycznym.
Dogmat chrystologiczny jest wilasnie przejawem antynomii sofiologicz-
nej, gdzie Stwdrca i stworzenie, Sofia niestworzona i sofia stworzona
jednocza si¢ w jednej osobie i jednym zyciu, zachowujac przy tym swoja
tozsamos$¢ i metafizyczna r6znos¢

Przez swoje wcielenie Chrystus przywraca czlowiekowi prawdziwy
obraz ludzki, ktory jest autentycznym obrazem Boga. Nowy Czlowiek
posiadal prawdziwy obraz czlowieczenstwa, dlatego ten obraz moze by¢
przedstawiany, poniewaz nie jest juz znieksztalcony przez grzech. Nie
chodzi tu tylko o to, ze Chrystus przyjal widzialne ciato i dlatego od tego
momentu mozna tworzy¢ Jego ikony, ale chodzi o to, ze Chrystus zdjat
z ciala pietno grzechu i ukazal jego autentyczny obraz w prawdziwym
czlowieczenstwie. I taka jest prawdziwa wartos¢ dogmatu wcielenia dla
ortodoksyjnosci kultu ikony. Blad ikonoklastéw, jak tez ikonoduléow po-
legal na tym, ze w odniesieniu do obrazu dzielili oni dwie natury Chry-
stusa: Bostwo bylo nieopisywalne, cztowieczenstwo zas, jako nieprzeni-
kalne dla Bostwa, nie bylo Jego obrazem. W rzeczywistosci w Chrystusie
s dwie natury ale jeden i ten sam obraz, cho¢ w dwojaki sposéb. Wedtug
Boéstwa jest On obrazem Ojca, zarazem jest tez Praobrazem wszystkiego,
co istnieje, jak tez Praobrazem czlowieka. Czlowiek w Chrystusie jest
bezposrednim obrazem Jego Béstwa. Wyjasniajac ikone Chrystusa, sie-
gamy tajemnicy Jego wcielonego Bytu, czlowieczenstwa, ktore ujawnia
Bostwo. Z prawdy tej mozemy wyciagna¢ konsekwentnie inny wniosek,
tym razem natury antropologicznej: czlowiek upodobniony przez laske
do swego Praobrazu, jakim jest Chrystus, staje si¢ miejscem obecnosci
Boga:

W tym punkcie — konkluduje Bulgakow — pobozng mys$l Igk powstrzymuje
przed zdecydowanym przyznaniem, ze sam czlowiek jako bég wedtug taski jest ob-
razem Bozym, chociaz i stworzonym, a dlatego ikona czlowieczenstwa Chrystusa
nie jest jedynie ikong Jego ciala, nie majaca odniesienia do Jego Bostwa, ale jest
Jego ikona wiasnie jako obraz Jego Bostwa w stworzonej istocie. Chrystus ma swoj
obraz, jedyny i tozsamy, w dwojaki sposob: w swoim Bdstwie niewidzialny dla
ludzkich oczu i w swoim czlowieczenstwie widzialny’

Patrzac na ikone Chrystusa, widzimy nie tylko zewnetrzng, material-
na forme¢ Jego widzialnej postaci, ale w niej widzimy samo Bdstwo, po-

30 Tamze, s. 56.
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dobnie patrzac na przebdstwionego cztowieka, nie mamy do czynienia
z anatomiczng postacia materii, ale widzimy ducha przebdstwionego la-
ska Boga, widzimy poniekad Jego samego. Spor o ikony byt w gruncie
rzeczy walka o czysto$é rozumienia dogmatu chrystologicznego, obrona
prawdy o prawdziwym czlowieczefistwie Chrystusa, bo prawda ta gwa-
rantuje droge do przebdstwienia cztowieka. Zwycigstwo ortodoksji nad
ikonoklazmem jest jednak nie tylko tryumfem chrystologii, jest zwycig-
stwem antropologii teologicznej. Dla prawdy o czlowieku oznacza ono,
ze moze on by¢ i w rzeczywistosci jest przebdstwiony z cialem i w ciele,
nie pomimo ciala ani nie ,,0bok” niego. Ikona méwi o tym, ze czlowieka
nie da si¢ przedstawié, zamykajac go w naturalistyczne przedstawienie
poszczegollnych czesci jego ciala, ale czlowiek jest istota pneumatofo-
ryczng, tzn. jego ciato jest naczyniem oraz forma Zzyjacego w nim du-
cha® Nie mozna przedstawié¢ cztowieka z pominieciem jego duchowo-
$ci. I nie chodzi tu o jakakolwiek duchowos$¢ (,,naturalng” rozumnos¢
1 wolnosc¢), ale o ducha, ktory jest uksztaltowany na obraz Chrystusa
i przez Niego odnowiony. Tak jak ikona przedstawia ludzki obraz Chry-
stusa, w ktérym jest zawarte Jego Bostwo, tak prawdziwy obraz czlo-
wieka odsyla nas do jego ducha, w ostatecznosci za$ do samego Chrys-
tusa—Praobrazu czlowieka.

LA DEIFICACION DEL HOMBRE
EN LA LUZ DE CONTROVERSIA DE ICONOS

Resumen

La controversia de iconos que tuvo lugar sobre todo dentro de la Iglesia oriental entre
726 y 843 fue en el fondo mas que una protesta conta abusos de la piedad popular o infideli-
dad a las palabras de la Sagrada Scriptura (cf. Ex 20, 4) una controversia cristolégica. Fue un
combate por la verdadera interpretacion dla la naturaleza de Cristo y su obra de salvacién. En
este sentido es también question de antropologia, es decir, se trata de la posibilidad y el modo
de la deificacion del hombre.

En la argumentacién de los defensores de iconos el principal argumento fue el dogma de
la encarnaciéon. Como Cristo verdaderamente ha asumido cuerpo humano puede ser descri-
bido y por consecuencia puede ser expresado en la icona. La verdad de encarnacion lleva con-

31 | Cialo kazdego czlowieka jest nie uczyniong r¢ka ludzka ikong jego ducha, a przed-
stawienie czlowieka, jego portret, jest artystyczna, uczyniona ludzka rgka ikong tej ikony. Na
niej przedstawia si¢ nie tylko cialo, ale i ducha zyjacego w ciele, albo tez widzialny cielesny
obraz niewidzialnego ducha i jego stanu” (tamze, s. 60).
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sigo también otras consecuencias. Es una prueba evidente de la posibilidad de santificacion de
materia y especialmente del hombre, un ser a la vez espiritual y material. Para el hombre esto
significa, que puede ser y de facto es deificado por Dios en su cuerpo y junto con €I, no al
lado de su naturaleza corporal.
Articulo analiza un aspecto soteriolégico y antropolégico que se puso de relieve en la
.controversia de iconos basando tanto en la teologia de los clisicos defensores de iconos como
en su interpretacién moderna que propuso S. Bulgakov.



