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CZX.OWIEK W PERSPEKTYWIE
BIOETYKI SRODOWISKOWEJ

Problem czlowieka w bioetyce srodowiskowej

Badania w obrebie etyki (bioetyki) srodowiskowej charakteryzuja si¢
juz wysokim stopniem zaawansowania. Dostrzega si¢ tu parg istotnych
zagadnien, wokot ktérych oscyluja toczace si¢ dyskusje'. Jednym z nich
wydaje si¢ by¢ ustalenie statusu czlowieka w relacji do naturalnego
swiata.

Problem ten w analizach etyki srodowiskowej byl wlasciwie obecny
od momentu inicjujacego ten typ refleksji. Wowczas to jeden z prekurso-
row etyki srodowiskowej, A. Leopold, we fragmencie swojego gldéwnego
dziela — okreslanego dzisiaj mianem ,ewangelii srodowiskowej”? —
wskazywal, ze etyka Ziemi powoduje istotna zmian¢ w roli petnionej do
tej pory przez Homo sapiens — ze zdobywcy i wladcy wspdlnoty—Ziemi
ma si¢ staé jej cztonkiem i obywatelem®. Z jednej strony postulat ten byt
reakcja na agresywna, utylitamo-pragmatyczna postawe czlowieka wo-
bec natury i proba zahamowania dewastacji Srodowiska. Z drugiej strony
wyznaczyl on sposéb postrzegania istoty ludzkiej w wigkszosci koncep-
cji kontynuujacych etyke naturalnego swiata.

Zwykle wskazuje si¢ na dyskusj¢ pomi¢dzy trzema stanowiskami,
ktore podejmuja to istotne zagadnienie. Chodzi tu o antropocentryzm,
ktéry, poddany krytyce, prowadzi do wylonienia si¢ nieantropocentry-
zmu i, nastepnie, biocentryzmu.

1 7ob. R. Attfield, Environmental Ethics. Overview, [w:] The Encyclopedia of Applied
Ethics,ed. R. Chadwick, vol. 2, San Diego 1998, s. 76-78.
2T.Hayden, Foreword, [w:] Earth’s Insights, ed. J. B. Callicott, Berkeley 1994,

s. XIX.
3 A.Leopold, A Sand Count Almanac and Sketches Here and There, New York 1949,

s. 204.
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Antropocentryzm o czlowieku

Podstawowy problem etyki srodowiskowej zawiera si¢ w pytaniu
o to, jak daleko moze rozszerzaé si¢ obszar, ktéremu przyznaje si¢ mo-
ralny status. W tradycyjnym ujeciu obszar ten obejmowat jedynie $wiat
istot ludzkich: tylko czlowiekowi przysthugiwal status celu wszelkich
dziatan. W mysl drugiego imperatywu Kanta istota ludzka nie mogta by¢
traktowana tylko jako srodek, ale i cel zarazem. To podejscie, na ktérym
opiera si¢ cala kultura zachodniego swiata, w obrebie etyki Srodowisko-
wej zostalo opatrzone mianem antropocentryzmu.

W yjeciu antropocentrycznym caly pozaludzki Swiat jest w zasadzie
dany istocie ludzkiej jako srodek do celu. Jak wskazuja komentatorzy,
stol za tym racja o charakterze epistemologicznym: kazdy poglad na
swiat jest z koniecznosci antropocentryczny. Jezeli w ogdle mozna mo-
wi¢ o jakiej§ wizji rzeczywistosci, konceptualnym widzeniu $wiata czy
tez o programie przeksztalcania tego swiata, wszystko to sa kategorie,
jakie formuluje 1 jakimi operuje istota ludzka. Czlowiek jest tym kims,
kto wyrabia sobie widzenie i rozumienie rzeczywistosci za posrednic-
twem wlasciwych mu wladz poznawczych. Réwniez etyka jako typ
namystu nad dziedzina moralnosci istnieje na mocy ludzkiej aktyw-
nosci. Moralno$¢ jest fenomenem pierwotnym; etyka jest proba teore-
tycznego ujgcia i uporzadkowania tego, co jawi si¢ w Swiecie wartosci
czy dobr. Dlatego antropocentryczne rozumienie etyki srodowiskowe;j
odwoluje si¢ do ludzkiego poznania moralnosci i wysiltku prowadzenia
moralnego stylu zycia. Jak stwierdza R. Attfield, antopocentryzm wy-
korzystuje pojecie ,,bycia dobrym” w odniesieniu do ludzkiego zycia: re-
spekt wzgledem natury jest czescig wysitku, aby zy¢ moralnie. Inaczej
mowiac, to, co zawiera si¢ w pojeciu dobrego Zzycia, idzie czesciowo
w parze z wysitkami podejmowanymi przez etyk¢ srodowiskows, ktorej
celem jest pobudzi¢ cztowieka do dziatania na rzecz ochrony $wiata na-
turalnego®

Antropocentryzm wiaze si¢ nie tylko z tradycyjnym nachyleniem fi-
lozofii moralnosci. Inng wazna racj¢ przemawiajaca na rzecz tego stano-
wiska stanowi przekonanie, Ze ,trudno jest pomysle¢ sobie dziatanie,
ktore wyrzadzatoby nieodwracalng szkod¢ srodowisku czy ekosystemom,
a zarazem nie stwarzaloby zagrozenia dla dobra czlowieka™ Czlowiek
jest nieodlacznie zwiazany ze $rodowiskiem, w ktorym Zyje. M. Sagoff
stwierdza:

4R. Attfield, Environmental Ethics, Cambridge 2003, s. 65.
K.Shrader-Frechette, Environmental Ethics, Pacific Grove 1981, s. 17.
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[Jako ludzie] bierzemy nasza orientacje ze $wiata naturalnego — nasze poczucie
czasu z cyklu dni i pér roku, nasze poczucie miejsca z otaczajacego nas horyzontu
i tworzacego go $wiata ro§lin i zwierzat. Poczucie intymnosci z naturg przerywa na-
qu iz?lach ze Swiatem; znamy nasza przynaleznos$¢ i potrafimy znalez¢ drogg do

omu

Rozumienie otaczajacego nas $wiata jako ,,domu czlowieka” w spo-
sob istotny polaczyto swiat ludzki ze §wiatem naturalnym.

Antropocentryzm w bioetyce srodowiskowej jest podkresleniem fak-
tu, ze to czlowiek, na mocy swoich wladz racjonalnych i wolitywnych,
organizuje 1 wykorzystuje istniejace srodowisko naturalne. Jest on po-
stawiony w centrum naturalnego §wiata, poniewaz tylko on ma zdolnosc¢,
aby obja¢ swiadomoscia swoja relacje do srodowiska. Co wigcej, tylko
czlowiek jest tym, ktéry rozpoznaje wartos¢ i pigkno naturalnego $wiata.
Wreszcie tylko czlowiek jest w moznosci sformutowania swoich celow
1 zainicjowania dziatan dazacych do ich realizacji. Czlowiek, w tej per-
spektywie myslenia, pozostaje panem i zarzadca naturalnego swiata.

Czlowiek w ujeciu nieantropocentrycznym

Wigkszos¢ myslicieli-etykéw srodowiskowych uznalo antropocen-
tryzm za podejscie nieadekwatne. Stad zrodzilo si¢ stanowisko nieantro-
pocentryzmu, postulujace rozszerzenie moralnego statusu na inne istoty
zywe. W tej perspektywie czlowiek zostal uznany tylko za jedna z takich
istot. Nie moze on wigc rosci¢ sobie pretensji do posiadania dominujace;j
funkcji w $wiecie naturalnym. Z punktu widzenia nieantropocentryczne-
go podejscie antropocentryczne ‘zostalo oskarzone o niestluszne prefero-
wanie interesOw tylko jednego z gatunkéw zamieszkujacych Ziemi¢ —
gatunku Homo sapiens. Stad przedstawiciele tego nurtu okreslili projekt
antropocentryczny mianem speciesismu, czyli typem egoizmu gatunko-
wego, poréwnujac go do takich stanowisk jak seksizm czy nawet rasizm.

W poréwnaniu z antropocentryzmem stanowisko przeciwne jest zde-
cydowana préba zmiany dziedziny analiz i rozszerzenia kregu istot obje-
tych statusem moralnym. Nieantropocentryzm poddaje krytycznej anali-
zie nie tyle bezposrednie tezy antropocentryzmu, ile caly paradygmat fi-
lozofii zachodniej, traktujacej czlowieka jako centrum istniejacej rze-
czywistosci.

Nieantropocentryzm w uzasadnianiu swoich tez odwotuje si¢ do
Darwinowskiej teorii ewolucji. Nie tylko traktuje on t¢ teori¢ jako jedna

M. Sago ff, Do We Consume too much?, (w:] Environmental Ethics. What really Mat-
ters, What really Works,ed. D. Schmidtz, E. Willott, New York, s. 217.
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z bardziej prawdopodobnych hipotez biologicznego zaistnienia cztowie-
ka, ale przeformulowuje on cale spojrzenia na gatunek Homo sapiens
z punktu widzenia ewoluujacej natury. Mysliciele tego nurtu twierdza, ze
jedynie w $wietle tego spojrzenia mowienie o czlowieku niesie ze soba
nows inspiracj¢. Wsréd wielu filozoféw rozwijajacych tezy nieantropo-
centryzmu zwykle wskazuje si¢ na dwie prominentne postacie, okreslane
niekiedy jako ,,wyzwoliciele zwierzat” (animal liberationists): P. Singera
i T. Regana’

Idac choéby torem myslenia Singera, dostrzegamy, ze odrzuca on
Kantowskie przekonanie, ktore lezato u podstaw podejscia antropocen-
trycznego. Czlowiek nie moze by¢ uznany za jedyny cel dzialania moral-
nego czy tez kogos, komu przystuguje szczegdlny moralny status. Ozna-
cza to, ze jego kwalifikacje racjonalne i wolitywne nie daja mu uprzywi-
lejowanej pozycji w istniejacym $wiecie. Singerowskie spojrzenie na
czlowieka 1 jego miejsce we wszech§wiecie uwarunkowane jest przez
filozofi¢ utylitarystyczna. Powtarza on sformulowanie H. Sidgwicka, iz
»Z punktu widzenia Wszechswiata (...) dobro kazdej jednostki jest tyle
samo warte”®. Czlowiek jako jednostka nie moze byé postawiony wyzej
niz jednostki, ktérym nie przystuguje status bycia cztowiekiem.

Idac dalej za mysla J. Benthama, Singer stwierdza, ze o statusie mo-
ralnym okreslonej jednostki ma decydowac to, czy ma ona jakis interes.
W powszechnym interesie Zyjacych istoty jest — zdaniem tego filozofa —
unikanie bdlu 1 cierpienia. Stwierdza on:

Zdolno$é do doznawania cierpienia i przyjemnosci jest wstgpnym warunkiem

posiadania intereséw, ktéory musi by¢ speliony, abySmy mogli sensownie o nich
’ . '9
mowic

Stad, poréwnujac gatunki wyzszych ssakow, Singer wskazuje, ze tym
co je tacz, jest unikanie cierpienia i dazenie do szczgscia.

Singer jako przedstawiciel filozofii na rzecz wyzwolenia zwierzat
zdecydowanie odrzuca pojecie wewnetrznej ludzkiej godnosci, dzigki
ktérej czlowiek cieszylby sie szczegdlng pozycja w istniejacym Swiecie.
W jego opinii, teza ta nie ma uzasadnienia w realnych (empirycznych)
wlasno$ciach konstytuujacych czlowieka. Filozofowie, ktérzy si¢ do niej
odwohujg — zdaniem Singera — wykazujg si¢ brakiem konkretnych argu-

TE. Willott, D. Schmidtz, Introduction. Why Environmental Ethics?, [w:] Envi-
ronmental Ethics. What really Matters..., s. XVIIL

8 H. Sidgwick, The Method of Ethics, Cambridge 1981, s. 383. Autor cytuje t¢ wy-
powiedz w: P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczg¢sna, War-
szawa 2004, s. 37.

? Tamze, s. 40.
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mentéw'® Z pewnoscia chodziloby o to, ze kazde okreslenie czlowieka
z punktu widzenia jego szczytowych osiagnieé uznane jest tu za typ my-
slenia Zzyczeniowego, ktérego nie mozna poddaé ,twardej” weryfikacji
empirycznej. Nieantropocentryzm, w prezentowanej tu postaci, ocenia
warto$¢ czlowieka tylko ze stanowiska teorii ewolucji, czyli ze stanowi-
ska naturalistycznego.

Konsekwencja tego jest podawanie w watpliwos¢ typowo ludzkich
cech. Dyskutujac z W. Frankena'!, Singer wskazuje, ze pewne wlasciwo-
$ci, ktdre przypisywano dotychczas czlowiekowi, moga by¢, w pewnym
zakresie, obecne takze w zyciu zwierzat. Pyta on:

[...] czym jest owa zdolno$¢ do cieszenia si¢ dobrym Zyciem, ktdéra posiadaja
wszyscy ludzie, ale nie zwierz¢ta? Inne zwierzeta majq emocje i pragnienia i okazuja
zdolnos¢ do tego, aby przezywaé rados¢ z prowadzenia dobrego Zzycia. Mozemy
mie¢ watpliwosci co do tego, czy one mysla. Zachowanie malp cztekoksztaltnych,
delﬁnl(;)w czy nawet pséw sugeruje jednak, ze niektére z nich maja tego typu zdol-
nosci .

Stwierdzenie obecnosci takich fenomenow w zyciu zwierzat prowadzi
Singera do wysunigcia tezy, ze

[...] rozgraniczenie pomi¢dzy ludzmi, a nie-ludZzmi nie ma charakteru ostrego
podzialu. Raczej jest to kontinuum, wzdhuz ktérego stopniowo si¢ poruszamy. Po-
miedzy gatunkami istnieja naktadajace si¢ zakresy wiasnosci, ktore rozciagaja si¢ od
prostych zdolnosci — do przezywania radosci, satysfakcji, bdlu i cierpienia — do bar-
dziej skomplikowanych funkcji'®

Nieantropocentryzm kwestionuje wigc mocna 1 jedyna pozycj¢ czlo-
wieka w obr¢bie naturalnego swiata. Zastosowane tu kryteria naturali-
styczne pozbawiaja czlowieka szczegdlnego statusu moralnego. To, co
mozna zweryfikowaé i ustali¢ jako ,,pewne” u Homo sapiens, przy po-

9p. Singer, All Animals Are Equal, [w:] Environmental Ethics. What really Matters...,
s. 25. Pewne fragmenty artykuhu Singera zostaty pominigte w polskim tlumaczeniu. Co wig-
cej, polskie ttumaczenie wydaje si¢ bazowaé na pozniejszej wersji artykutu Singera. W takiej
sytuacji niektére fragmenty beda przedstawiane i thumaczone z oryginatu angielskiego, ktéry
jest przedrukiem z: P. Singer, All Animals Are Equal, ,Philosophical Exchanges” 1:1974,
s. 103-116.

"' W jednym ze swoich artykutéw Frankena stwierdza: ,,Wszyscy ludzie powinni byé
traktowani jako rowni. Nie dlatego, ze oni sg rowni, pod kazdym z mozliwych wzgleddéw, ale
dlatego, ze sa po prostu ludZzmi. S3 oni ludZzmi, poniewaz cechujg si¢ posiadaniem emocji
i pragnien; sa zdolni do myslenia i stad posiadaja zdolnos$¢ do cieszenia si¢ dobrym Zyciem
w taki sposob, jaki nie jest dostgpny innym zwierzetom” (W. Franken a, The Concept of
Social Justice, [w:] Social Justice, ed. R. Brandt, Englewood Cliffs 1962, s. 19.

2p Singer, All Animals..., s. 24.

13 Tamze, s. 25.
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mocy metod empirycznych, ukazuje, ze niewiele rézni sie¢ on od innych
gatunkéw zwierzat zamieszkujacych Ziemig. Czlowiek wiec ,,powinien
pokornie uzna¢” swoje istnienie jako niewiele cenniejsze od Zycia innych
wyzszych ssakéw. Uznanie innych gatunkéw zwierzat za ,,partnerow”
byloby najlepszym sposobem zamanifestowania tego, ze czlowiek rezy-
gnuje z postawy egoizmu gatunkowego.

Biocentryzm o czlowieku

Raz poddany krytyce status moralny czlowieka nie zakonczyt si¢ jed-
nak na wysunigciu tez nieantropocentryzmu. Pojawili si¢ bowiem mysli-
ciele, dla ktérych réwniez to podejscie wydato si¢ nieuzasadnione. Skoro
bowiem obok czlowieka rowniez zwierzeta nie mogga by¢ traktowane wy-
lacznie jako srodki do celu, dlaczego prawa tego nie przyzna¢ swiatu ro-
$lin? Biocentryzm, jako stanowisko wysuwajjce tego typu postulat,
oskarzy! filozofi¢ wyzwolenia zwierzat o nieuzasadnione preferowanie
istot zyjacych, zdolnych do odczuwania bdlu. Konsekwentnie przedsta-
wiciele biocentryzmu zarzucili stanowisku nieantropocentrycznemu kie-
rowanie si¢ egoizmem gatunkow majacych zdolnosci sensytywne. Po-
stawe te okreslili mianem sentientismu. Nie tylko istotom zdolnym do
odczuwania, ale wszystkiemu, co zyje w naturalnym srodowisku, powi-
nien by¢ nadany status moralny, poniewaz wszystko dazy do zrealizo-
wania swojego naturalnego celu i dzigki temu ma swoista, wewng¢trzng
warto$é'® Wséréd przedstawicieli tego podejscia zwykle wskazuje si¢ na
G. Vamnera i P. Taylora®

Podstawowa teze, na ktdrej zbudowane jest stanowisko biocentryzmu,
stanowi przekonanie, ze cztfowiek ma obowiazki nie tylko wzgledem sie-
bie i innych ludzi, ale takze wzgledem innych form Zzycia, zamieszkuja-
cych Ziemie. Powodem uzasadniajacym tg¢ tezg¢ jest twierdzenie, ze te
formy Zzycia sa po prostu ,,czlonkami” ziemskiej wspolnoty zycia'® Fakt
ten sugeruje rOwniez, ze ,,przynalezno$¢” do tej wspolnoty wyplywa
z ich wewnetrznej wartosci. Nie jest to wigc warto§¢ nadawana im
,,Z zewnatrz”, ale wartos¢ ta jest ich immanentng wiasnoscia. Gdyby tak
nie bylo, mieliby§my do czynienia ze swoistym kreowaniem i narzuca-
niem tej wartosci, co dokonywaloby si¢ zawsze z ludzkiego punktu wi-

YE Willott, D. Schmidtz, Introduction..., s. XIX.
15 Tamze. .
1€ p. W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics, Princeton

1986, s. 13.
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dzenia. W tym kontekscie P. Taylor pyta: ,,Dlaczego standardy, ktdre ba-
zuja na ludzkich wartosciach, maja by¢ jedynymi kryteriami i, konse-
kwentnie, maja by¢ uznane za jedyne oznaki wyzszosci?”"’

Taylor, analizujac relacje cztowieka do innych ,,obywateli” ziemskiej
wspolnoty Zycia, wskazuje, ze czlowiek w istocie nie ma zadnych cech
1 wlasnosci, ktore nadawalyby mu wyzszy status. Stwierdza on:

[...] musimy zdaé sobie sprawe, Ze racjonalno$¢ jest tylko jedna z wiasnosci,
jaka dysponuje pewna klasa zyjacych istot; istoty te potrzebuja jej w celu realizacji
swojego dobrostanu. Inne natomiast Zyjace istoty osiagaja wlasciwe sobie dobro bez
tej wlasnosci. Te inne, Zyjace istoty, sposiadajq zarazem pewne zdolnosci, ktére dale-
ko przekraczaja ludzkie mozliwosci'®.

Zestawienie zyjacych gatunkdw i wskazanie, ze kazdy z nich dazy do
osiagnig¢cia swojego felos, laczy si¢ z zalozeniem, ze nie istniejg Zzadne
sposoby poréwnania ich (felos) miedzy soba. I tak racjonalne czy nawet
spekulatywne myslenie jest tak samo uzyteczne jak bystrosé wzroku,
zwinnos¢, drapieznos¢ czy sila witalna, o ile prowadza do realizacji do-
bra wlasciwego dla danej istoty. Potwierdzaja to dalsze wypowiedzi Tay-
lora:

[...] zwierzeta i rosliny nie potrzebuja rozumu, aby zrealizowaé wlasciwe dla
swojego gatunku dobro; ale z drugiej strony musza one by¢ w posiadaniu takich
wlasnosci, ktorych brakuje cztowiekowi. [...] Nie ma powodu, aby twierdzié, ze ra-
cjonalne i intelektualne zdolnosci wlasciwe czlowiekowi sa dowodem na jego wyz-
szo$¢ wzgledem, powiedzmy, orla; w tym bowiem wypadku sila wzroku czy zdol-
nos¢ szybowania, typowa dla gatunku orléw, bylaby dowodem na wyzszos¢ orta nad
cztowiekiem'’

Z tego punktu widzenia czlowiek zajmuje catkowicie nieuprawnione
miejsce w ziemskiej wspolnocie Zycia. Inny reprezentant zblizonego nur-
tu bioetyki srodowiskowej stwierdza:

[...] dotychczasowe dzieje Homo sapiens sa jego intelektualna i moralna poraz-
ka wobec wymogoéw funkcjonowania w biowspodlnocie. Przede wszystkim w termi-
nach zintegrowanych nauk spoleczno-przyrodniczych, a szczegdlnie etyki, wyja-
$nia¢ nalezy, dlaczego kultura — typowy dla Homo sapiens sposéb egzystencji —
w jej dotychczasowej formule stata si¢ swoistym ,,rakiem” biosfery*’

Ta radykalna teza laczy si¢ ze swoistym imperatywem moralnym.

17 Tamze, s. 130-131.

18 Tamze, s. 138.

% Tamze.

20 3. Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki srodowisko-
wej, Poznan 2000, s. 25-26.
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Wspolczesny eko-szok jest szokiem aksjologicznym, gdyz ujawnia, ze Homo
sapiens nie jest zadna ,,miara wszechrzeczy” i musi, jak k a z d a istota zywa, podpo-
rzadkowac¢ si¢ biologicznej dyscyplinie Bytu (resp. ekologicznej dyscyplinie koeg-
zystencji w biosferze)*!

Nie wiadomo jednak, na czym mialaby polegaé owa dyscyplina ko-
egzystencji. Kazdy bowiem byt — jak wczesniej wspomniano — realizuje
wlasciwe sobie dobro za pomoca typowych mu wiadz. Dla cztowieka jest
to racjonalno$¢ i wolno$é dzialania. Wiadze ten prowadza do wytworze-
nia pewnej wysoce zorganizowanej sfery egzystencji (bioetycy $rodowi-
skowi nazwaliby ja ,,nisz3”), gdzie pojawiaja si¢ wyzsze, duchowe war-
tosci. Ten typowo ludzki §wiat jest swiatem ludzkiej kultury. Bez niego
czlowiek nie moze zrealizowaé¢ swojego czlowieczenstwa. Tak wiec
wydaje sig, ze naturalistyczny imperatyw ekologicznej dyscypliny koeg-
zystencji w biosferze to nic innego jak postulat odarcia istoty ludzkie;j
z tego, co stanowi o istocie jego/jej cztowieczenstwa.

Czlowiek — a jednak ktos wyjqtkowy

Zaprezentowane koncepcje bioetyki srodowiskowej pokazuja, w jaki
sposob status moralny czlowieka ulega sukcesywnej degradacji: od po-
zycji dominacji nad srodowiskiem, poprzez status rdwnosci ze zwierze¢-
tami, az do réwnosci z calg biosfera; od wskazania na ontologiczna wyz-
szos¢ nad srodowiskiem, az do uznania czlowieka za jeden z wielu prze-
jawow funkcjonowania biowspolnoty. Proces ten, ktéory mozna okre$lié
mianem sukcesywnego ,roztapiania” statusu czltowieka, nie jest tylko
uwarunkowany potrzeba uwrazliwienia na warto$¢ i pigkno swiata natu-
ralnego czy tez koniecznoscig troski o srodowisko. Niewatpliwie, proces
ten bazuje na ,,solidniejszych” fundamentach, odwolujac si¢ do calego
szeregu mocnych zatozen natury ontycznej i aksjologicznej. W wersjt
bioetyki nieantropocentrycznej i biocentrycznej mamy niewatpliwie do
czynienia z obecnoscig calego zbioru pozytywnych przestanek typowych
dla filozofii naturalistyczne;.

Generalnie nasuwa sie tu pytanie natury metodologicznej. Na ile
mozna operowaé jakims typem ontologii, ktoéra by byta niezalezna od ak-
tywnosci ludzkiego poznania? Nawet jesli mozna przyjac istnienie wia-
snej, autonomicznej bytowosci srodowiska naturalnego, to jakikolwiek
typ filozoficznego orzekania o tym zaklada istnienie istoty, ktora na mo-
cy posiadanej inteligencji moze dokona¢ procesu konceptualizacji — uje-

21 Tamze, s. 26.
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cia tego, co jest, w ramy pojeé¢ mentalnych. Brak tych istotnych poje¢¢ nie
pozwolitlby na zadne powazne podej$cie do problematyki etycznej sro-
dowiska.

Niektore z przedstawionych koncepcji niedwuznacznie sugeruja, ze
obecnos¢ czlowieka jest czynnikiem watpliwym czy wrgcz negatywnym
w Swietle wymogéw funkcjonowania $rodowiska. Zastosowanie jednak
takich terminow, jak ,,obecnos¢” czy ,,nieobecno$¢” czlowieka w natu-
ralnym $wiecie, i konstruowanie hipotetycznych konsekwencji tych fak-
tow jest owocem myslenia wysoce abstrakcyjnego, wlasciwego czlowie-
kowi. Stad nie bez racji jest stwierdzenie, ze sformulowanie 1 naukowe
postawienie problemu ontycznego statusu srodowiska oznacza, ze wkro-
czyl tu byt o wyzszej inteligencji. Konsekwentnie wiec wskazanie na
czlowieka jako na wyzsza ,instancj¢” poznawcza wydaje si¢ byC sine
qua non bioetyki srodowiskowe;.

Podobnie ma si¢ sprawa z méwieniem o wymiarze aksjologicznym
naturalnego swiata. Nalezy oczywiscie przyjac, ze twierdzenie o wlasnej
wartos$ci srodowiska jest w pelni uzasadnione. Wszystko, co istnieje, ma
jaka$ swoja wewngetrzng warto$¢, ktéra jest niesprowadzalna do samych
kategorii uzytecznosci. Nie jest to takze wartos¢ nadana w dowolny spo-
sob przez czlowieka, mocg jego decyzji, czy tez wartos¢, ktora si¢ kon-
stytuuje na mocy relacji z czlowiekiem. Pytanie, jakie sie¢ tu rodzi, jest
pytaniem o pewne zréznicowanie wartosci, o pewng hierarchi¢ wartosci.
Czy wszystko, co istnieje, ma t¢ sama warto$¢? Czy wysuwanie postula-
tu, ze czlowiek powinien sta¢ si¢ obywatelem biowspoélnoty, nie jest po-
wiedzeniem, ze zycie ludzkie ma taka sama warto$¢ jak zycie zwierzecia
1 rosliny? Wydaje si¢, ze ten typ egalitaryzmu gatunkowego staje si¢
forma jakiegos ,,egalitaryzmu aksjologicznego” O ile jednak nie stanie
si¢ na stanowisku monizmu materialistycznego, ,egalitaryzm gatunko-
wy” 1 ,,aksjologiczny” nie znajduja wlasciwego usprawiedliwienia.

Sformulowanie czegokolwiek w kategoriach jgzyka wartosci zaklada
jednak, ze w centrum znajduje si¢ czlowiek, ze swoimi zdolnosciami po-
znawczymi. RoOwniez czlowiek, poznajac, dokonuje aktu wartosciowania.
Czlowiek nie tylko jest warto$cig, ale uymuje siebie i otaczajacy go $wiat
jako wartos¢. Jesli jednak ocena ta nie jest wydana na podstawie kryte-
rium utylitarnego czy instrumentalno-pragmatycznego — z czym bioe-
tycy $rodowiskowi tak zaciekle walcza — to innym kryterium jest droga
intuicyjnego rozpoznania wartosci zyjacych bytéw. Tak wiec intuicja
warto$ci jako wlasciwa czlowiekowi wladza poznawcza wydaje si¢ tu
czyms$ nieodzownym. Posiadanie tej wladzy poznawczej swiadczy row-
niez o tym, ze cziowiek z natury jest wyzsza instancja w stosunku do $ro-
dowiska naturalnego.
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Zaprezentowane watpliwosci wskazuja, ze powr6t do stanowiska an-
tropocentryzmu wydaje si¢ uzasadniony. Uwazne jednak przesledzenie
krytyki prezentowanej przez nieantropocentryzm i biocentryzm nakazuje
z kolei zdecydowane odrzucenie silnego antropocentyzmu, zdominowa-
nego przez postawy utylitarno-pragmatyczne. Jako stuszne, dystansujace
si¢ od rozwigzan skrajnych, jawi si¢ natomiast stanowisko stabego czy
umiarkowanego antropocentryzmu.

W strone umiarkowanego antropocentryzmu

Powrét do stanowiska antropocentrycznego, gdzie czlowiek stanowi
punkt odniesienia, nie zmienia faktu, ze nadal istotne jest okreslenie rela-
cji czlowiek — natura. Skoro bowiem niewiarygodna wydaje si¢ idea ra-
dykalnego egalitaryzmu biosferycznego, woéwczas nadal w mocy pozo-
staje pytanie o pozytywna funkcj¢ srodowiska. Odpowiedz na to pytanie
wymaga jednak zmiany kierunku analiz. Fikcyjno$¢ bezosobowego i nie-
zaangazowanego obserwatora, ktory by dysponowal jakim$ absolutnie
uniwersalnym aparatem poznawczym, wyznacza koniecznos$¢ przebada-
nia omawianej relacji z jakiegos$ ,,uchwytnego” punktu widzenia. Tym
punktem jest niewatpliwie sam czlowiek. Czyli chodzitoby tu o wska-
zanie na pozytywna funkcje naturalnego $wiata w odniesieniu do czto-
wieka.

Zasygnalizowana wczesniej koncepcja srodowiska naturalnego jako
domu czlowieka miata t¢ pozytywna strong, ze wykluczala utylitarne od-
niesienie. Czlowiek byl tam postawiony w centrum istniejacego $wiata,
ale zarazem mial wzgledem niego obowigzek okazywania szacunku.
Tylko taka postawa zapewniala odpowiednie warunki przezycia dla
cztowieka i jego przysztych pokolen. Mysliciele reprezentujacy podejscie
antropocentryczne $wiadomi sa jednak niewystarczalnosci tego typu ar-
gumentacji. Wiadomo bowiem, ze mozliwy jest taki typ zniszczenia na-
turalnego Srodowiska, ktory materialnie nie zagraza dobru czlowieka.
Mozna tu wskazaé na takie gatunki zwierzat czy roslin, ktérych istnienie
nie laczy si¢ bezposrednio ze §wiatem ludzkim: nie stanowia one bowiem
jakiegokolwiek zrédia zasobow, potrzebnych czlowiekowi do przetrwa-
nia. Powstaje wowczas pytanie, czy w tej perspektywie mozna jeszcze
moéwié o potrzebie czy nawet koniecznosci ochrony srodowiska natu-
ralnego.

Zwolennicy tego nurtu myslenia w odpowiedzi na t¢ watpliwos¢ sta-
wiaja teze, ze postulat ochrony $rodowiska jest aktualny w kazdym kon-
tekécie. Aby go zrozumie¢, nalezy rozszerzy¢ koncepcj¢ dobra, dobro-
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stanu czlowieka. Zwykle wskazuje si¢ tu na trzech filozofow wysuwaja-
cych ten dezyderat. Sg to: M. Sagoff, E. C. Hargrove i B. G. Norton*%.

Sagoff podejmuje temat ochrony $rodowiska naturalnego w kontek-
scie sporu z postawg utylitarna. Wskazuje on na szeroko rozumiang kul-
tur¢, w ramach ktdrej nalezy znaleZ¢ racje przemawiajace za poszanowa-
niem $wiata naturalnego. Jedna z istotnych czesci kultury s wartosci es-
tetyczne. Sagoff zastanawia si¢ nad statusem wartosci estetycznej: na ile
ma ona charakter subiektywny, a na ile mozna méwié o obiektywizmie
jako$ci estetycznej. Rozpatrujac to zagadnienie w odniesieniu do natury
1 sztuki, stwierdza:

Natura i sztuka nie sg tylko bodZcami, na ktére odpowiadamy emocjami czy tez
poczuciem zadowolenia; natura i sztuka zawieraja symbole, ktére nasze postrzeganie
i nasza tradycja pozwala nam rozpozna¢ i zrozumieé?

Rzeczywistos¢ rozumiana jako symbol nadaje srodowisku naturalne-
mu znaczenie uniwersalne, przekraczajace ujecie tak utylitarne, jak i czy-
sto subiektywne. Obok wskazania na znaczenie estetyczne natury Sagoff
wprowadza dodatkowo termin ,,$wietego dziedzictwa”, zawartego w sro-
dowisku naturalnym:

Poprzez postrzeganie lokalnej fauny i flory jako swigtego dziedzictwa, uznajac
ich wewnetrzna wartos¢é, rozpoznajemy raczej to, kim jeste$my, niz to, co pragniemy
posiadaé®*

Poznanie czy nawet odczytanie natury w kategoriach symbolu, swie-
tego dziedzictwa, w atmosferze podziwu, daje czlowiekowi — w opinii
Sagoffa — najlepsze z mozliwych argumentéw, przemawiajacych na rzecz
ksztaltowania postawy szacunku wzgledem $wiata naturalnego:

Broniac stare puszcze, bagna czy gatunki [roslin i zwierzat], postugujemy si¢
najlepszymi argumentami, kiedy myslimy o naturze w kategoriach estetycznych czy
w ramach pojeé moralnych?

Hargrove prezentuje swoja koncepcje¢ antropocentrycznej etyki Sro-
dowiskowej w opozycji do antropocentryzmu, ktory traktuje caly poza-

22 J. B. Callicott, Environmental Ethics: Overview, [w:] The Encyclopedia of Bio-
ethics, ed. W. T.Reich, New York 1999, s. 676.

23 M. S ago ff, A Nonutilitarian Rationale for Preserving the Natural Environment, [w:]
Ethics and the Environment,ed. D. Scherer, Th. Attig, New Jersey 1983, s. 27.

24 M. Sagoff, Do We Consume too much?, [w:] Environmental Ethics. What really
Matters...,s. 217.

25 Tamze.
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ludzki swiat instrumentalnie. Przedstawia on tak zwany argument onto-
logiczny, przemawiajacy za obowiazkiem ochrony naturalnego $wiata.
W procesie formulowania owej tezy filozof ten rozréznia pigkno istnieja-
ce naturalnie w srodowisku od piekna dziet sztuki; oddziela ponadto
pigkno jako aspekt przypadlosciowy natury od samego istnienia natury.
W ,,dowodzie ontologicznym” Hargrove stwierdza, ze

(1) ludzie maja obowiazek promocji i zachowania istniejacego dobra w swiecie;
(2) pigkno — tak pigkno sztuki, jak i natury — jest cz¢$cia tego dobra; (3) pigkno natu-
ralne jest w wigkszosci przypadkéw tak samo wartosciowe, jak pigkno sztuki i dla-
tego jest warte promocji i ochrony na gruncie nieegzystencjalnym; (4) poniewaz za-
istnienie naturalnego pi¢kna jest zasadniczo przypadiosciowe wobec faktu fizyczne-
go istnienia natury, potrzeba ochrony naturalnych obiektéw i systeméw jest istot-
niejsza od potrzeby ochrony samych dziet sztuki®®

Tak wiec piegkno srodowiska jako ,,wrazliwa” czes¢ dobra istniejg-
cego Swiata zostaje objete imperatywem ochrony, ktory wydaje si¢ moc-
niejszy niz nakaz szacunku nawet wobec dziet sztuki.

Antropocentryczna koncepcja etyki srodowiskowej, przedstawiona
przez Nortona, odrzuca przede wszystkim stanowisko ,,mocnego antro-
pocentryzmu”?’ W dyskusji z tym pogladem mysliciel ten powiedziat:

[...] natura nie musi juz dluzej by¢ widziana jedynie jako to, co zaspokaja usta-
lone i czg¢sto konsumpcyjne wartosci — jest ona roGwniez waznym zZrodlem inspiracji
w procesie formowania wartosci [wyzszych]*®

Tym samym filozof ten wskazuje na potrzebg¢ uymowania naturalnego
swiata przez pryzmat podej$cia antropocentrycznego, jednakze w jego
umiarkowanej czy nawet stabej interpretacji. Kontynuujac, Norton pisze:

Staby antropocentryzm daje podstawy do krytycznego spojrzenia na system
wartosci, ktéry jest zdominowany przez czysto eksploatacyjne traktowanie natury®

Opowiadajac si¢ za stanowiskiem stabego antropocentryzmu, Norton
wskazuje, ze jedna z centralnych racji przemawiajacych za poszanowa-
niem Srodowiska jest postrzeganie go jako Zzrodla doswiadczenia este-
tycznego®® Inna racja wymieniang przez tego filozofa jest argument
o charakterze moralnym. Wskazuje on bowiem, Ze kontakt ze srodowi-

E C.Har g ro v e, Foundation of Environmental Ethics, Denton 1989, s. 198.

27 B. Norton, Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism, [w:] Environmental
Ethics. An Anthology,ed. A.Light,H. Rolston III, Oxford 2003, s. 165.

28 Tamze.

2% Tamze.

30 Tamze, s. 172.
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skiem naturalnym i troska o jego integralno$¢ moze wplynaé przemienia-
jaco na samego czlowieka. Stwierdza:

Inne zyjace gatunki dostarczaja najlepszego klucza do zrozumienia naszej histo-
rii ewolucyjnej. Do$wiadczenia, jakie ludzie nabywaja w obcowaniu z tymi gatun-
kami, moga przemienié¢ ludzki system wartosci’’

Rozszerzone pojgcie dobra czlowieka, jakim poshuguje si¢ staby czy
umiarkowany antropocentryzm, polegaloby na tym, ze §rodowisko natu-
ralne zostaje ukazane jako czynnik, ktéry ma wazny wpltyw na ksztal-
towanie wewnetrznego, duchowego $wiata czlowieka. Natura oferuje
cztowiekowi nie tylko dobra konsumpcyjno-materialne, ale i estetyczno-
-duchowe. Pozwala ona przetrwaé¢ czlowiekowi nie tylko w znaczeniu
biologicznego utrzymania gatunku, ale zachowa¢ i rozwija¢ te wlasciwo-
$ci, ktore stanowig o istocie i niepowtarzalnosci cztowieka i ludzkiej kul-
tury. Bez srodowiska naturalnego, istniejacego w calym swoim bogac-
twie 1 réznorodnosci, czlowiek postawiony jest wobec zagrozen egzy-
stencji rozumianych tak biologicznie, jak i duchowo.

* * *

Zawarte w srodowisku naturalnym wartosci estetyczne, moralne i po-
Znawcze czy tez recepcja natury jako symbolu lub swigtego dziedzictwa
dajg wystarczajaco mocne podstawy do mdowienia o moralnym obowiaz-
ku poszanowania §wiata naturalnego. W zwiazku z tym uciekanie si¢ do
radykalnych rozwiazan, pomniejszajacych status moralny czlowieka
w ramach propozycji nieantropocentrycznej 1 biocentrycznej, nie znajdu-
je wlasciwego uzasadnienia. Pozycja czlowieka w perspektywie natural-
nego $wiata nie musi ulegaé degradacji jako srodek do zahamowania ka-
tastrofy ekologicznej. Swiat naturalny, przy wlasciwym poziomie wraz-
liwosci Homo sapiens, zawsze jawi si¢ jako dom czlowieka 1 jako nosnik
wartosci, ktérych potrzebuje on, aby petniej rozwijac¢ swoje czlowieczen-
stwo.

Rowniez okreslanie czlowieka wylacznie za pomoca pojec filozofii
naturalistycznej nie prowadzi do poprawy kondycji $rodowiska natu-
ralnego. Dopiero $wiat cieszacy si¢ obecnoscia ludzkiej swiadomosci
i wrazliwosci moralnej jest gwarancja, ze w ogodle problem Srodowiska
i jego wartosci jest postawiony i odpowiedzialnie podj¢ty. Tak wigc czlo-
wiek, tworzac zrownowazong kulture ekologicznego szacunku, ma szan-
se wpisac si¢ w pigkno naturalnego §wiata, ukazujac zarazem petnig¢ tego,
co istnieje.

31 B. N orton, Why Preserve Natural Variety?, New Jersey 1987, s. 213.
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MAN IN THE PERSPECTIVE OF ENVIRONMENTAL BIOETHICS

Summary

This article takes up the issue of how man is perceived by different analyses of environ-
mental bioethics. Three basic approaches deploy the role of man as a starting point: anthropo-
centrism, non-anthropocentrism and biocentrism. The main problem coming out from these
stances is that man gradually loses her/his unique position. Within the anthropocentric per-
spective the human being does have a central place. Nevertheless, this is weakened by the
non-anthropocentric critique: man is equally valuable as a sentient animal. Biocentrism, in
turn, goes yet further; it places man on the level of all live things, that is animals and plants.
The adherents of that later approach claim that everything has its intrinsic value, and it is dif-
ficult to prove that man’s value transgresses both the value of animal life and the value of
other living things.

The article tries to challenge the views that diminish the human being’s position in the
natural world. Man must indeed occupy the central place in the whole range of the biosphere
because any idea of ontology or axiology of the natural world is inconceivable if there is no
one to grasp the deeper meaning of things. The suggestion of “biotic egalitarianism™ seems to
be rather a dull philosophical concept and therefore, a kind of anthropocentrism should be de-
ployed, in one way or another. That said, it does not mean that the utilitarian or instrumental
attitude is to be upheld as far as the relation of the human being and the environment is con-
cemed. The anthropocentric position should rather be carried out within its weak or middle
version. Therefore it strongly recommends feelings of respect towards nature drawing upon
the picture of environment as a human home, and as a source of aesthetic or even moral inspi-
ration.



