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KWESTIA SOBORU
PRZEDSTAWIONEGO NA MINIATURZE
W MENOLOGIUM BAZYLEGO II

Niniejszy artykul stanowi w zasadzie polemike ze stanowiskiem,
jakie wobec tytutowej miniatury' zajat Christopher Walter podczas pary-
skiej sesji poswieconej 1200-leciu soboru nicejskiego II>. Christopher
Walter jest swiatowej stawy bizantynologiem, historykiem, teologiem,
historykiem sztuki. Nalezy do Zgromadzenia Asumpcjonistéw. W latach
90. XX wieku kierowal w Atenach pracami Francuskiego Instytutu Stu-
diéw Bizantynskich?

Na wspomnianej sesji wyglosit on referat zatytutlowany: Le souvenir
du II concile de Nicée dans I’iconographie Byzantine®, jako ze problema-
tyka ikonografii soborow w tradycji bizantynskiej Ch. Walter zajmuje si¢
z duza wnikliwoscia juz od lat blisko czterdziestu’® Na paryskiej sesji
oméwil problem zachowanych w wizualnej sztuce bizantynskiej §ladow
toczacej si¢ od VIII do polowy IX stulecia burzy ikonoklastycznej. Ze
wzgledu na malg jak dotad, na gruncie polskim, dost¢pnos¢ materialow
z tej sesji przedstawi¢ najpierw w duzym skrocie zasadnicza tres¢ arty-
kulu Ch. Waltera.

! Miniatura ta jest w rekopisie Biblioteki Watykanskiej (Cod. Greac. 1613, f. 108).

? Materialy z sesji zostaly opublikowane w 29. tomie Les éditions du CERF pt.: Nicée II,
787-1987. Douze siécles d’'images religieuses. Actes du colloque interacional Nicée II tenu
au Collége de France, Paris les 2, 3, 4 octobre 1986, éd. F. Boespflug, N. Lossky,
Paris 1987.

3 Podajg za: A. R6zycka-Bryzek, Przedmowa, [w:] Ch. W alter, Sztuka i obrzq-
dek Kosciola bizantyrskiego, Warszawa 1992.

4 Zob. Nicée II, 787-1987...,s. 167-183.

> W roku 1967 Christopher Walter ukonczyt swoja rozprawg doktorska pod kierunkiem
prof. André Grabara: L 'iconographie des consiles dans la tradition byzantine. Opublikowat ja
w Paryzu w 1970 r.; zob. przedmowg Robina Cormacka do angielskiego wydania wspomnia-
nego dziet C. W alter a: Sztuka i obrzqdek Kosciola bizantynskiego.
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Autor odnajduje tutaj niemal reportazowe relacje wizualne napasci
ikonoklastéw na Tradycje¢ Kosciola, przedstawia je glownie w ilumina-
lach psalterzy i miniaturach menologiéw® z konica wieku IX, czesciej
z wieku X i XI. W zwiazku z tym stawia nast¢pujaca tez¢: Wzory dla
tych zabytkéw, dla ich czgsci ilustracyjnych (czesto niepozbawionych
elementu pastiszu), mogly by¢ wykonywane w IX wieku na terenie Pale-
styny, czyli poza zasi¢giem wiadzy ikonoklastycznych cesarzy. Walter
doszukuje si¢ w tym materiale ilustracyjnym zwiazk6w z pismami teolo-
gow palestynskich: Jana Damasceniskiego i Jana Jerozolimskiego. Nie
odnajduje natomiast bezposrednich powiazah tej ikonografii z postano-
wieniami Horos soboru nicejskiego II. Za pozytywny skutek tego soboru
uwaza fakt sukcesywnego poszerzania programu dekoracyjnego przed-
stawianych wok6! Chrystusa postaci Swigtych ikonoduli. Uwaza, ze
wplyw soboru nicejskiego I i zwycigstwa ortodoksji na sztuke bizantyn-
ska byl raczej skromny:

Celem Nicaenum II nie byla innowacja, ale afirmacja. W roku 843 rozumiano
to podobnie, i to raczej ortodoksja triumfowata bardziej niz ikona. Ci, ktérzy zakon-
czyli wojng o obrazy, zostawili zdecydowany poglad, ze podzielali punkt widzenia
soboru nicejskiego IT’

W poszukiwaniu przedstawien tegoz soboru autor skoncentrowat
si¢ na zbiorach kanondéw szesciu pierwszych soboréw ekumenicznych
i przypomniat to, co wiemy tylko ze zrdédet pisanych, ze taki zestaw byt
w kosciele Madrosci Bozej w Nicei, ale cesarz Konstantyn V Kopronim,
zaciekly ikonoklasta, kazal je usunaé i zastapi¢ obrazami scen z cyrku.
Seri¢ taka, juz powigkszong o sidédmy sobér z roku 787, Christopher
Walter odnalazt w nastgpujacych obiektach: w gruzinskim kosciele Ga-
latea, datowanym na lata 1106-1130; w narteksie serbskiego kos$ciota
w Arie, datowanym na koniec XIII wieku; na fresku w Nistrze (il. 3);
wreszcie w XVII-wiecznym kosciele w Arbanasi (il. 4) w Bulgarii (to
przedstawienie moze by¢ wzigte pod uwage, bo utrzymane jest w sche-
macie bardzo tradycyjnym).

Autor, chcac zrekonstruowaé¢ domniemane, pierwotne przedstawie-
nie soboru nicejskiego II, poréwnuje dwie miniatury: jedna pochodzi ze

§ Lacinski rzeczownik menologium (gr. unroidytor) oznacza kalendarz $wigtych (w da-
nym zakonie) lub zbiér zywotéw $wigtych i waznych wydarzen Kosciota (jak w tym wypad-
ku:' sobér), podanych w zwigzlej formie wraz z kanonami, hymnami i modlitwami na cze$¢
s$wigtych, przeznaczonych do odczytywania podczas nabozenstw liturgicznych, takze do lek-
tury klasztornej wspélnej lub indywidualnej; zob. E. Pokorz y n a, Slownik terminologiczny
wyposazenia swiqtyr obrzqdku wschodniego, Warszawa 2001, s. 75; Christianstvo — Enci-

klopediczeskij stovar, red. S. S. Avierincev, t. 2, Moskva 1995, s. 112 (hasto: menaion,
réwnoznaczne z menologion).

" Nicée 11, 78-1987.. .. s. 176.
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zbioru homilii Grzegorza z Nazjanzu, sporzadzonego dla cesarza Bazyle-
go I (867—866) i przedstawia drugi sobdr ekumeniczny, czyli konstanty-
nopolitaniski I (381)%; druga — z menologium dla cesarza Bazylego II
(976-1025), przedstawia niewatpliwie jakie§s zgromadzenie biskupow
pod przewodnictwem cesarza (1l. 1). W obu przykladach wida¢ t¢ sama
zasade kompozycyjna: cesarz zasiadajacy ex cathedra w otoczeniu bi-
skupéw posrodku za$ w dolnej partii, na wyodrgbnionym ciemnym tle —
ponizony heretyk. Zdaniem Waltera, wlasnie miniatura z menologium
Bazylego II przedstawia sobér nicejski II (787)°

* % *

Zdecydowatam si¢ wejs¢ w polemike z tym pogladem Christophera
Waltera, gdyz omawiana miniatura przykula szczegdlnie mojg uwage,
a zwlaszcza to, co jest na niej nakreslone, czyli — méwiac jezykiem iko-
nicznym — zapisane.

W sensie srodkdw wyrazu plastycznego ma ona wszelkie cechy for-
malne, jakimi poshugiwatly si¢ ikony. Stusznie wigc Walter odnajduje jej
wspollne cechy ze wspominanym przedstawieniem soboru konstantyno-
politanskiego II. Sadze, Ze na to wszystko, co jest na obu miniaturach na-
kreslone, trzeba spojrze¢ oczyma ortodoksy, czyli tego, dla ktérego kaz-
da ikona §wigta czy tez przerysowany z niej uproszczony szkic (iluminat
czy miniatura) jest przede wszystkim zarejestrowaniem okreslonej in-
formacji. Takie patrzenie—odczytywanie przechowala Tradycja 1 wielo-
wiekowe do$wiadczenie prawostawia: w nim ikona od poczatku'® byta
rozumiana jako tekst sakralny i jak kazdy tekst wymagata okreslo-
nego nawyku 1 umiejetnosci czytania. Za pomocg systemu znakow ikona
przekazuje informacj¢, tak samo jak napisany lub wydrukowany tekst
przekazuje informacj¢, wykorzystujac alfabet, ktéry takze nie jest niczym
innym jak systemem umownych znakéw!!

Dochowat si¢ do naszych czaséw tekst protokotéw i postanowien so-
boru nicejskiego II'?, dlatego wiadomo, kiedy, gdzie i z czyjego rozkazu

8 Por. H. W. Haussig, Historia kultury bizantyriskiej, Warszawa 1980, s. 445 (il. VII);
por il 2
Reprodukch tej wlasnie miniatury z menologionu Bazylego II wzigto jako /ogo pary-
Sklej SCS_]] 1200-lecia soboru nicejskiego II; zob. strong tytutowa Nicée II, 787-1987 ...
9 Méwi o tym kanon 3. soboru konstantynopolltansklego IV (869-870): ,,[...] co w syla-
bach mowa — to samo glosi i przekazuje zapis w kolorach” (T. D. Luk as zuk, Obraz swiety
— ikona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciola, Czgstochowa 1993, s. 187); zob. Consiliorum
oecumenicorum decreta, ed. J. Alberigo, Freiburg/Br. 1962, s. 144,
''1.Jazykowa, Swiat ikony, Warszawa 1998, s. 21-22.
12 Zob. Dokumenty soborow powszechnych,red. A.Baron iH.Pietras SJ, t. 1, Kra-
kéw 2001, s. 330-341; T. D. Lukaszuk, Obraz swiety — ikona..., s. 73-82, 181-186 (tekst
polski dokumentu); G. Dumei g e, Nicée 11, Paris 1976.
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zwolano ten sobor. Pierwsze zdanie jego orzeczenia, tj. Horos, tak o tym
mowi:

Swiety, wielki i ekumeniczny sobor za laska Boga i na rozkaz poboznych
a chrzescijanskich wladcéw Konstantyna i Ireny, matki jego, zgromadzit si¢ po raz
drugi w przestawnej Nicejczykéw metropolii, w prowincji Bitynczykéw, w Swigtym
kosciele Bozym Sofia; tenze sobér — idac za Tradycja Kosciola katolickiego —
orzekl, co nastepuje...

Wyraznie wigc czytamy, Ze zwolujacymi ten sobér z woli Boga byli
oboje wspdlpanujacy: maloletni cesarz Konstantyn VI, syn Teofila, i jego
matka Irena jako regentka, ktéra juz w roku 769, jeszcze za zycia Swego
tescia cesarza Konstantyna Kopronima, otrzymala tytut augusty. Teraz,
w sytuacji wdowiefistwa i maloletniosci syna'’, byla jak najbardzie;
uprawniona do sprawowania wladzy. Nie jest zatem, w $wietle tych prze-
slanek oraz wzajemnej odpowiednio$ci pisma i ikony, mozliwe, by sobér
nicejski II byt przedstawiany bez nakrelenia obojga wtadcéw: regentki
i jej syna. Natomiast na wzmiankowanej miniaturze z menologionu Ba-
zylego 1I widzimy posta¢ tylko jednego wladcy — mezczyzny, i to
w sile wieku. Za to oboje wladcéw widzimy na innych, przytoczonych
przez Waltera ilustracjach soboru z roku 787, choéby w bulgarskiej Ar-
banasi czy w Nistrze'4.

Kolejny szczeg6l to miejsce poczesne, wyodrebnione, przeznaczone
zawsze na soborach dla Jezusa Chrystusa, tzw. Hetoimasia'®. Z zacho-
wanych za$ opiséw obrad tegoz soboru znowu wiadomo'®, ze na piatej
sesji, 5 pazdziernika, wprowadzono uroczyscie, w obecnosci wszystkich
zebranych, Ikon¢ Chrystusa i umieszczono ja na tronie, zwanym: he he-

B Trudno powiedzieé, na jakiej podstawie niektérzy autorzy opracowan o historii Bizan-
cjum chca uwazaé Konstantyna VI za zdolnego juz w tym momencie do podjgcia obowiaz-
kéw cesarza; zob. H.-W. Haussig, Historia kultury bizantynskiej..., s. 461. Natomiast
w powyzszej kwestii lacinska dojrzato$é (pubertas) jest okresleniem dojrzatosci fizycznej,
ktéra pozwala stwierdzié, ze rozwéj fizjologiczny chlopca w wieku 14 lat, a dziewczynki
w wieku 12 lat przebiega prawidlowo. W takim wieku bylo jeszcze daleko do podjgcia obo-
wiazkéw — w naszym pojeciu — osoby peinoletniej. Do tego czasu mieli oni wyznaczonego
opiekuna lub kuratora; por. W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Insty-
tucje, Warszawa 2001, s. 109, 147. ,,Wedle Konstantyna Wielkiego mezczyZni majacy ukon-
czone 20 lat, a kobiety 18, jezeli cieszyli si¢ dobra opinig moralng, mogli od cesarza uzyska¢
na swoj wniosek stanowisko prawne osob pelnoletnich: venia aetatis” (W. Litewski,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 21995, s. 134). Przypadek ten ma wlasnie zastosowanie
do Konstantyna VI, gdyz podjal on samodzielnie obowiazki cesarza w roku 790, na skutek
jednak najwyrazniej nieradzenia sobie z nimi, w roku 792 przywotal (czy tez zostal do tego
przymuszony) matk¢ do wspétrzadéw; por. I. Dujé&ev, Medioevo bizantino-slavo, t. 3,
Roma 1956-71, s. 275.

!4 Reprodukuije te ilustracje za: Nicée II, 7871987

!5 Por. O. Jurewic z, Slownik grecko-polski, t. 1, s. 389; Christianstwo..., t. 3, s. 270.

T D.Lukaszu k, Obraz swiety — ikona....,s. 76; G.Dumeige, Nicée Il .., s. 129.
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toimasia tou thronou. Stalo si¢ to z inicjatywy prezbitera Piotra, legata
papieskiego. Wobec tego udokumentowanego faktu, nie jest zatem moz-
liwe, aby ktokolwiek wtedy, wspoélczesnie, zapisal wydarzenie soboru
nicejskiego II, kreslac na poczesnym miejscu tylko krzyz, bez Ikony
Chrystusa.

Natomiast owszem, 33 lata przed soborem z roku 787, odbylo si¢
zgromadzenie biskupow, zwotane 10 lutego 754 roku przez cesarza Kon-
stantyna V w jego patacu w Hieria, na azjatyckim brzegu Bosforu, nieda-
leko Chalcedonu'” Otéz wiadomo, ze w tych okoliczno$ciach jedynym
symbolem chrzescijariskim, jaki Konstantyn V Kopronim'®, zagorzaty
ikonoklasta, mogl dopusci¢é do obecnosci na najwazniejszym miejscu
w sali obrad swojego palacu, byt tylko krzyz'® Wszystko to razem wzie-
te wskazuje nieodparcie, Ze omawiana miniatura z menologium Ba-
zylego II przedstawia zapis punktow charakterystycznych dla synodu
z roku 754, a nie — jak sadzi Christopher Walter — soboru nicejskiego 11
z roku 787.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia zagadkowy napis towarzyszacy tej
kontrowersyjnej miniaturze. Wspomnial o nim w swoim referacie Wal-
ter, niestety bez podania szczeg6téw co do miejsca wystgpowania napisu,
ktérego tresé cytuje zreszta po francusku®’, co thumaczac na polski brzmi:
»---dla upamigtnienia swigtych Ojcéw soboru 12 pazdziernik...” Kwestie
tego napisu trzeba jednak dokladniej wyjasni¢ i poddaé analizie jego
tre$é¢®!. Znajduje si¢ on na gérnym marginesie folium 108 i jest napisem
tytulowym. Bezposrednio pod nim znajduje si¢ omawiana tu miniatura.
Ponizej zamieszczam facsimile tego napisu, jego transkrypcje w ortogra-
fii klasycznej? i polskie thumaczenie:

17 Nie bylo tu ani legatéw papieskich, ani zadnego patriarchy. Przewodniczyt obradom
Teodozjusz, arcybiskup Efezu. To zgromadzenie przyznato sobie w spos6b arbitralny tytul
siddmego soboru ekumenicznego; zob. T. D. Luk as zuk, Obraz swiety — ikona..., s. 52-53;
L.Brehier, La lotta contro le immagini fino al concilio iconoclastico del 754, [w:] Storia
della Chiesa, vol. 5, Torino 1971.

18 Pozwalam sobie na uzycie tego niepochlebnego okreélenia, jakie nadali Konstantynowi
V wspélczesni mu ikonodule, ktérzy w pelni zdawali sobie sprawg z tego, co ten wladca
uczynit $wigtemu Kosciotowi. Takie niegodne postgpowanie ikonoklastéw z cala powagg
i moca zostalo napigtnowane na soborze nicejskim II.

¥T D. Lukaszuk, Obraz swiety — ikona..., s. 64; A. Grillmeier, Der Logos am
Kreuz, Miinchen 1957; Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, Poznafh 2001, s. 175; L. Us-
pienski, Teologia ikony, Poznan 1993, s. 98.

¥ La miniature du II concile Nicee accompagne le recit pour la commemoraison des
saints Peres du concile, le 12 octobre” (Nicée II, 787—1987..., s. 179).

21 Fotokopig tego napisu otrzymatam dzigki staraniom o. Bazylego Degérskiego OSPPE,
za co sktadam mu na tym miejscu wyrazy ogromnej wdzigcznosci.

2 Ta wersja transkrypcji wydala mi si¢ najstosowniejsza z uwagi na to, ze w tekscie ory-
ginalnym obok znakéw diakrytycznych wystgpuja takze znaki brahygraficzne.
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Tego miesiqca [pazdziernika] 12 wspomnienie swigtego siodmego
synodu 367> swietych ojcow

Od razu nasuwa si¢ watpliwo$é, czy aby wymieniona tu liczba bisku-
pOwW oznacza uczestnikow soboru nicejskiego II. Zdecydowana wigk-
szo$¢ opracowan podaje, Ze bylo ich tam okoto 250**. Natomiast o syno-
dzie w Hieria wiemy, ze cesarz Konstantyn V zgromadzil jak najliczniej-
sze gremium podleglych sobie biskupéw?, byé moze dla zatarcia nie-
obecnosci przedstawicieli papieza, jak tez faktu, ze nie bylo na tym sy-
nodzie ani jednego patriarchy, nawet patriarchy Konstantynopola, ale bo
tez stanowisko to bylo wtedy nieobsadzone.

Skad zatem moglo dojs¢ w menologium Bazylego II do takiego po-
mieszania? Wydaje si¢, ze najbardziej zaciazyla tu ignorancja dwczesne-
go redaktora i1 odleglos¢ czasowa, od przedstawianych na miniaturze fak-
tow. Jezeli przyjmiemy umownie dat¢ powstania menologium na rok
1000, to od interesujacych nas wydarzen uplyneto blisko 250 lat od sy-
nodu w Hieria, ponad 200 lat od soboru nicejskiego II i wreszcie 150 lat
od oficjalnego ustania wplywow ikonoklastow (a moze tylko 100 lat od
faktycznego ustania wpltywdw tej herezji). Sadzg, ze osoba redagujaca
ten zbiér dla cesarza Bazylego II postugiwala si¢ jakimis starymi, naj-
prawdopodobniej mocno zdekompletowanymi dokumentami?®, wsréd
ktérych mogta si¢ znajdowaé miniatura o takim narysie?’ i z takim napi-
sem. Przekopiowano ja wiec bezkrytycznie, ale za to bardzo wiernie i za-

B Liczbe 367, zapisana w formie: t{ z dwoma circumflexami nad tymi literami, nalezy
czytac: 300+60+7 = 367.

24 Por. Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 1,s. 327, M. Starowie y ski, Sobory
Kosciola niepodzielonego, Tarnéw 1994, s. 123.

?Autorzy omawiajacy synod w Hieria zgodnie podaja liczbg 338 biskupéw; por. T. D.
Lukaszuk, Obraz swiety — ikona..., s. 53; L. Bréhier, La lotta contro le immagini...,
s. 620; M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego..., s. 118.

26 Trzeba pamigtaé o zniszczeniu dokumentéw synodu z Hieria, dokonanemu z nakazu
soboru nicejskiego II.

27 Mozna tez uwazaé, ze okoto roku 1000 znaleziono sama tylko ikone na desce z takim
wlasnie napisem: ,,Si6dmy sobér 367 swigtych ojc6w”, co bezkrytycznie odniesiono do sobo-
ru nicejskiego II.
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sugerowano si¢ przede wszystkim okresleniem: ,,siédmy sobor” Nastep-
nie umieszczono pod data 12 pazdziernika, pod ktéra tradycyjnie, od 150
lat §wietowano uchwalenie dokumentu dogmatycznego Horos soboru ni-
cejskiego II. Paradoksalnie wigc doszlo pod ta data do zbitki obu, zupet-
nie przeciwstawnych co do tresci dogmatycznych, zgromadzen zwota-
nych w odstgpie 23 lat z woli panujacych wtedy wladcow Bizancjum.

Krytyk przedstawionego powyze] pogladu moéglby zapytaé, jak mi-
niatura Z menologium Bazylego II moze by¢ kopia wizerunku, ktory
mialby powstaé w czasie ikonoklazmu, tuz po roku 754, by upamietnic
synod w Hieria. Takiej wlasnie mozliwosci nie dopuszcza Christopher
Walter, sadzac, ze wzory dla menologiow z przetomu X/XI wieku mogty
(w wieku VIII 1 w pierwszej polowie IX wieku) powsta¢ jedynie poza
granicami cesarstwa bizantynskiego, np. w Palestynie®®. Wiele jednak
z zachowanych zabytkOow ikonograficznych z czasu obrazoburstwa
wskazuje na to, ze cesarz Konstantyn V Kopronim z wszystkimi swoimi
ambicjami teologa sprzeciwial si¢ jedynie wizerunkom Jezusa Chrystusa,
Jego Matki i $wigtych, natomiast bardzo popieral i finansowal wizerunki
osob swieckich, dotyczace przede wszystkim jego samego, jak i wszel-
kich przejawow zycia $wieckiego®, np. polowan, scen cyrkowych, zbio-
ru owocéw i innych bukolikéw?’. Stad tez przedstawienie zgromadzenia
w Hieria, ktéoremu bezprawnie, przy pomocy uleglych biskupow, cesarz
nadal osobiscie nazwe¢ siddmego soboru ekumenicznego, musialo miec
réwniez na jego polecenie zapis kronikarski, nie tylko uzewnetrzniony
przy pomocy liter, lecz takze w postaci obrazu. Na takim zobrazowaniu
niewatpliwie najwazniejsza musiata by¢ osoba cesarza i jedyny znak gra-
ficzny chrzescijanstwa — krzyz, jaki Konstantyn V i wszyscy ikonoklasci
dopuszczali do publicznej czci.

Miniatura z menologium Bazylego II spelnia wszystkie wczesniej
wymienione obrazoburcze zalozenia. Patrzac na nia, widzimy, Ze w sen
sie programu estetycznego musiala by¢ przerysowana ze wzoru wykona-
nego w potowie VIII wieku przez artyst¢ umiejgcego si¢ postugiwac
alfabetem ikonicznego zapisu. By¢ moze wczesniej byt ikonografem,
lecz ulegl stabosci, ztozyl oficjalnie deklaracje jako ikonoklasta i oddal

*® Nicée II, 787-1987..., 5. 167.

2 Dla cesarza Konstantyna V sobdr w Hieria byt zgromadzeniem ,,§wieckim”, co widaé¢
dobrze w sprzecznoéci, jakiej si¢ poddawal: ,Siebie i swoja doktryn¢ Hieria umieszcza
w rz¢dzie szesciu poprzednich soboréw ekumenicznych, z ktérymi wchodzi w kontakt przez
aprobowanie ich orzeczen i ponowne dokonywanie na nich potepien” (T.D. Lukaszuk, 7y
Jestes Chrystus, Syn Boga zywego, Krakow 2000, s. 314).

¥ C.Man g o, Historia Bizancjum, Gdansk 1997, s. 258; Vita S. Stephani iunioris, [w:]
PG 100, s. 1120.
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I. 2. Miniatura z rekopisu homilii $w. Grzegorza z Nazjanzu.
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11. 4. Przedstawienie soboru nicejskiego II w kosciele w Arbanasi (Butgaria).
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swoje umiejetnosci obrazowego zapisywania informacji na ustugi dworu
cesarza—ikonoklasty, by utrwala¢ jego swieckie wydarzenia.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze tak naprawdg istnieje tylko jeden
argument przemawiajacy za przedstawieniem na omawianej miniaturze
obrad siédmego soboru ekumenicznego, tzn. Nicaenum II; tym argumen-
tem jest fakt, ze tak zostata okreslona ta miniatura w dziele powstalym
ponad 200 lat pdzniej, dedykowanym cesarzowi Bazylemu II. Za tym
za$, ze jest ona przerysowana ze wzoru powstalego 250 lat wczesnie;j
i przedstawia obrady heretyckiego synodu w Hieria, przemawiajg — mo-
im zdaniem — nastepujace cztery przestanki:

1. Synod w Hieria uwazal siebie za siodmy sobor ekumeniczny i taka
nazwa, byl okreslany w oficjalnych dokumentach przez ponad 20 lat, tj.:
do roku 787, kiedy to postanowieniem soboru nicejskiego II, zostat
uznany za zgromadzenie heretyckie i nakazano zniszczy¢ jego dokumen-
tacje’'. Zanim to jednak nastapilo, zgromadzenie w Hieria musiato mieé
swoje wspolczesne przedstawienie ikoniczne i ono wlasnie jest zacyto-
wane w napisie tytulowym nad miniatura.

2. Synod w Hieria zostal zwolany przez cesarza Konstantyna V i on
tez de facto przewodniczy? jego obradom, cho¢ nominalnie funkcje taka
powierzono biskupowi Efezu Teodozjuszowi’>. W tych latach cesarz byt
mezczyzna w sile wieku® i takiego mezczyzne w stroju cesarza, widzimy
wlasnie na omawianej miniaturze.

3. Na synodzie w Hieria tylko krzyz moégt by¢ dopuszczony do czci
przez ikonoklastéw™* i tylko on, jako jedyny znak chrzescijanski, mogt
si¢ znalez¢ na tronie hetoimasia. W centralnym miejscu tej miniatury
przedstawiony jest duzych rozmiaréw Krzyz.

4. Cesarz Konstantyn V, dla dodania sobie powagi i zamanifestowa-
nia ,,powszechnosci”, zgromadzit jak najwigksza liczbe uleglych sobie
biskupow. Stad wystepujaca w tytulowym napisie ich liczba 367 wydaje
si¢ zupelie prawdopodobna. Dodatkowo mogta tez ona mie¢ znaczenie
symboliczne, podkreslajace $wietosé Boga **

*! By¢ moze nie zniszczono wszystkiego gorliwie, tym bardziej ze zwolennicy ikonokla-
zmu nie byli tak bardzo prze§ladowani i odnowili swoja herezje w sprzyjajacych okoliczno-

$ciach za cesarza Leona V Armenczyka (813-820); por. L. Uspienski, Teologia ikony...,
s. 84.

;: Tamze, s. 82.
Za takiego mozna, w tamtych czasach, uwazaé mezczyzng w wieku mniej wigcej lat
trzydziestu paru.
;: Por. T.D. L ukaszuk, Obraz swiety - ikona..., s. 64.
. Zapnsana greckimi literami liczba 367 na tytulowym napisie moze by¢ w swych skiad-
nikach interpretowana jako: 300 — symbol Tréjcy Swiqtej, znaku krzyza i sakramentu chrztu;
60 —~ symbol doskonatosci i pemni; 7 — symbol $wigtosci Boga; por. M. S zram, Duchowy
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Tak oto sobodr nicejski II otrzymal swojego ,.konia trojanskiego”
w menologium Bazylego II. Poglebia to cien niezrozumienia i nieporo-
zumienia, rozciagajacy si¢ przez wszystkie kolejne stulecia, az do dzis
w Zachodnim Kosciele — zreszta z innych jeszcze powodéw — na wspo-
mnieniu tego soboru®®. Szczegétowe omoéwienie przyczyn powstania tak
duzych trudnosci na Zachodzie w przyjeciu 1 zrozumieniu postanowien
soboru nicejskiego II otrzymalismy w teologii polskiej juz trzynascie lat
temu, w rzeczowym, historycznym i dogmatycznym uzasadnieniu, prze-
prowadzonym przez o. Tadeusza D. Eukaszuka OSPPE*’ Parafrazujac
sformutowanie z Mt 28, 11-15, mozna by powiedzieé¢, ze cho¢ prawda
jest w Jezusie Chrystusie, to jednak plotka — slowo falszywe o Nicae-
num II, powiedziane wtedy na dworze karolinskim®® — dalej utrwala
w Kosciele Zachodnim niewlasciwy stosunek do samego Jezusa poprzez
niezrozumienie wagi Jego swigtej ikony, a takze ikon Jego Matki 1 Swig-
tych apostoléw. To nieporozumienie plasuje si¢ wsrod wielu innych nie-
porozumien, jakie nieustannie towarzysza recepcji postanowien tego so-
boru. Horos soboru nicejskiego II odczytywany 1 interpretowany jest
zwykle zdawkowo®® jako obrona wiasciwego kultu z rozréznieniem na
kult adoracji, wiasciwy tylko Bogu, i kult uszanowania dla swietych ob-
razé6w, podczas gdy postanowienia tego soboru, jak i same obrady, przy-
wracaly jednos¢ 1 ciaglos¢ calego depozytu wiary chrzescijanskiej, jaki ta
otrzymala od Jezusa Chrystusa w czasach apostolskich. Ten depozyt,
zwany tu darem, zostal rozerwany 1 splugawiony przez obrazoburcow,
ktorzy, jak mowi trzecie i1 czwarte zdanie Horos, ,,nie docenili tego
daru [...], odwazyli si¢ nastawa¢ na ozdobe¢ swiatyn, przyshugujaca

sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V wieku), Lublin 2001, s. 123, 159,
164. Dodatkowym argumentem za tradycja symbolicznego okreslania soborow liczbami
swigtych ojcOw w nim uczestniczacych jest poswiadczone nazywanie pierwszego soboru
ekumenicznego w Nicei (325) jako ,,soboru 318 $wigtych ojcéw”. Tu liczba 318 to symbol
zbawienia przez krzyz Jezusa Chrystusa; por. M. S zram, Duchowy sens liczb ..., s. 165;
Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 23.

36 Wyczerpujaco problem ten omawia T. D. L uk as zuk, Obraz swiety — ikona..., s. 88—
-99.

37 Wielce zlozony splot przyczyn sprawil, ze Zach6éd chrzescijanski nie przyjat nauki
Soboru Nicejskiego II, a nawet nie zdotal poprawnie wniknaé w jej istotne i zamierzone tre-
sci. Przyczyny te byly rézne, od zlego thumaczenia tekstu poczynajac, a na politycznych ani-
mozjach konczac, lecz wszystkie prowadzity do jednego skutku: do coraz wyrazniejszej ob-
cosci migdzy obydwoma czeéciami chrzescijanistwa. Do wielu juz istniejacych odmiennosci
doszla nowa, mianowicie odmienno$éé¢ w podejéciu do $wigtych obrazéw” (T. D. Luka-
s zuk, Obraz swiety — ikona..., s. 95).

*® Tamze, s. 88-89.

% Por. Breviarium fidei, VII 636-637, Poznan 21988, s. 522: ,,[...] wynikiem jego [soboru
nicejskiego II] byt dekret zawierajacy definicj¢ o prawowiemnosci kultu obrazéw, odréznia-
Jacy kult nalezny Bogu od kultu $wietych i wizerunkéw”.
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Bogu [...], spotwarzyli $wigty Kosciél Chrystusa, Boga naszego, ktdry
Jemu jest poslubiony, a nie uczyniwszy rozréznienia pomigdzy tym, co
$wiete, i tym, co §wiatowe, nazwali jednym stowem ,,idol” obraz [ikong]
Pana i Jego $wietych, jak i statuy diabelskich batwanéw (Ez 22, 26)™.

* * %

Dzi$ sedno nieporozumienia zwigzane ze $wigtymi ikonami nie tkwi
w sposobie oddawania czci Bogu czy w uszanowaniu wizerunku Jego
czy $wietych, ale w pytaniu, jaki Jego wizerunek, i po co, ma by¢ w Ko-
éciele. W Kosciele Zachodnim nie zadaje si¢ pytania, jaki obraz Jezusa
Chrystusa winno si¢ czci¢ i dlaczego, a na uswieconych?*! scianach do-
moéw Bozych wieszamy obrazy, na ktérych Jezus Chrystus ma rysy
twarzy i ksztalt postaci wzigty z dowolnego modela — m¢zczyzny lat oko-
lo trzydziestu. Jest to jasna odpowiedz, gdzie jestesmy w stosunku do
Tradycji apostolskiej Kosciola i do postanowien Horos soboru nicej-
skiego II.

Ortodoksja zawarta w Horos mOwi nam, Zze mamy czci¢ prawdziwy
Jego obraz, tzn. swietg ikong, t¢, ktora powstala u poczatkéw Kosciola
i zostala przerysowana ze wzoru (ektyposis)** pozostawionego przez
samego Jezusa, o czym $§wiadczy Tradycja swigtych ojcow™, to jest czci-
godnych apostotéw i tych biskupow w calym Kosciele, ktorzy byli po
nich wybierani. Na takiej ikonie, nalezacej do depozytu wiary* Ko-
Sciola, 1 tylko na niej widzimy Pana naszego takim, jakim widzieli Go
apostotowie.

Dla uwypuklenia powagi tego problemu trzeba si¢ tez odwotaé do
prawdy, ktora na soborze nicejskim II byta mocno podkreslona w punk-
cie drugim Horos, ze Chrystus jest obecny w poslubionej sobie Oblubie-
nicy (Kosciele), ze Jej nigdy nie opuszcza, a ta wierno$é wyraza sig¢ sto-
wami z Mt 28, 19-20, gdzie m6wi, ze jest z nami, to znaczy z Koscio-
lem, az do skonczenia $wiata. A jaka Oblubienica my jestesmy?*’ Czy
nie taka, ktdra na pytanie: ,,Jak wyglada twéj Oblubieniec?” (por. Pnp
5, 9), wskazuje na wiele obrazéw twarzy, coraz to nowych mezczyzn?
Co o takiej oblubienicy mozna powiedzieé — o takiej, ktéra nie zna ryséw

:‘l’ T.D.Lukaszuk, Obraz swiety — ikona..., s. 181—182.
o Materialpym znakiem tego s3 tak zwane ,,zacheusze”.
- Znaczenie tego stowa zawiera w sobie tez okreslenie: ‘odci$niety wzér’.
Szczegblnie méwia o tym zdania 13 i 17 Horos; zob. T. D. L uk a s zuk, Obraz swiety
— ikona..., s. 181-182.
“Por.J.D.Szczurek, Pojecie tradycji w teologii, [w:] Tradycja w Kosciele, Krakéw
1994, s. 89, 94-95.

* Por. pojecie i zadania Kosciota w Lumen gentium, 14, 22, 67.
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twarzy swojego Ukochanego, a raczej jest w stanie powiedzieé, ze Umi-
lowany raz ma taka twarz, raz inna, za chwile zas calkiem r6zng od tam-
tych. Czy nie jest czasem taka oblubienica ta, dla ktérej Jezus Chrystus,
poprzez wcielenie, przyjal jakies, blizej nieokre§lone czitowieczenstwo?
Gdyby tak bylo, to bylby to juz catkiem konkretny i powazny btad, ktéry
tkwil przeciez w istocie herezji ikonoklastycznych*. Czy Zachodnia Ecc-
lesia nie jest jednak taka Oblubienica, ktéra zagubila prawdziwy obraz
rysow twarzy swojego Oblubienca? Czy nie do niej wigc stosuje sie
perykopa o pannach, ktéorych lampki oliwne pogastly i dlatego tkwia
w ciemnosci??’ Jak w lonie takiego Kosciola mozemy prawidtowo od-
czytywac i zapisywa¢ informacje na swietych ikonach czy na przeryso-
wanych z nich skrétach, jakimi sa iluminaty czy miniatury?

Nic dziwnego przeto, Ze nie pojmujemy, iz wizerunek cesarza jest ob-
razem—ikona konkretnego cesarskiego fenotypu, co z taka cierpliwoscia
i wrecz nudnym uporem powtarza po wielokro¢ Teodor Studyta w swo-
im dziele, rozprawiajac si¢ z ikonoklastami*®, gdzie podaje za $w. Ata-
nazym:

[...] na ikonie cesarza ogladamy jego powierzchownos¢ i ksztalt, sam zas$ cesarz
podobny jest do tego, co widzimy na jego ikonie. Ikona moze wigc powiedziec: ja
i cesarz jedno jestesmy. Ja w nim jestem, tak jak on we mnie. To, co widzisz we
mnie, to samo widzisz w nim*’

Jest to jednoznaczne podkreslenie wiernosci, dzi§ powiedzielibysmy
— fotograficznej, przedstawianej postaci. Odnosnie za$ do atakowane;
przez ikonoklastOow mozliwosci obrazowego przedstawiania Jezusa
Chrystusa $w. Teodor stwierdza:

Chrystus jest opisywalny [perigraphesthai]..., On jest prototypem swojej ikony
jako siebie samego od poczatku [Ayparchein]® [...] sam wladajacy na ziemi
cesarz nosi tylko wedlug nazwy obraz godnosci prawdziwego cesarza, jakim jest
Chrystus®'.

“T.D.Lukaszuk, Ty jestes Chrystus...,s. 328-329.

47 Podczas gdy o Koéciele Wschodnim mozemy powiedzie¢, ze do dzi§ ma oliwg
w lampkach i w ich §wietle ogladane jest tam prawdziwe Oblicze Jezusa Chrystusa, choéby
na kazdej ikonie typu acheiropoietos.

“ Theodoros Stoudites, Antirretikoi kata eikonomachon, PG 99, s. 328-435.
Autor ten powoluje si¢ na podobiefistwo osoby przedstawionej na ikonie i jej prototyp, thuma-
czone juz i uznawane przez $wig¢tych Ojcow Kosciola: Atanazego (Oratio IV contra Arianos,
I 457), Bazylego Wielkiego (Ex homilia XXVII contra Sabell., 1 605), Cyryla (In thesauro,
cap. 12, p. 111).

“Theodoros Stoudite s, Antirretikoi kata eikonomachon, PG 99, s. 364 (ttuma-
czenie moje — JMK).

%% Tamze, s. 357 (ttumaczenie moje — JIMK).

5! Tamze, s. 369 (ttumaczenie moje — IMK).
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Skoro w przypadku ziemskiego wladcy tak dbano o przekazanie jego
ryséw twarzy i charakterystyke catej postaci, to tym wigkszy pietyzm
zwiazany byl, w sposob oczywisty, z prawda i wiernoscia wobec praw-
dziwego oblicza i postaci Jezusa Chrystusa, powtarzanych przez wierne
przerysowanie ze wzoru—odbitki (ektyposis). Ta ektyposis jest, zgodnie
z trzynastym zdaniem Horos, jedna z tradycji koscielnych, wspotgrajaca
z historia ewangelicznego przepowiadania, jako ze ikona i1 Ewangelia
nawzajem na siebie wskazuja i bezsprzecznie wzajemnie takie same maja
znaczenia, potwierdzajace prawdziwe wcielenie Boga Stowa®’. W zdaniu
tym ojcowie soborowi przypominaja fakt, ze prawdg¢ o rzeczywistym, in-
dywidualnym czlowieczenstwie Jezusa Chrystusa zapewnia, poza Sto-
wem Bozym zawartym w Ewangelii, takze owa odbitka—wz6r (ektyposis)
Jego ciala, pozostawiona dla nas, bySmy z niej wiernie przerysowywali
kolejne ikony, nazwane tu zobrazowanym naszkicowaniem (eikoniken
anadzographesin), tak jak czyniono to w czasach apostolskich. Dobra
Nowina czyni uczniéw (por. Mt 28, 19) poprzez nauczanie apostolow
i ich nastepcéw, kiedy glosza Stowo Boze, oddzialujace na shluch, ale
takze poprzez wzrok, kiedy liturgicznie ukazujq oni ikony: Pana naszego
Jezusa Chrystusa, Jego Matki i swietych, gdyz pamigtaja, Ze nie bez po-
wodu, za swego ziemskiego zycia, Jezus tylokrotnie uzdrawial u napo-
tkanych chorych te wlasnie zmysty — shuch i wzrok.

, i QUESTION DU CONCILE
REPRESENTE SUR LA MINIATURE DU MENOLOGE DU BASILE II

Résumé

Cet article entre en polémique avec I’opinion de Christopher Walter, exprimée lors du
colloque organisé a Paris, a I’occasion de 1200°™ anniversaire du concile de Nicée II. Ch.
Walter considére que la miniature, qui apparait dans le logo du colloque, représente les dél-
ibérations du concile convoqué en I’an 787> Walter fonde sa position sur les similitudes
qu’il a relevées dans la composition de deux images : il compare la miniature des années 976—
—1025 avec I’enluminure provenant du recueil des homélies de Grégoire de Nazianze pour

:e Basile Ier (867-886), représentant le deuxiéme concile cecuménique 3 Constantinople en
'an 381.

:j T.D.Lukaszuk, Obraz swiety — ikona..., s. 185.
Une reproduction, stylisée de cette miniature a servi de logo au colloque parisien et elle
se trouve sur la couverture du livre qui enferme les articles prononcés au cours du colloque;
cf. Nicée 11, 787-1987. Douze siécles d’images religieuses. Actes du colloque international

Nic_ée 11 tenu au Collége de France. Paris les 2, 3, 4 octobre 1 986, Les éditions du CERF 29,
Paris 1987, édités par F. Boespflug et N. Lossky.
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Si nous examinons attentivement ce qui est tracé ou, en utilisant le langage iconique, ce
que la miniature du Ménologe de Basile II** désigne, nous y voyons une information con-
créte notée, & condition que nous sachions la lire correctement. Cette maniére de voir — lire
décrypter des icones a été gardée par la tradition et I’expérience séculaire de I’Eglise ortho-
doxe. L’icone dés le début™ a été regue comme un texte sacral et comme tout texte, elle est
lue par ceux qui ont la culture requise pour cette lecture. L’icone transmet une information
définie, & partir de son systéme de signes, de la méme maniére qu’un texte écrit ou imprimé®¢
fait passer une information a partir des lettres.

Les textes des protocoles et des décrets du concile de Nice IT*” nous sont parvenus. C’est
pourquoi nous savons quand, ou et qui a décidé de convoquer le concile. Le concile de Nicée
II a été convoqué, suivant la volonté de Dieu, par deux souverains régnant en 787: I’empereur
Constantin VI, mineur, et la régente Iréne, sa mére, qui déja en 769 avait obtenu de son beau-
pere, Constantin V Copronyme, le titre d’auguste®®. A supposer la conformité du document
écrit avec I’icdne, il est peu probable que le concile de Nicée II ait été représenté sans que les
deux souverains, la régente et son fils, y figurent. Or, sur la miniature du Ménologe de Basile
II nous voyons la silhouette d’'un seul souverain, d’un homme, qui en plus est en force
de I’ige. En revanche, nous pouvons voir les deux souverains sur d’autres illustrations du
concile de 787, citées par Ch. Walter, par exemple: concile d’ Arbanasi en Bulgarie ou celui
de Nistra.

Un autre détail, c’est le lieu appelé hetoimasia. D’aprés les protocoles de délibérations de
Nicée II, nous savons que lors de la cinquieme session du concile le 5 octobre, sur |’initiative
du presbyte Pierre, 1égat du Pape, 1’icone de Jésus-Christ a été solennellement introduite et
placée sur un trone dit he hetoimasia tou thronou Compte tenu de ce fait documenté, il est
peu probable qu’un contemporain au concile de Nicée II ait inscrit cet événement, en mettant
au centre juste la croix, sans icone du Christ. Par contre, 33 ans avant Nicée II, une assemblée
des évéques avait été convoquée le 10 février 754°° sur la cote asiatique du Bosphore, prés de
Chalcédoine, par la volonté de 1’empereur Constantin V Copronyme dans son palais d’Hiéria
et on sait que la croix a été ’unique symbole chrétien admis par cet empereur iconoclaste
dans les images.

En résumant, nous pouvons avancer sans équivoque que la miniature en question pro-
venant du Ménologe de Basile II représente I’inscription des caractéristiques correspondant
au synode d’Hiéria (754), et non au concile de Nicée II (787), comme le croit Ch. Walter.
Quelqu’un, désirant contredire notre opinion, pourrait poser la question: comment est-ce
possible que la miniature du Ménologe de Basile II puisse étre considérée comme une copie
de I’image originale, non conservée et créée a 1’époque des événements en 1’an 754, tout en
sachant que cette période a été soumise aux lois de 1’iconoclasme? En méme temps, beaucoup
de monuments iconographiques conservés des années 730-780 démontrent que Constantin V
Copronyme qui nourrissait des ambitions théologiques, s’opposait uniquement aux images de

>* L’original dans cod. Greac. 1613, fol. 108, de la Bibliothéque Vaticane.

55 Conformément au canon 3 du concile de Constantinople IV (869-870): ,,ce qui est exp-
rimé par les syllabes dans le langage — s’exprime et se transmet par les couleurs”, d’apres T.
D. Lukaszuk OSPPE, Obraz swiety — ikona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciola
[L’image sainte-icone dans la vie, la foi et la théologie de I’Eglise], Czg¢stochowa 1993,
p. 187; Consiliorum oecumenicorum decreta, éd. J. Alberig o, Freiburg/Br. 1962.

%% Irina J a zy k o w a, Swiat ikony [Le monde de I’icéne], Warszawa 1998, p. 21-22.

' T. D. Lukaszuk, Obraz swiety — ikona..., p. 73-82, 181-186; G. Dumeige,
Nicée II, Paris 1976.

%8 Ivan D uj & e v, Medioevo bizantino-slavo, vol. 3, Roma 1956-1971, p. 134.

®T.D.Lukaszuk, Obraz sSwiety — ikona..., p. 52-53; L. Brehier, La lotta contre le
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Jésus Christ, de Sa Mére et des Saints. Par contre, il soutenait et finangait des images laiques
dans les églises, représentant avant tout sa personne impériale, ainsi que toutes les mani-
festations de la vie laique: chasse, scénes du cirque, cueillette de fruits etc.®® Rien d’étonnant,
alors, que I’empereur ait souhaité la représentation iconique d’un événement aussi important
pour lui que le «concile d’Hiéria». Les traits stylistiques de I’image indiquent que cette der-
niére a été exécutée par un homme qui connaissait I’alphabet iconique et qui, avec les moyens
qui lui étaient propres, a immortalisé cet événement pour 1’empereur. De nombreux détails
indiquent que c’était un iconographe qui par crainte de répressions s’était déclaré ico-
noclaste, et qui a mis son savoir-faire au service de son souverain pour représenter d’im-
portants événements laiques qui lui étaient contemporains.

% Cyril Man go, Historia Bizancjum [L’Histoire du Byzance), Gdanhsk 1997, p. 258:
Vita S. Stephani iunioris, PG 100, p. 1120. ’ P '



