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PROBLEM INTERPRETACIJI
) PRAWA KANONICZNEGO
W SWIETLE PLURALIZMU KULTUROWEGO

Nle ulega watpliwosci, ze prawo jest tworem kultury i jest od mej Za-
lezne Takze prawo kanoniczne jest nierozerwalnie z kulturg pow1acza-
ne’. Problem relacji kultury i prawa kanonicznego zostanie w niniejszym
artykule zawezony do zjawiska oddzialywania kultury w wielu jej for-
mach na wykladni¢ prawa. Pytanie, na jakie trzeba daé¢ odpowiedz,
brzmi: Jaki wplyw na interpretacj¢ prawa ma wielos¢ i réznorodnosé kul-
tur? Uwaga skupiona bedzie wigc na interpretatorze, cho¢ zagadnienie
wplywu kultury na prawodawce nie jest dla naszych rozwazan bez zna-
czenia. Przeciez w systemie prawnym Kosciola istnieje Scista relacja po-
mi¢dzy tworzeniem przepisOw a ich interpretacja. Prawodawca i interpre-
tator nie tylko pracuja wspolnie, ale sam prawodawca jest pierwszym in-
terpretatorem prawa’. Na oba te procesy zaréwno tworzenie, jak i inter-
pretacj¢ prawa kultura ma wplyw.

KULTURA - PROBA DEFINICII

Rozbudowang definicj¢ kultury mozna znalezé¢ w pracy C. Kluck-
hohna. Pisal on, ze kultura to*: (1) calosciowy sposéb zycia ludzi,
(2) spoteczna spuscizna indywidualnie nabywana od grupy, (3) sposéb

! Szeroko pisze o tym np.: L. Nad er, Law in Culture and Society, Chicago 1969.

2 Zob. np. E. Corecco, Die kulturellen Voraussetzungen des neuen CIC, ,,Schweizeri-
sche Kierchenzeitung® 1984 nr 152, s. 99—-101; M. de Mielenaere, Cultural Adaptation
and the Code of Canon Law, ,,Studia Canonica” 19:1985, s. 31-59.

3 L. Gerosa, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, perspektywy, przet. K.
Kubi$, A. Porgbski, Krakéw 2003, s. 151.

4 c. Kluckhohn, Mirror for Man; the Relation of Anthropology to Modern Life, New
York 1964; (cytatza: C. Geertgz, The Interpretation of Cultures, New York 2000, s. 4-5).
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myslenia, czucia i wierzenia, (4) wyjatki od zachowan, (5) sposéb, w jaki
grupa ludzi faktycznie si¢ zachowuje, (6) skarbnica wspdlnego uczenia
si¢, (7) zbiér ujednoliconych sposobéw widzenia powtarzajacych si¢
probleméw, (8) wyuczone zachowania, (9) mechanizm stuzacy normo-
waniu zachowan, (10) zbidr technik shuzacych zaréwno zewngtrznemu
srodowisku, jak i innym ludziom, (11) przezywanie historii. Jak widac,
kultura jest niezwykle skomplikowanym zjawiskiem i obejmuje wiele
przejawow zycia cztowieka. Mozna wigc powiedzieé, ze kazdy cztowiek
rodzi sie i zyje w jakiej$ okreslonej kulturze, a przez to jest nia w jakims$§
stopniu zdeterminowany. Jest to swoiste cultural martix’, od ktorego nie
ma ucieczki. Wprawdzie mozna zmieni¢ swoja kultur¢, np. zmieniajac
swoje srodowisko Zycia, ale nie mozna postawi¢ si¢ poza kultura®.

WIELOSC I ROZNORODNOSC KULTUR

Rozumienie kultury jako depozytu wiecznie waznych prawd, uniwer-
salnych praw i madrosci ludzkiej, a takze pojmowanie sztuki jako czegos
niesmiertelnego, dopuszczalo istnienie tylko jednej kultury. Jedyne roz-
r6znienie, jakie mozna bylo przeprowadzi¢, to rozréznienie pomi¢dzy
kultura a barbarzynstwem. Nie mozna bylo wprowadzi¢ rozrdéznienia
pomiedzy wieloma roznymi kulturami, ktére sa sobie rowne. Jednak, jak
twierdzi J. M. Huels, poglad, iz kultura jest czyms$ uniwersalnym 1i sta-
tym, nie jest dzi$ do utrzymania’. Klasyczne widzenie kultury zostato za-
stapione nowym.

Obecnie nauki humanistyczne, takie jak antropologia czy socjologia,
zwracaja szczegllna uwage na roznice wystepujace miedzy kulturami.
Wspélczesna mys$l widzi kulturowy relatywizm w miejsce tego, co
w klasycznym pojmowaniu kultury uwazane byto za uniwersalne i stale.
Empiryczne badanie wielu kultur pod katem ich réznorodnosci i zmien-
nosci doprowadzito do wniosku, ze kultury si¢ rozwijaja, zatamuja, za-

3 To wyraZenie uzywane jest przez wielu badaczy, np.: B. Lonergan, Method in The-
ology, Toronto 1999, s. XI. Ch. H. Kra ft jedna z czesci swojej pracy Christianity in Culture
(New York 2000, s. 43-99), zatytulowal wlasnie: The Cultural Matrix. Warto nadmienié, ze
mozna spotkaé w literaturze wyrazenia takie, jak philosophical matrix czy theological matrix;
por. L. Orsy, Interpretation in View of Action: a Quest for Clarity and Simplicity (canon
96), ,,The Jurist” 52:1992, s. 591.

8 Zob.: Personality in Nature. Society and Culture, ed. C. Kluckhohn, H. Murray,
New York 1948; The Evolution of Man’s Capacity for Culture, ed. J. Spuhler, Detroit
1959.

7 J. M. Huels, Interpreting Canon Law in Diverse Cultures, ,,The Jurist” 47:1987,
s. 250.
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poZyczajq rozne idee. Pozwala to B. Lonerganowi zdefiniowaé kulture
]E!.kos »ZblOr znaczen i wartosci formutujacych powszechny sposéb zy-
cia™. Jest wigc tak wiele kultur, jak wiele jest réznych zbioréw znaczen
i wartosci’ Wynika z tego, ze dzisiejsze postrzeganie kultury moze by¢
takze empiryczne'®.

RELATYWIZM PRYNCYPIOW?

I tu pojawiaja si¢ pytania bardzo wazne dla hermeneutyki prawa.
Brzmia one tak: Czy pomimo wielosci kultur jest cos im wspdlne? Czy
kultury sa do siebie nieprzystawalne, co powoduje, ze istnieje w kultu-
rach pelen relatywizm pryncypioéw, prawd, zasad, mechanizméw? W od-
powiedzi na te pytania rysuja si¢ dwa zasadnicze stanowiska.

Pierwsze mowi, ze istniejace kultury nie maja ze soba nic wspdlnego,
ze wszystko jest u nich rézne i1 niepordwnywalne. C. Geertz twierdzi, ze
roznice w zwyczajach ludzi réznego czasu i przestrzeni nie sa tylko zwy-
kta sprawa ubioru, ale obrazem tego, ze ludzkos¢ jest tak samo réznorod-
na w swych przejawach, jak i w swojej istocie''. Nie bez znaczenia jest,
ze takze ws$rdd ludzi zyjacych w tej samej kulturze, kierujacych wspdl-
nymi wartosciami, sa rézne sposoby patrzenia na te same rzeczy. Spraw¢
dodatkowo komplikuje fakt, ze kultury ewoluuja i nieustannie si¢ zmie-
niaja. Nie sa stale'”. Wynikaloby wiec z tego, ze jest wiele nieporéwny-
walnych 1 nieprzystajacych do siebie kultur, ktére sa dynamiczne i nie-
ustannie si¢ zmieniaja. Przyjecie takiego stanowiska uniemozliwitoby lub
przynajmniej bardzo poglgbilo trudnosci w zastosowaniu wspdlnych,
czyli kulturowo uniwersalnych zasad hermeneutyki.

Drugie rozwiazanie problemu proponujq ci badacze, ktorzy nie zapo-
minajgc o roznorodnosci, widza mozliwos¢ uzyskania migdzy kulturami
konsensusu, co do uniwersalnych wartosci, nawet jesli pewne kultury nie
maja przywiazania do pewnych wartosci. Na przyktad M. Spiro jest prze-
ciwnikiem partykularnego kulturowego determinizmu i normatywnego
kulturowego relatywizmu. Uwaza, Ze istnieja pewne uniwersalne ramy,
w ktérych kazda z kultur si¢ miesci’® Podobnie twierdzi J. M. Huels,

ktory pisze:

8B.Loner g an, Method in Theology, Toronto 1999, s. 301.
® Tamze.
19 Tamze, s. 279.
1 ¢ G eertz, The Interpretation of Cultures, New York 2000, s. 36-37.
12 75b. R. D’ Andrade, Cultural Meaning Systems, [w:] Culture Theory. Essays on
Mind, Self and Emotion,ed. R. A. Shwe der,R_.A.LeVine, Cambridge 1985, s. 88—-119.
13 M. Spiro, Some Reflections on Cultural Determinism and Relativism with Special

Reference to Emotion and Reason, [w:] Culture Theory..., s. 344.
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Ludzie w innych kulturach moga mieé réine ,, mentalnoéci” niz my mamy, il}ﬂy
sposéb patrzenia na rzeczywisto$é, ale ich umystowy proces funkcjonowania jest
taki sam jak nasz'.

Wydaje sig, ze to drugie rozwiazanie, jako mniej radykalne, jest bliz-
sze prawdy. Gdyby bowiem istota kultur byla zupelie rézna i nieprzy-
stawalna w Zzaden sposdb, oznaczalo by to niemozliwo$é jakiejkolwiek
komunikacji miedzy kulturami, a z do§wiadczenia zyciowego wiemy, ze
jest inaczej.

WIELOKULTUROWOSC KOSCIOLA
A PRAWO KANONICZNE

Chrzescijanstwo jest religia uniwersalna. Jej wyznawcami moga by¢
i sa przedstawiciele réznych kultur. Kosciét katolicki laczy wiele naro-
dow, ludéw i jezykow, wszystkie szanujac i doceniajac. Sobdr watykan-
ski II jasno stwierdza:

Koscidl, postany do wszystkich ludéw jakiegokolwiek czasu i1 miejsca, nie wig-
Ze si¢ w sposOb wylaczny i nierozdzielny z zadna rasa czy narodem, z zadnym par-
tykularnym ukladem obyczajow, zadnym dawnym czy nowym zwyczajem. Wierny
wlasnej tradycji i zarazem §wiadomy swej uniwersalnej misji, potrafi nawiazaé lacz-
no$¢ z réznymi formami kultury, przez co bogaca si¢ zaré6wno sam Koscidl, jak
i rézne kultury (KDK 58).

Z drugiej jednak strony bycie prawdziwym chrzescijaninem domaga
si¢ stanig¢cia jakby w opozycji do swojej kultury i dazenia do zmian, kto-
re promujg wartosci ewangeliczne. Trzeba jasno powiedzieé, ze chrzesci-
janstwo posiada pewien zbidr tresci dogmatycznych i dyscyplinamych,
ktore sg absolutnie niezbywalne i nie podlegaja zadnemu kompromisowi.
Jest tez oczywiste, ze wiele elementow koscielnego nauczania i kosciel-
nej praktyki nie jest tak bardzo istotne i moze by¢ zmieniane.

Rodza si¢ tu nastgpujace pytania'’: Czy chrzeécijafistwo moze i$é na
kompromis z kultura (kulturami), gdy jej (ich) przedstawiciele nie sg go-
tow1 zaakceptowac calosci lub czesci chrzescijanskiej nauki? W jakich
dziedzinach kompromis jest mozliwy, a w jakich nie? Jakie tresci wiary,
praktyki religijne, wartosci, instytucje sa niezbywalne dla chrzescijan-
stwa, a jakie moga by¢ zmienione 1 w jakim stopniu porzucone w imi¢
przyjecia do rodziny chrzescijanskiej jakiej$ kultury?

Pytania te domagaja si¢ odpowiedzi przede wszystkim ze strony teo-
logii. Sobdr watykanski Il zache¢cal do badan w tym zakresie:

1. M. Huels, Interpreting Canon Law..., s. 269.
15 Por. tamze, s. 266.
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W ten sposob latwiej dostrzeze sig, jakimi drogami, uwzgledniajac fi-
quOﬁQ 1 madros¢ ludéw, wiara moze szukaé zrozumienia, i w jaki spo-
s6b zwyczaje, Swiatopoglad oraz porzadek spoteczny mozna pogodzié
z przepisami moralnymi, zawartymi w objawieniu Bozym. Dzi¢ki temu
otworzg si¢ drogi do glebszego przystosowania w catym zakresie zycia
chrzescijaniskiego. Takim sposobem wykluczy si¢ wszelkie pozory syn-
kretyzmu i falszywego partykularyzmu, zycie chrzescijanskie dostosuje
si¢ do ducha i charakteru poszczegdlnych kultur, a partykulame tradycje
wraz z cechami wilasciwymi poszczegdlnym rodzinom ludéw, przepojone
swiatlem Ewangelii, zostana przyjete do katolickiej jednosci (DM 22).

Skoro ,,prawo kanoniczne i teologia sa ze sobag w sposéb istotny
zwigzane”, cho¢ zaznaczaja, ze nie oznacza to w zadnym wypadku
tozsamoéci tych dyscyplin'®, i skoro prawo kanoniczne chroni wartosci,
o ktérych méwi teologia, a w prawie kanonicznym Swiaty prawa i teolo-
gii staja si¢ organiczna jednoscia'’, pytania te implikuja problemy takze
dla prawa kanonicznego. L. Orsy pisze:

Najbardziej znaczaca w naukach kanonicznych hermeneutyczna kwestia to zro-
zumienie samego prawa w wielu réznych kontekstach kulturowych'®

Na poparcie tego stwierdzenia przytacza on nastepujace fakty':
(1) prawo kanoniczne bylo i wciaz jest tworzone gléwnie w kontekscie
wloskiej kultury (europejskiej, a szczegdlnie rzymskiej); (2) prawo kano-
niczne jest tworzone dla chrzescijan zyjacych na calym sSwiecie w roz-
nych kulturach; (3) jest wielka réznica pomiedzy kulturami w percepcji
roli prawa w spolecznosci i zastosowania prawa w codziennym Zyciu.
Jednoczesnie autor ten przyznaje, iz nie zna uniwersalnej recepty dla in-
terpretatora prawa, na to, jak w najlepszy sposdb przenies¢ prawo z jed-
nej kultury do drugiej. Jest jednak przekonany, ze pomdéc w tym moze
znajomos$¢ kultur — tej, w ktorej prawo zostalo napisane, i tej, na terenie
ktérej ma by¢ zastosowane”

Do podobnych wnioskéw dochodzi J. M. Huels, ktory pisze:

16 N. Edelby, T.Jimenes-Urresti, P. Huizing, Prawo kanoniczne a teologia,
przel. A. Turowiczowa, ,,Concilium”1965/66, nr 1-10, s. 601; M. Stasiak, Problem ukaza-
nia teologicznej natury prawa koscielnego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 26:1979,
s. 65-717.

171 Orsy, Theology and Canon Law..., s. 170.

18 1.. Orsy, The Interpretation of Laws: New Variations on an Old Theme, [w:] The Art

of Interpretation. Selected Studies on the Interpretation of Canon Law, Washington 1982,
s. 70 (przypis 23).

1% Tamze.

20 Tamze.
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Nie mozemy zrozumieé¢ dobrze innej kultury, jesli nie znamy naszej wiasnej.
Nasze wartosci, instytucje, zwyczaje i prawa sa wynikiem naszej kultury. Nasza per-
cepcja rzeczywistosci, nasze filozofie, doktryny i etyki sa historycznie i kulturowo
uwarunkowane. (...) Dobra interpretacja prawa kanonicznego wymaga osoby, ktéra
zna dobrze kulturg, w ktérej prawo jest stosowane, i ktéra zna ,,§wiat prawodawcy”,
czyli kulture, mentalno$é, w ktérej prawo zostato sformutowane?’.

Tak wigc proces rozumienia innych kultur podobny jest do ,,wcho-
dzenia w cudza skére”, w cudzy $wiat? i — jak si¢ wydaje — powinien on
mie¢ dwa zasadnicze etapy. Pierwszy etap to odkrywanie i badanie ja-
kiej$ kultury od wewnatrz. Drugi zas etap to pogl¢bianie rozumienia sa-
mego siebie 1 swojej wiasnej kultury. O tym, jak bardzo kulturowe zjawi-
ska w1qzq prawnika, pisal L. Orsy, ktéry w swoich Zasadach interpre-
taCJz podal w punkcie czwartym zasadg: ,,Prawodawca nie moze méwié
inaczej, Jak tylko wewnatrz swojego wlasnego kulturowego kontekstu2.
Nie jest wiegc mozliwe, aby legislator mégl przekroczy¢ ramy zwiazane
ze swoim kregiem kulturowym i méwié niezaleznie od swojego we-
wnetrznego 1 zewnetrznego swiata.

Chcac podsumowaé ten artykul, nalezy powiedzie¢, ze zagadnienie
kultury musi by¢ w prawie obecne juz na etapie stanowienia prawa,
a jeszcze wigksze znacznie ma ono przy interpretacji tekstow prawni-
czych. Pytanie o podstawy hermeneutyki prawa kanonicznego w kontek-
scie wielokulturowosci Kosciola jest pytaniem zasadniczym; jest ono ad-
resowane nie tyle do kanonistéw, ile do antropologdéw, filozofow, histo-
rykéw, socjologdw, lingwistow, teologéow 1 innych, i1 przy ich pomocy
takie problemy powinny byé rozwiazywane®

Skoro wplyw kultury i jej réznorodnosci na hermeneutyk¢ prawa jest
duzy, to — co za tym idzie — pluralizm w wynikach interpretacji prawni-
czej jest czym$ naturalnym i nie musi wcale by¢ postrzegany jako cos
ztego i niepozadanego. Wrecz przeciwnie, powinien on by¢ widziany
jako norma i co§ zwyklego, szczegdlnie w Kosciele, ktéry jest po-
wszechny. Te roznice przeciez wyrastaja z réznic lokalnych kultur, ich

21 3. M. Hue ls, Interpreting Canon Law..., s. 289-290.

22 por. C. G e ert z, On Nature of Anthropological Understanding, (w:] Culture Theory.
Essays on Mind, Self and Emotion, ed. R. A. Shweder, R. A. Le Vine, Cambridge 1985,
s. 125.

BL. Ors y, The interpreter and his art, ,,The Jurist” 40:1980, s. 45-49.

2% Tamyze, s. 46.

25 por. J. M. Hu el s, Interpreting Canon Law..., s. 250.
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samo:év.viadomoéci i wrazliwosci, bo Kosciotl katolicki istnieje i sktada sie
z Kosciotéw partykulamych (KK 23, kan. 368). Szacunek dla lokalnych
spolecznosci koscielnych ma mieé nie tylko wplyw na proces tworzenia
prawa, ale i na jego interpretacje i zastosowanie®®. Jak zauwaza J. M.
Huels, tradycja kanoniczna ma na wzgledzie przystosowania prawa do
réznych kultur uzyteczne $rodki, takie jak np.: zwyczaj, epikeia czy dys-

pensa®’

Z drugiej jednak strony wielo$¢ i réznorodno$é wynikéw wyktadni
prawa jest klopotliwa, bo podkopuje zaufanie do prawa. Ich jednolito$é
jest natomiast czym$ bardzo w prawie pozadanym. Dzigki jednolitosci
prawo jest pewne, stabilne, obdarzone zaufaniem i generalnie sprzyja
wartosciom reprezentowanym przez prawo. Trzeba jednak zdawaé sobie
sprawg¢ z tego, ze pelna jednolito§¢ wynikow wykltadni to ideat nieosia-
galny, cho¢ stymulujacy prace interpretatoréw. Kultura bowiem, cho¢ ma
wplyw na decyzje interpretacyjne, nie jest czynnikiem decydujacym.
Prawo pisane w jednej kulturze moze by¢ poprawnie zinterpretowane,
przyjete i zastosowane takze w innych kulturach. Trzeba pamigtal, ze
kultura jest wytworem grzesznego czlowieka (KDK 53, 55, 57) i nie
moze usprawiedliwia¢ czy thumaczy¢ kazdej decyzji interpretacyjne;.

THE PROBLEM OF INTERPRETATION OF CANON LAW
IN LIGHT OF CULTURAL PLURALISM

Summary

There is no doubt that law is a product of culture and as such it depends on it. Canon law
is not an exception; it too remains intrinsically connected to culture. In this article, the prob-
lem of the relation between culture and canon law is narrowed down to the phenomenon of
influence the culture in its many forms exerts on the interpretation of canon law. To put it in
the form of the question: What sort of impact does the variety and diversity of cultures have
on interpretation of canon law? Since in the Church system of law there is a mutual correla-
tion between writing of law and its interpreting, both interpretation and lawgiving activities
become an object of this article’s investigation. Both phenomena, evidently, are under the in-
fluence of culture.

The article consists of four parts. The first one constitutes an attempt to define a phe-
nomenon of culture. The second, given the variety and diversity of cultures, raises the ques-
tion of a possible communication between them. The third one discusses the multiculturalism
of Catholic Church and its influence upon the church law. The article culminates with the fol-

26 M. Wijlens,, Salus animarum suprema lex”: Mercy as a Legal Principle in the Ap-

plication of Canon Law, , The Jurist” 54:1994, s. 588.
27 1 M. Hu el s, Interpreting Canon Law..., s. 290.
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lowing conclusions. The question of the hermeneutics of canon law in the increasingly multi-
cultural Church has to be addressed not only by the canonists, but also by anthropologists,
philosophers, historians, sociologists, linguists, theologians, and all others whose expertise
will enhance the thoroughness of hermeneutical tasks at hand. The fact of the varying and di-
versified influence of culture on canon law with the resulting differences of law interpretation
need not be perceived as something erroneous or unwanted. On the contrary, it should be seen
as something natural, normal, regular, especially inside the Church which is universal. The
differences in question arise from the differences between local cultures. The local character
of the Church is inscribed in its nature: the Catholic Church exists in and consists of Particu-
lar Churches. (LG 23, can. 368). The respect for local church communities has to be ex-
pressed not only in the process of creation of law but its interpretation and application as well.
Canon law tradition provides a suitable means for that, such as custom, epikia, dispensation.
The variety and diversity of resulting canon law interpretations is clearly inconvenient, be-
cause it undermines confidence and. trust in law. Uniformity of the results is much desired.
Thanks to its uniformity the law retains the unquestionable, stable, and trustworthy quality
which in general enhances the value associated with law. We must be aware that complete
uniformity of the results of canon law interpretation represents an ideal that cannot be rea-
ched. This ideal simply stimulates those involved in the interpretation process. Even with the
inherently contextual character of the law interpretation process the law that has been written
in one culture can be properly and justly interpreted and applied in another. Since culture is
a product of a sinful man (GS 53, 55, 57) one has to remain cautious while justifying or ex-
plaining the culturally conditioned decisions of an interpreter.



